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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 


",   ^2     '^,^<3 


й. 


^     ^7"^^ 


р 


го 


Императорскому    Высочеству 
Масл^днику     Цесаревичу 


и 


Великому    Князю 
Николаю     Александровичу 


Атаману    всЬхъ   казачьихъ   войскъ 


\ 


всепреда  нн'Ьйше 


поевящаетъ 


авторъ. 


/ 


/ 


#  * 


д.  }\.  ^варницк|'й. 


ИСТ0Р1Я 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 


СЪ    22     РИСУНКАМИ. 


РИСУНК1  дозвоакны  цензурою. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограф]я  И.  Н.    СкороходовА,  Надеждииская,  43. 

1899. 


РЖ>^Т 


Г/' 


ИАЯУА1Ю  бОШЮК  ЦПМК 

сооимк  римо 


г 

1 


Когт<с>у 
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Въ  основан1е  настоящаго  труда  легло  десятилетнее  изучеше 
жизни  и  военныхъ  д'Ьян1й-  запорожскихъ  козаковъ,  прославив- 
шихъ  себя  безсмертными  подвигами  въ  борьб4  за  в^ру,  народ- 
ность и  отечество.  Вся  ^Исторхя  запорожскихъ  козаковъ**,  по 
плану  автора,  выйдетъ  въ  трехъ  томахъ,  при  чемъ  первый  томъ 
посвященъ  исБлючительно  изображенш  внутренняго  быта  запорож- 
ской общины,  второй  и  третШ  томы  посвящены  фактическому  из- 
ложен1Ю  событ1й  козацкихъ  д'Ьян1й,  начиная  съ  конца  ХУ  и  кон- 
чая второю  половиной  XVIII  в^ка.  Главнымъ  пособхемъ  при  изо- 
бражеши  судебъ  Запорожья,  помимо  печатныхъ  южно-русскихъ  ле- 
тописей, польскихъ  хроникъ  и  различныхъ  мемуаровъ,  для  автора 
труда  служили  писанные  документы,  разбросанные  во  многихъ 
м^стахъ  Росс1И  по  государственнымъ  архивамъ  и  частнымъ  хра- 
нилищамъ  (въ  ОдессЬ,  Кхев*,  Екатеринослав-Ь,  Харьков*,  Мо- 
скве, Петербург*,  Архангельск*,  Соловецкомъ  монастыр*)  и 
такъ  или  иначе  касающхеся  жизни  и  военныхъ  подвиговъ  запо- 
рожскихъ козаковъ.  Но  кром*  архивныхъ  матер1аловъ  въ  осно- 
ван1е  „Исторш"  легло  и  многол4тнев  изученхе  авторомъ  топо- 
граф1и  запорожскаго  края:  изученхю  топографш  края  авторъ 
всегда  придавалъ  огромное  и  первМшее  значен1е,  и  потому 
прежде  ч*мъ  взяться  за  изображен1е  историческихъ  судебъ  войска 
запорожскихъ  низовыхъ  козаковъ,  онъ  много  разъ  объ*зжалъ 
ВС*   м*бта   бывшихъ   Оичей,    много    разъ    плавалъ   по   Дн*пру, 
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спускался  черезъ  пороги,  осматривалъ  острова,  балки,  л'Ьса,  шляхи, 
кладбища,  церковныя  древности,  записывалъ .  козацшя  п'Ьсни,  на- 
родныя  предан1я,  вскрывалъ  погребальные  курганы  и  нзучалъ  всё, 
бол'Ье  или  мен'Ье,  значительныя  частныя  и  общественныя  собранхя  за- 
порожскихъ  древностей.  Во  всемъ  этомъ  онъ  руководился  исключи- 
тельно любовью  (и  ни  ч^^иъ  другимъ)  къ  запорожскимъ  козакамъ, 
зародившеюся  у  него  еще  съ  очень  ранняго  д'Ьтскаго  возраста,  когда 
отецъ  его,  „грамот4й-самоучка",  читалъ  ему  безсмертное  произве- 
денхе  Гоголя  „Тарасъ  Бульба"  и  заставлялъ  шестил-Ьтняго  мальчика 
рыдать  горькими  слезами  надъ  страшною  участью  героя  повести. 
Впечатлите  детства  такъ  было  сильно,  что  привело  автора,  уже  въ 
зр'Ьломъ  возраст'Ь,  сперва  къ  п^^шему  хождешю,  а  потомъ  и  къ  по'Ьзд- 
камъ  по  запорожскимъ  урочищамъ;  эти  по'Ьздки  изъ  года  въ  годъ 
повторялись  и  подъ  конецъ  сделались  для  него  столь-же  необхо- 
димы, какъ  необходимы  человеку  пища,  питье  и  воздухъ.  Этимъ 
обстоятел1>ствомъ  объясняется  тотъ  страстный  тонъ  и  т4  неволь- 
ныя  ошибки,  которыми  проникнутъ  и  исполненъ  первый  печатный 
трудъ  автора  „Запорожье",  такъ  недружелюбно  встреченный  ре- 
цензентомъ  г-мъ  Житецкимъ,  но  съ  полной  объективностью  оце- 
ненный известнымъ  учено-литературнымъ  дФятелемъ,  г-мъ  Пыпи- 
нымъ.  Въ  настоящемъ  труд*  авторъ  старался  исправить  прежн1я 
ошибки  и  заблужден1я,  и  потому  въ  составъ  его  ввелъ  изъ  преж- 
нихъ  своихъ  работъ  только  пять  главъ,  да  и  то  въ  совершенно  не- 
прав ленномъ  и  дополненномъ  вид*.  По  примеру  прежнихъ  изда- 
Н1Й,  авторъ  нашелъ  нужнымъ  иллюстрировать  и  настоящее  изда- 
ше,  чтобы  сделать  его  полезнымъ  не  только  для  людей,  инте- 
ресующихся  адной  истор1ей,  но  для  людей,  которые  пожелали-бы 
художественно  изобразить  тотъ  или  другой  моментъ  изъ  истори- 
ческой жизни  запорожскихъ  козаковъ.  Въ  этомъ  случае  онъ 
пользовался  указатями  и  альбомами  известнаго  художника  Ильи 
Ефимовича  репина.  Впрочемъ,  зная  по  опыту,  какихъ  гро- 
мадныхъ  денегъ  стбютъ  у  насъ,  въ  Росс1и,  иллюстрированныя 
изданхя,  авторъ  „Истор1и'*  не  см4лъ  бы  и  мечтать  о  томъ, 
если-бы  къ  нему  не  пришелъ  на  помощь  просвещенный  любитель 
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запорожской  старины — землевлад'Ьлвцъ  херсонскаго  уЬзда,  Нико- 
лай Николаевичъ  Комстад1усъ.  Въ  заключенхе  авторъ  „Исторхи'' 
не  можетъ  не  привести  для  читателя  отрывка  изъ  введен1я,  сд*- 
ланнаго  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  малороссшскимъ  л'Ьтописцемъ  Самои- 
ломъ  Величкочъ  въ  его  ^^Мтописи  событхй  юго-западной  Россш". 
„ЛаскАвнй  читатель,  если  теб*  въ  настоящемъ  моемъ  труд*  что- 
либо  покажется  зазорнымъ  и  несправедливымъ,  то,  быть  можетъ, 
оно  такъ  и  есть.  Ты-же,  когда  бы  теб*  удалось  достать  болЬе  со- 
вершенныхъ  и  другихъ  какихъ-либо  козацкихъ  лФтописцевъ,  отло- 
живши свою  л'Ьнь  и  благонравно  покрывши  въ  этомъ  д^л'Ь  мое 
невежество,  сообразно  съ  т4ми  лЬтописцами,  не  уничтожая,  однако, 
и  моего  ничтожнаго  труда,  воленъ  исправить  все  даннымъ  теб* 
отъ  Бога  разумомъ...  Да  и  трудно  человеку  „домацатись"  вовсемъ 
правды  и  знан1я,  и  если  боЛ^  раннхе  описатели  козацкихъ  д^янхй 
въ  своихъ  трудахъ  ошибаются,  1о  съ  ними  ошибаюсь  и  я,  согласно 
слову  писашя,  что  всякъ  челов-Ькъ  ложь  есть". 


Запорс.:-кок1й  козак^  изъ  «Воэруженхя  Роос1йокихъ  войск^^.» 
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Грани11ы  вольностей  запорожскихъ  низовыхъ  козаковъ. 

Границы  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  въ  разное  время 
и  отъ  различныхъ  обстоятельствъ  постоянно  м'Ьнялись.  Отсюда 
опред'Ьлить  съ  точностью  пред'Ьлы  земли  низовыхъ  козаковъ  до- 
вольно затруднительно,  а  иногда,  при  отсутствш  какихъ  бы  то 
ни  было  на  этотъ  счетъ  указанШ,  и  совершенно  невозможно.  Пер- 
выми  указателями  въ  этомъ  вопросе  являются  малоросс1йск1е  л'Ь- 
тописцы;  но  наибол']&е  достов']^рные  и  точные  взъ  нихъ  ограни- 
чиваются въ  данномъ  случа1:  слишкомъ  общими  указашями:  < По- 
ляки, прйнявъ  въ  свою  землю  Шевъ  и  малоросс1йск1я  страны  вт> 
1340  году,  спустя  некоторое  время  всЬхъ  живущихъ  въ  ней  лю- 
дей обратили  въ  рабство;  но  тк  изъ  этихъ  людей,  которые  из- 
древле считали  себя  воинами,  которые  научились  влад^^ть  мечомъ 
и  не  признавали  надъ  собой  рабскаго  ига,  т1^,  не  вынесши  гнбта 
и  порабощения,  стали  самовольно  селиться  около  ркси  Днепра, 
ниже  пороговъ,  въ  пустыхъ  м^стахъ  и  дикихъ  поляхъ,  питаясь 
рыбными  и  зв']&риными  ловлями  и  морскимъ  разбоемъ  на  бусур- 
манъ.  ПольскШ  король  Сигизмундъ  I  (1507 — 1648)  прежде  вс^хъ 
даровалъ  козакамъ  въ  В'1^чное  влад'Ьнхе  землю  около  поро1Х>въ, 
вверхъ  и  внизъ  по  об^^имъ  сторонамъ  Дн^шра,  чтобы  они,  ставъ 
въ  чол'Ь,  не  позволяли  татарамъ  и  туркамъ  нападать  на  русско- 
польск1я  земли.  За  Сигизмундомъ  I  король  Отефанъ  БаторШ 
(1576 — 1586),  кром^  давняго  стариннаго  складоваго  города  Чи- 
гирина,  далъ  въ  пристанище  низов&1мъ  козакамъ  городъ  Трехте- 
мировъ  съ  монастыремъ,  для  постояннаго  жительства  въ  немъ 
въ  зимнее  время»  ^).  Късожал'Ьнш,  грамота  короля  Стефана  Ба- 


^)  Григор1й  ГрабянБа.  Летопись,  К!евъ,  1854,  18,  21,  22. 
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тор1я,  на  пожалован1е  запороясцамъ  означенныхъ    земель  и    горо- 
довъ,  въ  ПОДЛИННИК']^  не  дошла    до    насъ;    кошя  же  съ  грамоты, 
сильно    подверженная    сомн'Ьн1Ю    въ  ц^;ломъ   ея  вид-Ь,    ничего  не 
прибавляетъ  къ  тому,  что  сказано  было  по  этому  поводу  малорос- 
с1йскимъ    л1Ьтописцемъ :     «Надаетъ    его    королевское    величество 
(1.576  года,  августа  20  числа)  козакамъ   низовымъ  запорожскимъ 
в-Ьчно  городъ  Терехтемировъ  съ  монастыремъ  и  перевозомъ,  опричь 
складоваго  стариннаго  ихъ  запорожскаго  города,  Чигирина,  и  отъ 
того  города  Терехтемирова  на  низъ  по-надъ  Дн^промъ  р^кою  до  са- 
маго  Чигирина  и  запорожскихъ  степей,  къ  землямъ  чигиринскимъ 
подошедшихъ,  со  вс}>ми  на   т^хъ  земляхъ    насаженными    м^^еч- 
ками,  селами,  хуторами,  рыбными  по  тому  берегу  въДнЬпрЬ  лов- 
лями и  иными  угод1и,  а  въ  ширь  отъ  Дн']^пра    на    степь    доколе; 
гЬхъ  м1;стечекъ,  селъ  и  хуторовъ  земли   издавна    находились»  ^), 
Съ  тою-же  неопред'Ьленностью    границъ    вольностей   запорож- 
скихъ   козаковъ   встр'Ьчаемся    мы    и    шестьдесятъ-восемь    л'Ьтъ 
спустя  посл'Ь  смерти  польскаго  короля  Стефана  Баторхя,  когда  за- 
порожцы изъ-подъ  власти  Польши  перешли    подъ    протекпш  Рос- 
С1И,  заодно  съ  малоросс1йскими  козаками  и  ихъ  гетманомъ  Богда- 
номъ  Хмельницкимъ.  Въ  царской  грамогЬ    на    это'гь   счетъ  гово- 
рится лишь,  что  запорожск1е  козаки    будутъ    пользоваться   преж- 
ними правами  и  привиллепями,  каковы  даны  были  имъ    отъ    ко- 
ролей польскихъ  и  великихъ  князей  литовскихъ  ^).  Впрочемъ,  годъ 
спустя    ПОСЛ'Ь    этого,  въ  1655  году,    15  января,    запорожскхе    ко- 
заки  получили  будто  бы  универсалъ  отъ  гетмана  Богдана  Хмель- 
ницкаго,   доп1едш1й    до    насъ    также  въ  коши     и    также    сильно 
подверженный  въ  общемъ   его   видЬ  сомн'Ьнхю,    впервые   опред'1^ 
ЛЯВШ1Й  бол'Т1е  или  мен'Ье  точно  границы  вольностей   запорожскихъ 
козаковъ:  с  А  теперь  такъ-же   влад^;ть    имъ    стариннымъ   город- 
комъ  запоролсскимъ,  Самарь  называемымъ,  съ  перевозомъ  и  съ  зем- 
лями въ  верхъ  Дн^шра  по  р'Ьчку  Орель,    а    въ  низъ    до   самыхъ 
степей  ногайскихъ  и  крымскР1хъ,     а    черезъ  Дн'][шръ    и    лиманы 
Дн^^провые  и  Буговые,  какъ  изъ  в]  конь    бывало,    по    очаковскхе 
улусы,  и  вверхъ  р5жи  Буга  по  р^.ку  Синюху,  отъ  Самарскихъже 
земель  черезъ  степь  до  само]7  р'11ки  Дону,    гд11    еще   до   гетмана 
козацкаго  Предслава  Ланпдсоронскаго  козаки   запорожск1е  свои  зи- 

^)  Миллеръ.  О  мало1)осс1Йскомъ  народ*,  Москва,  1846,  43. 
^)  Самуилъ  Величко.  Л-Ьтопись,  Шевъ,  184Н,  I,  178. 
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эювники  им'Ьли,  и  то  все,  чтобы  не  варушимо  во  вЫи  при  коза> 
кахъ  запорожскихъ  осталось^)».  Слова  приведенной  коши  гетмав" 
«каго  универсала  оправдываются  лишь  тождественнымъ  показанхемъ 
границы  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  на  западной  границ'Ь, 
ло  бучачскому  миру,  заключенному  1672  года,  18  октября,  въ  Га- 
ЛИЦ1И:  по  этому  миру  польскгй  король  Михаилъ  ВишневецкШ  усту- 
пилъ  турецкому  султану  Магомету  1У  вею  Подол1ю  и  Украину, 
41  пограничною  чертой  влад'Ьн1й  запорожскихъ  козаковъ  опред!»- 
лена  была  р'Т>чка  Синюха,  впадающая  въ  Бугъ  съ  л1^вой  сто- 
роны '). 

Тою-же  неопределенностью  отличаются  показан1я  границъ  воль- 
ностей запорожскихъ  козаковъ  и  въ  1681  году,    когда    шелъ    во- 
просъ  о  бахчисарайскомъ  перемир1и  между  Росс1ей  и  ТурпДей:  въ 
то  время  южною  границею  между   вольностями   запорожскихъ  ко- 
заковъ и  кочевьями  татаръ  опредк1ялись  р'Ьки    Дн1>пръ   и    Бу1^: 
чВъ  перемирные  ходы  отъ  р^^ки  Буга    и   до   помянутаго   рубежа 
р^ки  Дн1шра  турки  не  должны  были  строить  новыхъ  городовъ  и 
возобновлять  старыхъ  козацкихъ    разоренныхъ    городовъ    и    м%- 
стечекъ,   оставить    ихъ    впусгГ>  и  не  принимать   переб']^чиковъ: 
крымскимъ,  очаковскимъ  и  б^^лохородскимъ  татарамъ   кочевать  со 
своими  стадами  по  об!»  стороны  Дн'^эпра  (и  по  сей   и    по  той  сто- 
рон'Ь  Дн1>пра  быть  берегу  и  землямъ   салтанова   величества   тур- 
скаго),  на  степяхъ  около  р']^чекъ,  запорожскимъ  и  городовымъ  ко- 
закамъ,  промышленнымъ  людямъ  плавать  для  рыбной  ловли,  зве- 
риной охоты  и  соляного  прохмысла   Дн'{^промъ    и    вскми   степными 
р]^чками  обЬихъ  сторонъ  Дн1эпра  до  самаго  устья    Чернаго   моря 
плавать  вольно»  ^).    Въ  1686  году  Польша,  заключая  тринадцатн- 
иЬтнеее  перемирхе  съ  Россхсн   и   уступая  ей  К1евъ,    Смоленскъ   и 
другхе  юрода,   въ  то-же  время  отказывалась  и  оп1    всего   Запо- 
рожья: «Внизъ  р^кою  Дн'Ьпромъ  отъ  Кхева    до   Кодака,    и    тогь 
городъ  Кодакъ,  и  запорожскШ  Кошъ.  городъ  С'Ьчю,  и  даже  до  Чер- 
наго л-Ьсу  и  до  Чернаго  жъ  моря,  совс1>ми  землями  и  съ  рЬками 
и  съ  р1^чками    и    всякими  принадлежап^ими    землями,    чЪяъ  вла- 
.д'к1и  изстари  запорожцы»  *).  ВъконцЬ  этого-же  стол^тя,  по  кар- 
^овицкому  миру,  заключенному  въ  1699  году,    26   января,   между 


^)  Миддеръ.  О  мадороссШскомъ  народ^Ь,  Москва,  1846,  43. 

^)  Содовьевъ.  Истор!и  Росс1и,  Москва,  1880,  XII,  127. 

^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  П,  613,  623. 

*)  Акты,  изданные  археографической  экспедиц1ей,  1836,  IV,  №  290,  430. 


Австрхей,  Венещей,  Турщей  и  Польшей,  таЬхвяя  получила, 
обратно  Украину,  Каменецъ  и  Подолхю,  а  западною  границею 
влад'!ш1й  запорожскихъ  козаковъ  попрежнему  считалась  р'Ьчка. 
Синюха,  впадающая  въ  Бугъ  ^). 

Мало  данныхъ  представ  ля  етъ  для  решенья  вопроса  о  пред'Ь- 
лахъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  и  трактатъ  1700  года  о- 
тридцатил'Ьтнемъ  перемир1и  между  Россхей  и  Турцхей:  зя'^^сь  на- 
ходятся указанхя  лишь  на  южную  границу  запорожскихъ  влад'ЬнШ. 
«Подн'Ьпровскхе  городки  всЬ  разорить,  м'1хтамъ,  на  которыхъ  они 
стояли,  быть  въ  султанской  сторон'Ь  пустымъ,  да  и  вс^шъ  землямъ. 
по  Дн'Ьпру  отъ  С1>чи  запорожской  до  Очакова  быть  пустыми  же,, 
только  на  половин'Ь  между  Очаковомъ  и  Кизыкерменемъ  быть  по- 
селенш  для  перевоза  черезъ  Дн'Ьпръ  всякихъ  про'Ьзжихъ  и  тор- 
говыхъ  людей,  быть  около  того  населешя  окружен1ю  съ  ровикомъ 
и  кр'Ьпостцою,  селу  приличному,  а  вида  городовой  крг1шостй  и  ни- 
какой обороны  то  окружеше  въ  себ^*  не  тж\ио  бы.  Азову  городу 
со  вс1ши  старыми  и  новыми  городками  и  мея;ъ  т-ёми  городками 
лежащими  землями  и  водами  быть  вс']^мъ  въ  держав'Ь  царскаго 
величества,  а  отъ  Перекопа  и  оттэ  края  моря  перекопскаго  до- 
перваго  новаго  азовскаго  городка  (М1юсскаго)  землямъ  быть 
праздными»  *).  По  этому  трактату  «барьеромъ»  между  вольностями 
запорожскихъ  ,козаковъ  и  кочевьями  ногайскихъ  татаръ  признаны 
были  земли  отъ  рЬки  Большой-Берды  до  города  при  усть*  р^Ьки 
М1юса,  гд^Ь  сна  впадаетъ  въ  Азовское  море,  и  отъ  р'Ьки  М1юса, 
къ  р^^к^!  Дону  ');  ниже  этого  с  барьера»  запорожцамъ  воспрещ,а-^ 
лось  переходить  на  морск1я  косы,  лиманы  и  озера  для  рыбной 
ловли. 

Только  въ  смольевой  записи>  1705  года,  22  октября,  между 
Росс1ей  и  Турц1ей,  учиненной  у  р'Ьки  Буга  русскимъ  думнымъ 
дьякомъ  Емельяномъ  Игнатьевичемъ  Украинцевымъ  и  турецкимъ 
пашей  Э4к1)енди  Кочъ  Мегметомъ,  мы  впервые  встречаемся  съ 
точнымъ  и  бол'Ье  или  мен1  е  подробнымъ  опред'Ьлен1емъ  границъ 
запорожскихъ  вольностей,  но  и  то  съ  одной  лишь  югозападной 
сторсны,  отъ  рубежа  Польпп!.  «Початокъ  границъ  отъ  польскихъ 
концовъ,  гд'Ь  польская  граница  скончалась,  внизъ  р'Ькою  Бугомъ. 
до  напжхъ  коммисарскихъ  обозовъ,  и  отъ  напшхъ  коммисарскихъ^ 

1)  Соловьевъ.  Исторхя  Росс1и,  Москва,  1880,  ХП,  127 
*)  Соловьевъ.  Иг*.тор1*я  Росс1и,  Москва,  1879,  XIV'.  302. 
')  ЭвярвицкШ.  Сборникъ  матер^аловъ.  Спб.,  18ь8,  152. 
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юбозовъ  паки  р1»кою  Бугомъ  за  два  часа  до  Ташдыка,  который 
называется  потурецки  ВеликШ-Конаръ  *),  и  отъ  Великаго-Конара 
полемъ  поперекъ  р-Ьку  Мертвоводъ,  а  перешедъ  Мертвоводъ,  по- 
Л'мъ  черезъ  Еланецъ,  который  потурецки  называется  Енгулою, 
гд'Ь  впадаетъ  Велик1й-Ингулъ  ^);  потомъ  перешедши  Велик1й-Ин- 
гулъ,  полемъ  до  р-Ьчки  Висуни,  а  Висунь  поперекъ  перешедъ,  по- 
лемъ до  Малаго-Ингулы1а,  а  перешедъ  Малый-Ингуледъ,  черезъ 
^родъ  Бекеневскхй,  который  отъ  кизыкерменскихъ  пустыхъ  м^^сгь 
въ  десяти  часахъ,  а  отъ  того  броду  полемъ  прямо  до  устья  р'1^чки 
Каменки,  гд'Ь  ояая  впадаетъ  въ  ДнЬпръ,  а  отъ  кизыкерменскихъ 
пустых^,  м^эстъ  до  того  м'!;ста  четыре  мили,  и  тЬмъ  кончится  гра- 
ница» ^).  Впрочемъ,  въ  этой  же  самой  записи  сд'Ьлана  оговорка, 
что  €  подданные  его  царскаго  величества  вольно  могутъ  ходить  на 
Лиманъ  и  на  Черное  море  для  всякихъ  своихъ  пожитковъ,  токмо 
смирно  и  безъ  оруж1я>.  Такъ  опред'Ьлялась  югозападная  граница 
запорожскихъ  вольностей.  Что  касается  юговосточной  границы,  то 
юна,  какъ  это  видно  изъ  генеральной  карты  де-Боксета  1751  го- 
да, шла  отъ  устья  р'Ьчки  Каменки  вверхъ  по  ДнгЬпру,  гд'Ь  впер- 
вые въ  него  впадаетъ  р'Т.ка  Конка  съ  Плетеницкимъ  лиманомъ, 
отсюда  вверхъ  по  КошсЬ  противъ  ея  течен1я,  потомъ  по-надъ  вер- 
ховьями р^^чекъ  Бердинки,  Средней-Берды,  Крайней- Берды.  и  на- 
конецъ  по  р-ЬкЬ  Большой-Берд'!^  до  самаго  устья  ея,  изливаюгцагося 
въ  Азовское  море. 

Съ  1709  по  1738  годъ  запорожскхе  козаки  жили  на  земляхъ 
татарскихъ,  сперва  на  границ'};  русскихъ  владЬшй  съ  татарами 
по  р1;чюЬ  Каменке;,  впадающей  въ  Дн'1;пръ  съ  правой  стороны, 
въ  30  верстачъ  выше  города  Кизыкерменя,  а  потомъ  гораздо 
ниже  русско-татарской  границы,  въ  урочищ'Ь  Алешкахъ,  за  рЬч- 
ками  Конкой  и  Чайкой,  съ  л'Ьвой  стороггы  Дн'Ьпра.  То  было  время, 
когда  запорожсше  козаки,  съ  кошевымъ  атаманомъ  Константин 
номъ  Горд^евичемъ,  Горд1енкомъ  или  Головкомъ  во  глав1;,  желая 
вид1>ть  «свою  отчизну,  милую  матку,  и  войско  запорожское,  горо- 
довое  и  низовое,  не  тилько  въ  ненарушимыхт.,   лечь  и  въ  расши- 


^)  Какь  сираведливо  думаетъ  В.  Н.  Ястребовъ,  до  балки  Большаго-Су- 
хаго-Ташдыка:  Объяснительная  записка  къ  каргЬ  елисаветградской  провив- 
Ц1И  1772  года  въ  Запискахъ  одесскаго  обществл  истор1и  и  древностей,  XIV. 

')  Явная  ошибка:  вд-^Ьсь  разумеется  р^чка  Сухой-Блавецъ,  но  она  впа- 
даетъ не  въ  Ингудъ,  а  въ  рФку  Бугъ. 

^)  Полное  собран  1е  ваконовъ,  томъ  IV;  статья  2077,  страница  324. 


г. 


ренныхъ  и  размноженных!,  вольностей  кв-Ьтнучую  и  изобилуючую^ 
отдалися  въ  оборону  найясн'Ьйшаго  короля  его  милости  гаведскаго, 
Карла  XII»  ^);  тогда  они  поплатились  за  то  лишешемъ  своих-ь- 
вольностей  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  и  перешли  въ  подданство  турепдсаго- 
султана  и  крымскаго  хана.  Но  это  продол Лчаюсь  лишь  въ  течете 
двухт.  л1^тъ.  По  несчастному  для  Петра  I,  въ  1711  году,  прутско- 
му  миру,  онъ  долженъ  былъ  уступить  Турщи  большой  уголъ  земли^ 
начиная  снизу  отъ  Азова  и  идя  вверхъ  къ  сЬверу  до  половины 
течешя  р-Ьки  Орели,  отсюда  поворотивъ  подъ  тупымъ  угломъ  до- 
устья  тойже  р4ки  Орели,  изливающейся  въ  Дн'Ьпръ;  отъ  устья^ 
Орели,  перейдя  Дн'1шръ,  вверхъ  по-надъ  правымъ  берегомъ  Дн'Ь- 
пра  до  м'Ьстечка  Крылова;  отъ  м'Ьстечка  Крылова,  поворотивъ  отъ- 
сЬвера  къ  югу,  по  верховьямъ  р'Ькъ  Ирклея,  Ингульца,  йнгула. 
и  до  верховья  рЬчки  Выси;  отъ  рЬчки  Выси  по  рЬчк'Ь  Синюх-Ь  и 
до  устья  ея  при  р-ЬкЬ  БугЬ.  Отдавъ  туркамъ  этотъ  огромный 
уго^1Ъ  земли,  Петръ  I  въ  то  же  время  долженъ  былъ  собственными 
войсками  разорить  русск1я  крепости,  Новобогородицкую  при  усть'Ь 
Самары,  Кодахцсую  на  правомъ  берегу  Дн'Тшра,  противъ  первага 
порога,  и  Каменный-Затонъ,  ниже  Никитина,  и  обязался  не  безпо- 
коить  запорожскихъ  козаковъ,  с  отнять  отъ  нихъ  свою  руку  и  не  всту- 
паться вънихъ>  ^).  Тогда  запорожцы  йе  ]ите  сд'Ьлались  вновь  обла- 
дателями прежнихъ  своихъ  вольностей:  они  раскинули  свои  хутора  к 
зимовники  по  очаковской  сторонЬ,  о'гь  Переволочной  до  самаго  Буга^ 
и  по  крымской  отъ  р1эки  Самары  до  Азовскаго  моря;  на  этомъ. 
пространств^^  они  могли  заниматься  охотой,  не  заводя,  однако, 
осЬдлостей  '). 

Но  съ  1734  года  запорожсше  козаки  снова  перешли  подъ  власть 
Россш.  Тогда,  посл1.  поб'Ьдъ  русскихъ  полководцевъ  Минихаи  Ласси 
надътурками  и  татарами,  въ  соучастш  съ  запорожскими  козаками, 
между  Россхей  и  Турщей  заключенъ  былъ  въ  1739  году,  18  сен-- 
тября,  б^;лградск1й  миръ  *),  а  въ  1740  году,  4  ноября,  учиненъ. 
былъ  особый  «инструменты  при  р'1»к'1^  Великомъ-Ингул'Ь  рус- 
скимъ  уполномоченнымъ,  тайнымь  сов1^тникомъ  Иваномъ  Иванови- 
чемъ  Неплюевымъ  и  турецкимъ    коммисарозп,    Мустафою    Беемъ 


*)  Маркевичъ.  История  Малоросс111,  Москва,  1842,  IV,  318. 
')  Л-Ьтопись    Самовидца,    К1евъ,    1878,   302;    Брикнеръ.     Истор1я    Петра 
Веяикаго,  Спб.,  1882,  II,  488. 

')  Мышеций.  История  о  коз.  21—23;  Генеральнаякарта  де-Боксета  1751  годя. 
*)  Записки  графа  Миниха,  Санктъ-Петербургъ,  1874,  53. 


Селихтаромъ  Кятибы  съ  двумя  товарищами.  По  этому  «инстру- 
менту» влад'Ьнхя  запорожскихъ  козаковъ  опред'Ълялись  съ  запад- 
ной стороны  прямою  лишей  отъ  устья  Синюхи  и  до  устья  Берды 
въ  Азовское  море.  «Прибывъ  въ  близость  рЬки  Буга,  коммисары 
державы  оттоманской,  для  лучшей  способности,  по  общему  согла- 
сш,  немедленно  перешедъ  оную  р'Ьку,  стали  лагеремъ  при  берегЬ 
оной,  и  атъ  об15ихъ  сторонъ,  поставя  между  лагерей  по  одной 
палатк11  для  конферен1Ци,  и  по  н'1.сколькихъ  конференгцяхъ,  спо^ 
рахъ  и  разсуждешяхъ,  наконецъ  наилучшимъ  образомъ  между 
собою  согласились  и  постановили  на  основати  инструментов!», 
данныхъ  отъ  опред'Ьленныхъ  коммисаровъ  об4имъ  сторонъ  въ 
1705  году,  то  есть  по  турецки  1118  года,  и  такъ  постано- 
влена граница  сл^дующимъ  образомъ:  что  начало  сихъ  гра- 
ницъ  отъ  окончан1я  польскихъ  границъ  ^)  и  идетъ  внизъ  р'Ькою 
Бугомъ,  разстояшем7>  черезъ  шесть  часовъ  отъ  Ташлыка,  то  есть 
Великаго  Конара  ^),  и  будучи  тамъ,  м'Ьсто  Конаръ  само  собою 
знатно,  того  ради  не  разсул^дено  занужно  тутъ  знаковъ  чинить, 
но  р1',шено  обп^е,  согласно  плану,  вм-Ьсто  знака  быть;  а  отъ  Ко- 
нара ведена  граница  полемъ  прямою  лишей,  и  въ  разстояши 
отъ  онаго  въ  десяти  верстахъ,  перешедь  р'Ьку  Гарбузину,  поста- 
новлены два  знака,  съ  россШской  стороны  квадратный,  а  съ  турец- 
кой круглый,  и  оттуда,  не  будучи  соглашены,  какъ  продолжить 
до  окончан1Я  вышереченное  Д'Ьло,  потому  стали  лагеремъ  при  р-Ьк*!; 
Мертвыхъ-Водахъ  и  держали  мног1я  конференщи  и  споры  о  раз- 
граничешн  границъ,  понеже  въ  вышеупомянутомъ  инструмонгЬ 
1705  года  написано,  что  граница  будетъ  разграничена  чрезъ 
устье  р'Ьки  Еланца,  впадающаго  в'ь  Велик1й-Ингулъ,  но  экспе- 
р1енц1Я  показала,  что  оная  впадаетъ  въ  Бух'ь,  и  тако  вм1;нило(ъ 
вм'Ьсто  Еланца  устье  рЬки  Громоклеи,  впадающей  въ  ВеликШ-Ин- 
гулъ,  въ  чемъ  затруднеше  нашлось.  Ибо  подданные  державы  от- 
томанской нужду  въ  л11С^Ь,  который  по  берегу  той  р'Ьки  Громо- 
кле1;  находитси,  тгЬкугъ  и  преясними  временами  пользовались.  И 
потому  они  вышеписанныхъ  двухъ  знаковъ,  перешедъ  Гарбузинку 
тою-же  лин1ею  до  рЬки  Мертвыхъ-Водъ,  разстояшемъ  знаковъ 
дв^^надцать  верстт»,  а  по  переходе    Мертвыхъ-Водъ  постановлено 


^)  Отъ  устья  Р'Ьки  Кодыми,  гд'Ь  и  теперь  находится  м'Ьстечко  Коыецполь. 
')  Тяже  балка   Бодьшой-Оухой-Ташлыкъ,    ниже  р.    Корабельной,    свыше 
40  верстъ  отъ  конца  польской  границы. 
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два  знака,  а  отъ  гЬхъ  ?наковъ  1ин1ею  къ  старому  мечетю  на  рЬкЬ 
Солон'Ь  (ой;  стоящему,  въ  разстоян1и  177^  верстъ,  и  при  ономъ 
мечет!)  съ  л^шой  стороны  поставлено  два  знака;  а  потомъ  пере- 
шедъ  дишею  оную  р^ку  и  въ  разстояши  7  верстъ,  также  пере- 
шедъ  р'Ьку  Еданецъ,  постановлены  два  знака;  и  оттуда  дитею 
разстоянхемъ  21  верста  до  стараго  мечетя,  который  при  береН^ 
р'Ьки  Громоклеи,  и  съ  л'Ьвой  стороны  того  мечетя,  поставлено  два 
знака  и  на  оной  два  жъ  знака,  а  отъ  т^хъзнаковъ  идетъ  граница 
по  берегу  оной  рЛки  Громокдеи  даже  до  р'Ьки  Великаго-Ингуда, 
оставляя  л'Ьсъ  весь,  по  берегу  той  р^жи  Громоклеи  стоящ,ей(1й), 
державе  оттоманской,  потому  подл'Ь  реченнаго  хЬса  еще  въ  двухъ 
згЬстахъ  сд'Ьланы  знаки  да  еще  припереходЬ  рЬки  Великаго-Ин- 
гуда два-жъ  знака,  и  при  гЬхъ,  перешедъ  тую  рЬку  Ингулъ,  на- 
противъ  поставлено  два-жъ  знака,  а  отъ  т1>хъ,  идучи  къ  Беке- 
левскому  броду,  въ  разстоянш  39  верстъ,  перейдена  р-Ька  Висунь 
и  сд'Ьлано  два  жъ  знака;  а  оттуда  идетъ  граница  черезъ  Малый- 
Ингулъна  Бекеневск1й  бродъ,  который,  какъ  въ  трактат1;  1705  года 
гласить,  въ  разстояши  10  часов'ь  отъ  Кизыкерменя;  и  отъ  того 
брода  идетъ  граница  полемъ  прямо  на  устье  рЬки  Каменки,  гд!; 
впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  въ  разстояши  четырехъ  миль  отъ  реченаго 
Кизыкерменя»  ^). 

Съ  восточной  стороны  влад-Ьнгя  вольностей  запорожскихъ  ко- 
заковъ  оставались  въ  пред'Ьлахъ  межевой  записи  1705  года:  на- 
чавъ  отъ  р1жи  Конки,  впервые  впадаюи^ей  въ  Дн^эпръ,  противъ 
Каменнаго-Затона  и  Плетеницкаго  лимана,  дал^^е  вверхъ  по  ея 
течешю  и  отсюда,  поворотивъ  съ  запада  на  востокъ,  по  степи 
прямою  лин1ей  по-надъ  вершинами  рЬчекъ  Токмака,  Бердинки, 
Средней-Берды,  Крайней-Берды  до  р-Ьчки  Большой-Берды,  и  на- 
конецъ  по  течешю  этой  посл'Ьдней  до  самаго  устья  ея,  впадаю- 
щаго  въ  Азовское  море  ^).  Однако  и  для  опред'Ьденхя  границъ 
вольностей  запорожскихъ  козаковъ  съ  восточной  стороны  потребо- 
т^алась  также  особая  коммисс1я  съ  русской  и  турецкой  стороны. 
По  новому  «инструменту»,  учиненному  въ  1742  году  русскимъ 
уполномоченнымъ  князевгь  Васид1емъ  Лникитичемъ  Репнинымъ  и 
турецкимъ  коммисаромъ  нашею  Хаджи  Ибрагимомъ  Капыджи, 
границы  вольностей  запорожскихъ  съ  восточной  стороны  опред'Ьля- 


^)  Полное  собрате  ваконовъ,  томъ  XI,  №  8276,  страница  291. 
^)  Смотри  Генеральную  карту  де-Боксета  и  Капниста  1751  года. 


дись  сл']^дующимъ  образонъ:  «Начавъ  отъ  вершины  р')>ки  Конки, 
съ  об1^ихъ  сторонъ  поставили  по  одному  кургану;  отъ  гЬхъ  кур- 
гановъ  прямою  1ин1ей  разстоян1емъ  четверть  часа — по  такому  же 
кургану;  оттуда  тою  же  лин1ей  въ  томъ  же  разстояши  еще  по 
одному  кургану;  при  западноЁ  вершинЪ  рЬки  Большой-Берды 
также  по  одному  кургану;  огь  вершины  р1^ки  Конки  до  западной 
границы  Большой-Берды  разстояшемъ  всего  три  четверти  часа; 
между  помянутыми  р'кками,  къ  полуденной  сторон'1^,  вся  земля 
отошла  къ  оттоманской  импер1и;  а  съ  полуночной  стороны  вся 
земля  отошла  къ  россШской  имперги;  а  отъ  равнинъ  къ  р1ж'!^ 
Большой-БердЬ  и  до  новаго  города  (Мхюсскаго),  находящагося  въ 
томъ  м'ЬстЬ,  гд'Т;  въ  Азовское  море  впадаетъ рЬка  М1усъ,  во  всемъ 
быть  безъ  перем^щы  по  тракту  и  конвенцш  о  границахъ  1700 
года;  р^ка  же  Конка,  даже  до  впаден1я  ея  въ  Дн]^пръ,  утверж- 
дается вместо  пограничныхъ  знаковъ  и  оставляется  об'Ьими  отъ 
впаден1я  ея  внизъ  рТжи  Дн'1шра;  въ  помянутыхъ  р1;кахъ  дозво- 
.1яется  пользоваться  подданнымъ  об1шхъ  имперШ  безъ  нарушен1я. 
И  по  тому  разграниченш  начало  границъ  отъ  вершины  р4^ки 
Конки,  а  конецъ  у  воваго  города,  который  стоитъ  при  впаденш 
р']^ки  Мхуса  въ  Азовское  море>  ^). 

Этимъ  договоромъ  ^<опред'йлены  были  новыя  границы,  давав- 
идя  Росс1и  право  провести  за  р{жою  Самарою  «новую»  лин1Ю, 
бох1>е  удобную  и  короткую,  нежели  «старая»,  для  прикрьтя 
Украины  отъ  наб^л^овъ  татаръ,  и  бол'Ье  близкую  для  того,  чтобы 
предпринять  завоеван1е  Крыма,  напасть  на  Очаковъ  и  д'кйство* 
вать  на  Черномъ  мор^Ь»  ^).  ТЬмъ-же  договоромъ,  по  указу  сената 
1743  года,  16  ноября,  дозволено  было  малороссхянамъ  строить 
хутора  и  пользоваться  землею  по  р^^ку  Самару;  этимъ  воспользо- 
вались жители  полтавскаго  полка  и  заняли  полосу  земли  между 
л квымъ  берегомъ  Орели  и  правымъ  Самары,  которую  искони  вк- 
ковъ  запорожск1е  козаки  считали  своей  землей;  для  большей  кр1^- 
пости,  полтавцы  захватили  даже  городъ  Старую-Самару  (Богоро- 
дицкую  крепость)  и  поставили  въ  ней  свою  сотню;  но,  по  пред- 
писанш  сената  1744  года,  августа  23  дня,  «старосамарцамъ  въ 
вольности  запорожсюя  м^^шаться   запреп^адось» '3^  а  городъ  (^та- 


^)  Записка  одесскаго  общества  встор1я  и  древностей,  т.  П,  отд.  П,  Ш,  835. 

*)  Записки  графа  Миниха,  Санктъ-Петербургъ,  1874,  56. 

'}  Эварницьий.  Сборникъ  матер1аловъ,  С.-Петербургь,  1888,  49. 
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рая-Самара  шйску  запорожскому  возврагцалась  и  впослТ^дствш 
(1762  г.).  разорена  была  запорожскими  козаками.  Въ  1745  году 
вехЁно  было  поселить  на  границе  Украины  девять  ланлмилиц- 
кихъ  полковъ;  для  чего  опред'1;лялось  взять  отъ  юго-восточной 
границы  Украины  внутрь  лин1й  на  40,  и  за  линхю  на  30  верстъ  земли  ; 
тогда  украинцы,  перешагнувъ  Орель,  заняли  зд'Ьсь  на  80  верстъ 
къ  востоку  отъ  л'Ьваго  берега  ея  луговыя  м^^ста,  завели  хутора 
и  седен1я,  между  прочимъ,  слободу  Куриловку,  основанную  китай- 
городскимъ  сотникомъ  Семеновымъ,  которую  потомъ  запоролсцы» 
занявъ  орельск1я  м-Ьста  войсками,  перенесли  въ  другое  м'Ьсто  и 
назвали  ее,  по  имени  кошевого,  Петровскою  или  Петриковскою  ^). 
Съ  этихъ  поръ  начался  продолжительный  и  ожесточенный  спорь 
между  старосамарцами  съ  одной  стороны  и  запорожцами  съ  другой. 

Въ  это-же  время  возникъ  спорт,  за  пограничный  влад^шя  на 
восточной  границ-Ь  запоролсскихъ  вольностей,  между  запорожскими 
и  донскими  козаками.  Чтобы  покончить  распри  между  донцами, 
старосамарцами  и  запорожцами,  правительство  Елисаветы  Пе- 
тровны издало  особый  указъ  1746  года,  апр^^ля  15  дня,  считать 
границы  запорожскихъ  вольностей,  съ  восточной  стороны,  отъ  рЬки 
Дн-Ьпра  р'Ьчками  Самарою,  Волчьей,  Бердою,  Калчикомъ,  Калм1у- 
сомъ  и  «прочими,  впадающими  въ  нихъ  р']^ками  и  принадлежа- 
пдими  къ  гЬмъ  р^>чкамъ  косами,  балками  и  всякими  угодьями  по 
прежнюю  1714  года  хфаницу,  которая  оставлена  въ  сторон'Ь  рос- 
С1ЙСК0Й  импер1и  и  по  посл'11днему  разграниченхю  съ  оттоманскою 
Портою  ^)у. 

Однако,  споры  за  пограничный  влад5ш1я  на  с^шерной  сторонЬ 
продолжались  и  посхТ^  этого.  Въ  1752  году,  октября  5  дня,  за- 
порожск1е  козаки  подали  жалобу  на  высочайшее  имя  императрицы 
Елисаветы  Петровны,  что  полтавскШ  полковникъ  Горленко  пред- 
ставилъ  гетману  графу  Кириллу  Разумовскому,  будто  бы  старосамарцы 
влад-Тии  обЬими  сторонами  р^1ки  Самары,  со  вс^^ми  ея  л'Ьсиыми  и 
другими  угод1ями,  начиная  отъ  устья  ея  и  дальше  вверхъ  на  50 
верстъ  и  бол'I^е,  и  просилъ  гетмана  гЬ  земли  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ  отобрать.  Запорожскге  козаки,  напротивъ,  доказывали,  что  хотя 
старосамарск1е  жители  въ  т1',хъ  вольностяхъ  и  л'Ьсъ  рубили,  и  с1.но 
косили,  и  рыбу  ловили,  и  землю  пггхали,  и  пчелу  разводили,  но  д'Ь- 
лали  то  по  дозволен1ю  войска  запорожскаго  и  самарскихъ  полков- 

^)  Григор1й  Мидлеръ.  Историчесшя  сочинен!я,  Москва,  1846,  53. 
')  Эварницк1й.  Сбороякъ  матерхаловъ,  С.-Петербургъ,  1888,  135. 
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никовъ  за  изв'1;стную,  отбираемую  отъ  нихъ  въ  пользу  войска,  де- 
сятину *).  Тогда  отъ  запороясскихъ  козаковъ  потребовали  подлин- 
ные документы  на  право  влад^^шя  ихъ  вольностей;  по  этому  тре- 
бовашю  кошевой  Данило  Стефановъ  Гладшй,  1753  года,  октября 
6  дня,  отправилъ  въ  войсковую  малороссхйскую  генеральную  кан- 
целярш  котю  съ  универсала  гетмана  Богдана  Хмельницкаго,  1655 
года,  и  указа  императрицы  Елизаветы  Петровны  1746  года  и 
просилъ  гетмана  графа  Кирилла  Разумовскаго,  чтобы  и  онъ  «по 
сихЬ  того  гетмана  Богдана  Хмельницкаго  ун'Ьверса.1гу»,  подтвер- 
дилъ  собственнымъ  универсаломъ  же  права  запорожцевъ  на  вла- 
д'1>емыя  ими  земли.  Но  гетманъ  РазумовскШ,  на  осиованш  однихъ 
кошй  съ  кр'Ьпостныхъ  документовъ,  а  бол'Ье  всего  на  основаши 
К0П1И  съ  универсала  Хмельницкаго,  ник^Ьмъ  не  засвид'Ьтельство- 
ванныхъ,  исполнить  просьбу  запорожцевъ  отказался.  Онъ  потребо- 
валъ,  чтобы  запорожцы,  а  съ  ними  вм'Ьст^>  и  старосамарцы,  пред- 
ставили подлинные  документы,  выслали  депутатовъ  отъ  войска, 
назначили  сл'Ьдователей  съ  той  и  другой  стороны  и  законно  ука- 
зали, «по  как1я  точно  м'Ьста  влад'Ьн1е  запорожскаго  войска  дол- 
жно простираться,  и  какими  землями  старосамарск1е  жители  ис- 
прежде  влад'Ьли  и  нын^  имъ  влад'Ьть  надлежитъ»  ^).  Созванные 
по  этому  поводу  запорожскхе  старожилы  также  подтвердили,  что 
войско  запорожское  издавна  влад'Ьло  угодьями  по  Самар'Ь  до  р^чки 
Орели,  почему  Когаъ  вновь  просилъ  черезъ  гетмана  императрицу 
Елисавету  Петровну,  «чтобъ  полтавскому  полку  въ  Самар'Т;  и  въ 
прочихъ  тамошяихъ  м'Ьстахъ  в.тд'Ьше,  по  силЬ  означеннаго  1746 
года  правительствующаго  сената  указа,  отказать  и  туда  въ  Са- 
марь  ни  за  чЬмъ  тому  полку  и  старосамарскимъ  жителямъ  м^!- 
шаться  не  вел^Ьть»  *).  На  эту  просьбу  запорожскихъ  козаковъ  по- 
сл11Д0валъ  въ  1756  году,  августа  10  дня,  сл'Ьдуюпцй  отв'Ьгь:  <Хо1'я 
войско  запорожское  просило  об ъ  отказе  старосамарскимъ  жителямъ 
во  Блад'Тшги  самарскими  м'{;стами  и  о  дач%  тому  запорожскому 
войску  на  вс^  влад'1^емыя  ими  изъ  давнихъ  временъ  земли  и 
угодья  грамоты,  то  понеже  о  всЬхъ  влад1^емыхъ  ими,  запорож- 
цами, земляхъ  и  угодьяхъ,  кром%  выше  реченныхъ  въ  1746  году 
опред'кяенныхъ  м^Ьстъ,  въ    нашемъ   правительствуюп1,емъ   сенагЬ 


^)  Эварницк]'й.  Сборникъ  матер! ааовъ.  С.-Петербургъ,  18  88,  47. 
')  Эварвицк1Й.  Сборни яъ  11атер1аловъ,  С,-Петербургъ,  1888,  78. 
^)  Эварницшй.  Сборникъ  матер1адивъ,  С.-Петербургъ,  1888,  132,  133. 
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точна!  о  из1гЬст1я  и  описанхя  н^тъ,  а  грамоты  1688  и  универсаш 
1655  годовъ,  на  которые  они,  запорожцы,  ссылаются,  какъ  зд'Ьсь 
В7>  малороссШскихт»  д'кяахъ,  такъ  и  въ  МоскнЪ  въ  архив-Ь  кол- 
лепи  иностранныхъ  д'кгь  не  наихлося,  такожъ  хотя  отъ  занорож- 
скаго  войска  въ  ]  752  году  отъ  5  октября  писано,  что  когда  гет- 
В1анъ  Бо1данъ  Хд1ельницк1й  со  всг\тъ  малоросс1йскимъ  народомъ 
подъ  всеросс1йскую  державу  поддался,  въ  то  время  и  еще  напредь 
и  посл'Ь  того  войско  запорожское  рЬкою  Дн{>промъ  отъ  Перево- 
лочной  и  впадающими  по  о&\^  стороны  въ  оную  р1)ку  Дв']^пръ  всЬми 
рЬчками  и  другими  угодьями,  а  паче  р'Ьчкою  Самарою  и  им'Ью- 
п^имися  въ  оной  л'1и;ами,  степями  и  протчими  угодьями  влад'кяи,  а 
малоросс1йск1е  жители  якобы  никогда  тою  землею  не  влад^^и,  то 
оное  войско  запорожское  представляетъ  весьма  напрасно,  и  имъ, 
запорожцамъ,  толь  миогихъ  земель,  какъ  они  пишутъ,  даже  по 
самую  Переволочну  присвоивъ,  допустить  не  сл-Ьдуетъ,  ибо  когда  гет- 
манъ  Богданъ  Хмельницк1й  съ  народомъ  малороссШскимъ  подъ  вы- 
соковластную державу  россШской  импер1и  въ  подданство  пришелЪ|  въ 
то  время  вс'1>  городы,  села  и  деревни  и  оное  войско  запорожское 
состояли  въ  одной  дирекщи  гетманской  и  между  Малою  Росс1еюи 
войскомъ  запорожскимъ  границъ  не  было,  но  гд'!*  им'Ьлись  неза- 
нятый поселен1емъ  пустыя  земли  и  л'1;сныя  угодья,  тамъ  какъ  за- 
порожскимъ, такъ  и  малоросс1йскимъ  козакамъ  въ  пристойныхъ 
м1^стахъ  пас1^ки  держать,  рыбу  и  зв'1>рей  ловить  было  невозбранно, 
а  къ  01>чи  запорожской  въ  то  время  никакихъ  м^;стъ  и  селенШ 
особливыхъ  не  бывалох>  ^). 

Въ  1751  году  границы  вольностей  запорожскихъ  козаковъ 
также  зна^штельно  сократились,  всл'Ьдствхе  отдачи  н^^которой  части 
ихъ  подъ  поселешя  вышедшихъ  въ  Россхю  сербовъ  и  румынъ. 
Сперва,  въ  1752  год}%  явились  въ  Россхю  сербы  съ  Р1ваномъ  Хор- 
ватовгь  отъ — Куртичемъ  во  глав'Ь;  они  заняли  сЬверозападную 
окраину  запорожскихъ  степей  и  образовали  зд'к^ь  такъ  называе- 
мую Новую-Серб1ю  съ  крепостью  св.  Елизаветы,  названною  въ  честь 
имени  императрицы  Блисаветы  Петровны,  состоявшую  изъ  пра- 
вильнаго  шестиугольника  и  им'Т^вшую  вжкстЬ  съ  внешними  укрЪп- 
лсн1ями  до  6  верстъ  въ  окружности.  Новосербамъ  даны  были  луч- 
ш1я  земли  теперешней  херсонской  губерши  по  р'Ьчкамъ  Тясьвшну, 
Выси,  Синюх'Ь  и  верстъ  60  южн-Ье  степи  между  Бугомъ  и  Дн'Ьп- 


')  Эварнвцк1Й.  Сборяикъ  иатерхадовъ,  С.-Петербургъ,  1888,  135,  137. 
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ромъ.  ОДлью  поселен1я  новосербовъ  была  охрана  окраины  русскихъ 
земель  отъ  запорождевъ  и  татаръ.  Охрана  эта  состояла  въ  томъ, 
что  новосербы  строили  рядъ  земляныхъ  шанцевъ  и  форпостовъ,  въ 
которые  сажали  вшлищю,  наблюдавшую  за  всякимъ  движешемъ 
козаковъ  и  татаръ.  Такъ,  въ  Тресагахъ,  на  р^чк'Ь  Выси,  у  поль- 
ской границы,  устроена  была  пятиугольная  крепость,  а  разныя 
друпя  селен1я  укрЬплены  были  четыреугольными  шанцами  и  на- 
званы вм4эСто  русскихъ  именъ  именами  кр1шостей  австрхйской  воен- 
ной границы:  Ольховатка— Панчовьшъ,  Нестеровка — Вершадомъ» 
Огецовка — Шолмошемъ,  Андру совка— Чонградомъ ,  Г1лахт1ивка — 
Зимунемъ  и  т.  п.  Для  того,  чтобы  предупредить  наб^'>ги  запорож- 
девъ и  татаръ  на  Новосерб1Ю  и  дальше,  поселенцы  ставили  на 
высок1е  курганы  обвязанные  соломой  шесты  и,  при  первыхъ  при- 
знакахъ  опасности,  зажигали  ихъ  огнемъ  и  т'Ьмъ  самымъ  ставили 
жителей  въ  оборонительное  положен1е*). 

Въ  сл'Т^дъ  за  сербами  Ивана  Хорвата  и  отъ-Куртича  пришли 
въ  Росс1ю,  въ  1753  году,  изъ  Австро-Венгр1и  славяттосербы  съ 
Иваномъ  ГПевичемъ  и  Райкомъ  де-Прерадовичемъ  во  глав1^;  они 
заняли  с^^веровосточныя  окраины  запорожскихъ  степей  и  образо- 
вали зд-Ьсь  такъ-называемую  Славявосерб1ю  съ  кр'1шостью  Бахму- 
томъ,  получившею  названхе  отъ  р^;чки  Бахмута,  притока  ОЬвернаго 
Донца.  Тогда  отъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  отошелъ  съ 
одной  стороны,  въ  г1шеровосточномъ  углу,  участокъ  земли,  заклю- 
ченный  между  р^1чками  С^шернымъ-Дондомъ,  Бахмутомъ  и  Луганью, 
и  съ  течен1емъ  времени  все  пространство  земли  почти  до  самой 
вершины  л^^ваго  притока  Дн'Ьпра  Самары;  а  съ  другой,  въ  сЬве- 
розападномъ  углу,  оть  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  отошелъ 
большой  участокъ  земли,  начиная  отъ  устья  р'Ьчки  Кагарлыка  ^) 
и  идя  дал'Ье  прямою  линхей  до  верховья  р'Ьчки  Турьей,  а  отъ  вер- 
ховья  Р'Ьчки  Турьей  по  устье  р11чки  Каменки,  л-Ьваго  притока  р'Ьки 
Ингула;  отъ  устья  р^^чки  Каменки  на  устье  р^чки  Березовки,  л'Ь- 
ваго  притока  того-же  Ингула;  отъ  верховья  Березовки  на  вершину 
р1;чки  Омельника  *)  и  отсюда  внизъ  по  р11ЧК'Ь  Омельнику  до  са- 
маго  устья  ея,  гд'Ь  она  впадаетъ  въ  Дн+пръ,  уступи  отъ  поль- 
скихъ  границъ  на  20  верстъ*). 


^)  Матер1алы  для  статистики  Росс1йской  импер1и,  Спб.,  1839,  170. 

')  Теперь  херсонской  губернди,  едисаветградскаго  уЬзда. 

^)  Теперь  херсонской  губернш,  алексавдр1йскаго  уЬвда. 

*)  Карта  де-Боксета  1751  года;  грамота  Разумовскому  1751г.,  9  сент. 
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Въ  то -же  время,  въ  1752  году,  апр'Ьдя  20  дняу  у  запорожскихъ 
козаковъ  отд'Ьденъ  былъ  еще  участокъ  земли  отъ  рЬчки  Омель- 
ника  внизъ  къ  р^чк!;  Самоткани  для  поселешй  т^хъ-же  новосер- 
бовъ.  «Хотя  къ  Дн'1;пру  на  н'1^которое  небольшое  разстояте  въ 
число  т'1;хъ  опред'к1енныхъ  м^н^тъ  (новосербскихъ)  р^^чка  Само- 
ткань и  не  пришла,  но  уже  къ  в'Ьчному  поселешю  ткхъ  обыва- 
телей границей  ихъ  влад']^н1й,  для  живого  рубежа,  положена  ио 
самую  р1^чку  Самотканъ,  р')>чки  же  Бешка  въ  новосербскомъ  и 
козачьемъ,  а  Верблюжка  почти  вся  въ  слободскомъ  поселен1яхъ 
состоятъ».  Бъ  силу  этого  указа  вс1;  запорожск1е  зимовники,  нахо- 
дивоиеся  по  л^^вому  берегу  ркки  Самоткани,  вел'1шо  было,  въ  виду 
прекрап;ен1я  ссоръ,  воровстна,  грабительствъ  и  разбоевъ  со  сто- 
роны запорожскихъ  гайдамакъ,  перенести  на  друг1я  удобныя  м'Ьста, 
въ  запорожскихъ-же  дачахъ  состояиця^). 

Къ  двумъ  поселенхямъ,  Новосерб1И  и  Славяносербш,  въ  то-же 
время,  въ  1752  1Х)ду,  ноября  20  дня,  по  именному  указу  императ- 
рицы Елисаветы  Цетровны,  прибавилось  еще  и  третье,  на  границ*]^ 
вольностей  запорожскихъ  козаковъ,  поселеше  слободскаго  малорос- 
сШскаго  полка,  Опред'Ьлешемъ  сената,  отъ  18  августа,  1752  года, 
вел^^но  было  водворить  это  поселен1е  слободскаго  малороссШскаго 
полка  въ  той-же  с1>верозападной  окраине  запороясекихъ  земель,  на 
20  верстъ  ниже  новосербской  гранищ>1,  «учредить  ихъ  козаками 
такъ,  какъ  слободск1е  полки  состоятъ,  и  быть  въ  вЬдомствЬ  кр'Ь- 
пости  святыя  Елизаветы  коменданта»  ^).  А  указомъ  1756  года, 
1ЮНЯ  16  дня,  на  имя  коменданта  кр'1шости  св.  Елизаветы,  Гл^>бова, 
за  слободскимъ  малороссШскимъ  полкомъ  утверждались  р^^чки — Са- 
моткань, Бешка  и  Верблюжка,  запорожцамъ  же  вел^шо  было  вла- 
д'кгь  по  границу  1714  года,  а  всЪ  запорожсшя  земли  приказано 
было  снять  и  положить  на  карту;  но  такъ  какъ  посл'Ьднее  не  было 
исполнено,  «то  положена  была  только  черта  з^аницы  тогдашней 
Новосерб1и  и  поставлены,    въ  немалом1|  отдален1и,    подаваясь  къ 

• 

С1>чи,  компанейскихъ  и  малоросс1йскихъ  полковъ  форпосты)»  ^).  Въ 
1758  году  по  снимку  геодезиста  Семена  Леонтьева  с1.во]Юзападная 
граница  вольностей!  запорожскихъ  козаковъ,  со  стороны  поселен1я 
слободскаго  малоросс1йскаго  полка,  ограничивалась  чертой,  начиная 


*)  Эварницюй.  Сборвикъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  134—136. 

^)  Эварницшй.  Сборникъ  ]|атер]яловъ,  Спб.  1888,  192,  144. 

*)  Григор1й  Мвллеръ.  Историчесмя  сочинен1'я,  Москва,  1846,  35. 
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отъ  устья  р^иши  Черыаго-Ташлыка,  притока  ркчки  Синюхи,  по- 
томъ  вдоль  р-^^чки  Сугаклея-Камышеватаго,  праваго  притока  р^ки 
Ингула,  дал'Ье  черезъ  р'1жу  Ингулъ,  хЬвый  притокъ  Ингула,  рЬчку 
Аджамку,  иежду  верховьевъ  рЬчекъ  Каменки  и  Бешки,  и  кончая 
прямою  лишей  у  л-^^ваго  берега  рЬки  Дн'кпра^).  Въ  сл']^дующемъ 
году,  марта  17  дня,  сд^»лано  было  запорожскимъ  козакамъ  <скр^пкое 
иодтвсржден1е  изъ  селенШ  Новосербш  уходяп^ихъ  козаковъ  отнюдь 
не  принимать».  Возникппе  пограничные  споры  между  запорожцами 
и  поселенцами  слободскаго  малороссШскаго  полка  заставили  рус- 
ское правительство  выслать  въ  1760  году,  января  19  дня,  геоде- 
зиста Ивана  Цсленьева,  для  размежевашя  запорожскихъ  земель,  но 
запорожцы  нашли  въ  размелсеванш  Ислеыьева  н'Ькоторыя  невер- 
ности, подали  о  томъ  письменное  прошенге  и  т1шъ  удержали  вы- 
сланнаго  геодезита  отъ  дальн1йшихъ  его  д1;йств1й.  Въ  1763  году 
для  размежеван1я  границъ  между  влад'1^н1ями  запорожскихъ  коза- 
ковъ и  поселян'ь  слободскаго  малороссШскаго  по.1ка  высланы  были 
запорожсше  депутаты,  но,  за  спорами,  противники  вновь  не  при- 
шли ни  къ  какому  соглашен1ю  ^). 

Спустя  три  хода,  въ  1766  1Ч)ду,  границы  вольностей  запорож- 
скихъ козаковъ  определялись  со  вс^кхъ  сггоронъ  сл'1^дующимъ  обра- 
зомъ.  «Земли  запорол;скихъ  козаковъ;  состоящ1я  большею  част1ю 
изъ  пустой  и  дикой  степи  и  простираюпцяся  въ  окружности  около 
1700  верстъ,  распространяются  отъ  ОЬчи  по  правой  сторон-Ь  р}> 
ки  Дн']^пра  впизъ  къ  Кизыкерменю  до  рЬки  Каменки,  гд'!»  начи- 
нается турецкая  граница  къ  Очакову,  около  100  верстъ.  Отъ  устья 
этой  рЬки  Каменки  земли  идутъ  по  р1ж'к  Бугу  черезъ  рЬчки 
Ингулецъ.  Висунь,  Ингулъ,  Громоклею,  Еланецъ,  Солоную,  Мерт- 
воводъ,  Гарбузинку  и  Ташлыкъ  до  Буга,  по  учрежденной  границ'Ь 
съ  турецкою  областью,  бол'Ье  160ксрстъ.  Съ  другой  стороны  С^чи 
земли  шли  вверхъ  по  Дн^шру  до  устья  р'Ьки  Самоткани,  потомъ 
по  р^чк'Ь  Самоткани  и  черезъ  степь  по  границ'1)  новороссийской 
губернш  до  р'Ьчки  Буга,  разстояшемъ  бол'Ье  550  верстъ.  Съ  лЬ- 
вой  стороны  р^;ки  Дн'Ьпра  земли  запорожскихъ  козаковъ  идутъ 
отъ  устья  р1^ки  Конки  вверхъ  по  Дн'Ьпру  мимо  пороговъ,  даже 
до  устья  р'Ьки  Самары,  потомъ  вверхъ  по  Самар'}^  до  рЪкн  Конки, 
дал'Ье  по-надъ  Конкою  до  устья  ея  въ  Дн1.пръ  ниже  Каменнаго- 


^)  Записки  одесскаго  общ.  ист.  и  древн.,  приложев1я:   карта  де-Боксета. 
^)  Григор1й  Миллеръ.  Историческ1я  сочинешя,  Москва,  1846, 54. 
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Затона,  что  противъ  Никитинской  заставы,  гд'Ь  запороя1ск1е  козаки 
содержать  черезъ  Дн^пръ  перевозъ  на  крымской  дорогЬ;  въ  этой 
окружности  бод'Ье  850  верстъ»  ^). 

Въ  1768  году,  когда  пограничные  форпосты  украинской  лин1я 
«сведены  были  на  самую  черту»,  запорожцы  вновь  подняли  во- 
просъ  о  неправильномъ  захват'Ь  ихъ  земель  новосербами  и  требо- 
вали новаго  размежевашя  границъ.  А  спустя  два  года,  когда 
учрежденъ  былъ  постъ  изъ  запорожскихъ  козаковъ  въ  слобод-Ь 
Желтой,  для  защиты  поставщиковъ  провханта  во  время  второй 
турецкой  войны,  запорожцы  захватили  эту  слободу  себЬ,  устроили  въ 
ней  паланку,  а  около  нея  постепенно  забрали  н'Ькоторыя  друпя 
селешя  съ  ихъ  людьми,  и  потомъ  объявили,  что  и  елисаветград- 
ская  провинц1я  поселена  на  ихъ  собственной  земл'Ь  ^). 

Съ  1772  по  1774  годъ  на  каргЬ  елисаветградской  провинщп 
влад'Ьн1я  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  определялись  лин1ей 
отъ  устья  рЪчки  Мигейскаго-Ташлыка,  впадающаго  въ  Бугъ  съ 
л'Ьвой  стороны,  и  кончая  устьемъ  р'Ьчки  Самоткани,  ВЕтадающей 
въ  Дн'Ьпръ  съ  правой  стороны,  границей,  установленной  въ  1764 
году;  на  южной  границ'Ь  отъ  р-Ьки  Буга  нил^е  Мигейскаго-Ташлы- 
ка черезъ  Гарбузинку,  Мертвоводъ,  Солоную,  Еланецъ,  Ингулъ, 
по-надъ  правымъ  берегомъ  Доброй,  черезъ  Висунь,  Ингулъ  и  къ 
устью  р^^чки  Каменки,  впадающей  въ  Дн-Ьпръ  выше  Кизыкерменя»  ^). 

На  сЬверовосток^  и  юговосток'Ь  въ  это-же  время,  въ  1772  го- 
ду, запорожсше  козаки  показывали  границу  своихъ  вольностей 
сл^^дующимъ  образомъ.  «Отъ  вершины  Орели,  съ-подъ  кр^шости 
Тройчатой,  до  вершины  Береки,  а  оною  прямо  по-надъ  литей  про- 
тив'ь  Петровской  крЬпости  въ  Донецъ  упавшей  на  устье  оной 
(т.  е.  отъ  вершины  Береки  до  устья  ея),  въ  которую  Береку  впа- 
даютъ  р^чки  Бритай  и  Камышеватая;  отъ  устья  р1}чки  Береки 
прямо  Донцемъ  до  Тавалскаго  байрака  по  зовемой  новой  черг1; 
Княжемъ  Косоговымъ  рвомъ,  деланной  до  Теплянскаго  Святогор- 
скимъ  монастыремъ  влад-Ьемаго  л'Ьса;  оттоль  же  по  той  черт'Ь 
Голою  долиною  на  гору  до  урочища  Сурковой  могилы,  гдФ.  нын^Ь 
форпостъ  состоитъ;  отъ  той  могилы  въ  Сухой-Торецъ  на  СЬркову 
гатку;  отъ  гатки  до  урочища  р'Ьчки  Бычка,  зовемого  нын'!^  Кли- 
быною;  чрезъ  оный   же   Бычокъ  въ    Кривой-Торъ   на   Песчаный 


*)  Чернявск1й  въ  Истории  квяая  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  80. 

^)  Григор1Й  Миддеръ.  Историческ!я  сочинешя,  Москва,  1847,  54. 

^)  Ястребовъ.  Объяснительная  записка  Едисаветград.  провинц1и,  1835. 
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бродъ  и  черезъ  вершину  рЬчки  Кринки  на  пограничныя  поблизу 
М1уса  дв'Ь  могилки;  отъ  могилокъ  чрезъ  Мхусъ  на  вершину  Мор- 
скаго  Чулека:  отъ  Чулека  на  устье  Темерника,  впадающаго  въ 
рЬку  Донъ,  до  граничныхъ  моги  ль  >  ^). 

Въ  1774  году,  послЬ  мира  Россш  съ  Турщей  въ  Кучукъ-Кай- 
нарджи,  10  1ЮЛЯ,  влад^^нгя  зааорожекихъ  козаковъ  увеличились 
съ  одной  стороны,  по  д'Ьвому  берегу  Днепра,  большимъ  участкомъ 
земли  противъ  бывшей  турецкой  кр'Ьпости  Кинбурна,  а  съ  другой 
стороны,  по  правому  берегу  Дн'Ьпра,  гЬмъ  угломъ  земли,  который 
находится  между  устьями  р'Ькъ  Каменки  и  Буга  и  р-Ьчки  Таш.1ыка. 
Тогда  границы  запорожскихъ  влад^^нхй  установлены  были  въ  такихъ 
граняхъ:  по  л^вой  стороне  Дн']^пра  пограничная  лишя  шла,  начиная 
снизу  вверхъ  отъ  мыса  Кинбурна,  отд'Ьляющаго  Черное  море  отъ 
ддгЬпровскаго  лимана,  по-надъ  д'Ьвымъ  берегомъ  р^ки  Дн*Ьпра  ми- 
мо Збурьевскаго  кута  до  урочища  Голаго  перевоза  и  нарочно  на- 
сыпаннаго  съ  углями  при  перевозЬ  кургана,  разстоянхемъ  75  верстъ. 
Отъ  этого  кургана,  отъ  юга  къ  западу,  на  твердую  землю  пря- 
мою лишею  3  версты  и  194  сажени  до  стоявщаго  на  дорогЬ  кур- 
гана; отъ  этого  втораго  кургана,  отъ  юга  къ  западу,  прямою  ли- 
шай, длины  7  верстъ  и  290  саженъ  до  третьяго  нарочно  насы- 
паннаго  съ  углями  кургана;  отъ  этого  третьяго  кургана,  отъ 
юга  къ  западу,  прямою  лишей,  длины  5  верстъ  и  116  саженъ  на 
случивш1йся  курганъ  Мезарлы-Тепе;  отъ  кургана  Мезарлы-Тепе, 
повернувъ  отъ  запада  къ  с^^веру,  прямою  лин1ей  черезъ  Копъ- 
Кую  или  Каменный- Колодезь  до  Чернаго  моря,  длиною  28  верстъ, 
до  нарочно  насыпаннаго  у  берега  кургана;  берегомъ  же  Чернаго 
моря  отъ  повторяемаго  колодца  до  Кинбурна  46  верстъ,  ч'Ьмъ  и 
замыкалась  вся  окружность  земли  къ  Кинбурну. 

Въ  соотв4тств1е  этому,  на  правомъ  берегу  Дй'Ьпра  пограничная 
лишя  шла  по  рЬк-Ь  Бугу  отъ  Гарда  или  отъ  устья  р^1чки  Таш- 
лыка  при  Гард']^,  тамъ,  гд'Ь  лежалъ  камень  для  означешя  гра- 
ницы, до  самаго  устья  Буга  при  урочищ'Ь  Скелевскомъ-РогЬ,  ниже 
Семенова-Рога,  и  отсюда  вверхъ  по  Днепру  до  того  м'Ьста,  гд'Ь 
въ  него  впадаетъ  рЬчка  Каменка.  Соединеше  водъ  Днепра  и 
Буга  д'Ьлало  живую  границу  между  влад'Ьнхями  турецко-татар- 
скими и  запорожскими.  Разстояше  отъ  Гарда  или  отъ  прежней 
границы  при  усть'Ь   впадающей   въ  Бугъ    незначительной    р-Ьчки 


^)  Эварницк1й.  Вольности  вапорожскихъ  ковавовъ,  Спб.,  1890,  325. 
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Ташлыка,  по  левому  берегу  Буга  до  Скелевскаго-Рога — 179версть, 
и  исключая  разные  повороты,  слЬдуя  по  дорог1А,  также  не  прямой 
лишей,  130  верстъ.  Отъ  пограничнаго  камня  при  Гард1^  или 
Р'1;чк'Ь  Ташлык1;  граница  шла  внутрь  земли  чрезъ  р'ТэЧку  Гарбу- 
зинку  на  сд'Ьланные  нарочно  при  ней  два  кургана,  отъ  юга  кгэ 
востоку,  разстоян{емъ  10  верстъ  и  20  саженъ;  отъ  гЬхъ  курга- 
новъ  на  урочип^е  Сагайдакъ  ^)  при  р'Ьчк'Ь  Мертвовод']^  чрезтэ 
Р'Ьчку  Гарбузинку,  отт>  юга  къ  востоку,  длиною  10  верстъ  и  150 
саженъ,  а  перейдя  Сагайдатсъ,  къ  р^\чк1\  Солоней  на  Каменную 
мечеть,  отъ  юга  кт^  востоку,  длиною  10  верс1"1>  и  80  саженъ,  до 
нарочно  насыпанныхъ  кургановъ;  отъ  Курганова»  черезъ  р^1чки 
Соленую  и  Еланецъ,  отъ  юга  къ  востоку,  на  Аргамаклы-Сарай 
(:<Дворецъ  на  Громокле'Ь»),  длиною  27  верстъ  и  450  саженъ,  до 
двухъ  кургановъ;  и  тою-же  линхею  чрезъ  рТ>чку  Аргамаклы  (Гро- 
моклею),  надъ  которой  насыпаны  два  кургана;  отъ  Сарая  раз- 
СТ0ЯН1Я  2  версты  и  50  саженъ.  А  всего  по  этой  лиши  30  верстъ, 
и  отъ  вс^эхъ  кургановъ  по-надъ  берегомъ  внизъ  этой  р'Ьчки  Ар- 
гамаклы, отъ  юга  кг  востоку,  длина  4  версты  и  320  саженъ,  на 
так1е-жъ  два  кургана;  отъ  двухъ  кургановъ  по  тому-жъ  направ- 
лен1ю,  отъ  юга  къ  востоку,  на  два  новыхъ  кургана,  длиною  5 
верстъ  и  150  сажет>;  отъ  этихъ  двухъ  кургановъ  къ  р'Ьк'1;  Ин- 
гулу  на  так1о-жъ  два  кургана,  отъ  юга  къ  востоку,  длиною  5 
верстъ;  отт,  этихъ  кургановь  черезъ  р'1жу  Пнгулъ  на  два  кур- 
гана въ  томъ-же  направлеши,  длиною  1  верста  и  350  саженъ: 
а  отъ  этихъ  кургановъ  степнымъ  подомъ  къ  вершиг!;  р-Ьчки  Доб- 
р(^й,  въ  томъ-же  направленш,  длиною  35  верстъ  и  400  сажен!., 
гд'Ь  на  случившемся  тутъ  большомъ  курганЬ  выкладены  камнемъ 
два  малые  кургана,  подобные  граничнымъ;  и  отъ  того  большаго 
кургана,  въ  томъ  же  направлеши,  черезъ  р-Ьчку  Вулсунъ  (Ви- 
сунь)  на  сд-Гаанные  граничные  два  кургана,  длиною  5  верстъ  и 
:)00  саженъ;  а  отъ  т^^хъ  кургановъ  до  Б'Ьлыхъ-Кринидъ,  оп, 
юга  къ  востоку,  длиною  К)  верстъ  и  450  саженъ;  а  отъ  Кри- 
ницъ  28  верстъ  черезъ  р11чку  Ппгулецъ,  въ  томъ-же  направлен1и, 
на  курганъ,  который  случился  передъ  устьемъ  Каменки,  не  до- 
ходя 0ДН011  ве1)сты  ^);    а  на  самое  устье  Каменки  до  Дн^шра  от7> 

^)  «Сагайдакъ»  значитъ  лукъ:  «каменный  берегъ  фигурою  лука  вышелъ 
Потому  отъ  титаръ  т'Ьмъ  урочпще  зовется». 

')  с  Отъ  сихъ  Криницъ,  объявляли  запорожцы,  граничный  курганъ  отъ 
юга  къ  востоку  длиною  40  верстъ  и  ЗоО  саж ,  а  отъ  пего  уже  къ  устью  Ка- 
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тЬхъ  Криницъ,  въ  томъ-же  направлен1и,  разстоятемъ  49  верстъ, 
ч'};мъ  и  оканчивалась  граница  угла  стрпи,  по  земл*]^,  д'Ьлая  отъ 
Гарда  длины  193  версты  и  225  сажень:  а  весь  округъ  угла 
степи,  считая  по  берегамъ  Дн1шра,  обоихъ  лимановъ  и  Буга,  со- 
•ставлялъ  524  версты  и  475  саженъ^). 

Выше  показанныхъ  пунктовъ,  Ме?ерлы-Тепе  и  устья  Ка 
ненки,  граница  вольностей  вапорожскихъ  козаковъ  оставалась 
прежняя.  Съ  восточной  стороны  она  шла  р^жою  Конкою  и  дру- 
гими р-Ьчками,  составлявп1ими  новую  гранигцг  Росс1и  съ  Турц1ей 
параллельно  «новой>^  дн^[шровской  лиши,  у чреясденной  въ  1770  году 
чгь  ея  семью  кр^Г.постями;  начиналась  она  кротостью  Александров- 
ской, потомъ  шла  по-надъ  ручками  Конкой  и  Бердой  къ  Азов- 
скому морю,  и  оканчивалась  при  усть*!;  Берды  кр1)постью  Пет^ 
ровской.  Съ  западной  стороны,  отъ  Польши,  влад'Ьтя  запорож- 
скихъ  козаковъ  ограничивались  р1^чкою  Синюхою,  отъ  устья 
которой  течен1е  Буга  внизъ  составляло  границу  россШской  импер1и 
съ  турецкой  ^). 

Накануне  паден1я  Сичи  границы  вольностей  запорожскихъ  ко- 
заковъ опред'Ьлялись  сл1эдующимъ  образомъ.  Отъ  р-Ьчки  Бахмута 
ниже  «старой»  украинской  лиши,  учрежденной  въ  173Я  году  и 
тянувшейся  отъ  устья  рТжи  Орели  къ  верховью  СЬвернаго-Донца 
до  рЬки  Буга,  въ  длину  600  верстъ,  отъ  устья  Бердъ  до  «старой>^ 
украинской  линш,  въ  ширину  350  верстъ;  на  восток!^  съ  Земле]! 
Войска  Донскаго;  на  югк  и  запад*]^  съ  землей  турецкой — ^Очако- 
вомъ  и  Крымомъ,  а  противъ  Кубани — по  Азовское  море  *). 

Шлъ  сомн']^н1я,  однако,  что  запорожскхе  козаки  часто  выхо- 
дили за  пред1>лы  своихъ  вольностей,  считая  границы  собствен- 
ныхъ  влад'1>н1й  гораздо  шире  указанныхъ  трактатами  и  постановле- 
Н1ЯМИ;  такъ,  на  западе»  они  полагали  границею  своихъ  вольж- 
стей  р'Ьку  Случъ--«оце  знай,  ляше,  де  твое,  а  де  наше»,  на  во- 
сток-Ь  р1^ки  Чабуръ,  Ею  и  Кубань  *);  въ  пред1иахъ  нын'Ьшне!! 
Кубанско!!  области  они  жили  даже  осI^дло,  какъ  видно  изъ  указа 


менки  тожъ  на  курганъ,  отъ  юга  къ  востоку,  длиною  8  верстъ  и  150  саж^ 
но  какъ  при  т^хъ  курганахъ  не  видно  знаковъ  граничныхъ,  каше  есть  ]гь 
прочихъ  м^стахъ,  то  и  граница  отъ  Криницъ  назначена  прямо  на  устье  Ка- 
менки». 

О  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  \1Г,  166,    171 — 173 
')  Записки  <»дес.  общ.  истор1и  и  древ.,  УП,  173,  прим.  30,  179;  XI,  225. 
^)  Калачовъ.    Архивъ  историч.    и    практическ.     св-Ьд^шй,  Спб.,    1861,  5- 
*)  Эварницк1й.  Сборникъ  матерхаловъ,  С.-Петербургъ,  1888,  152. 
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императрицы  Елисаветы  Петровны,  отъ  11  тля  1745  года,  въ. 
построенныхъ  ими  «шишахъ,  не  малыми  ватагами»,  и  занимались 
рыбною  ловлею  *). 

Взятыя  въ  самыхъ  обширныхъ  предЬлахъ  вольности  запорож- 
скихъ  козаковъ  въ  прим'Ьнеши  къ  современной  геогра(1)1и  состав- 
ляли всю  екатеринославскую  губертю  съ  ея  девятью  уЬздами: 
.  екатеринославскимъ,  верхнедн^^провскимъ,  новомосковскимъ,  але- 
ксандровскимъ,  павлоградскимъ,  бахмутскимъ,  славяносербскимъ, 
ростовскимъ  ^)  и  мархупольскимъ,  и  значительную  часть  херсонской 
по  р^;ку  Бугъ  съ  ея  тремя  у^Ьздами:  херсонскимъ,  александрШ- 
скимъ  и  елисаветградскимъ,  исключая  гЬхъ,  которые  находятся 
по  правую  сторону  Буга:  одесскаго,  ананьевскаго  и  тирасполь- 
скаго;  кром*]^  того,  къ  запорожскимъ  вольностямъ  принадлежала 
нЬкоторая  часть  дн'Ьпровскаго  уЬзда  теперешней  таврической  гу- 
берши,  внизъ  отъ  города  Алешекъ,  и  небольшой  участокъ  земли, 
60  верстъ  длины  при  66  верстахъ  ширины,  харьковской  губер- 
Н1и,  изюмскаго  уЬзда,  съ  центральнымъ  селен1емъ  Барвинковой- 
Стенкой. 


')  Федицынъ.  Кубанск1Я  областныя  ведомости,  Екатеринодаръ,  1890. 
^)  Ростовск1й  у^Ьздъ  въ  1889  году  отошелъ  къ  ЗемдФ  Войска   Донскаго^ 


Гидрограф1я,  толограф'т  и  климатъ  запорожскаго  края. 

Запорожскхе  козаки  занимали  огромное  пространство  степей, 
прилегающихъ  къ  обоимъ  берегамъ  Дн-Ьира  т>  его  нижнемъ  те- 
ченш,  отъ  восточной  границы  польскаго  королевства  и  южной 
•окраины  влад1шШ  малорусскаго  и  слободскаго  козачества  до  рЬки 
Буга  съ  одной  стороны  и  вдоль  праваго  берега  р1;чки  Конки  и 
до  р11чки  Калм1уса,  падающей  въ  Азовское  море,  съ  другой.  На 
этомъ  пространств'Ь  степей  им^^лось  несколько  большихъ  и  ма- 
лыхъ  р'Ькъ  съ  ихъ  многочисленными  притоками  и  рукавами  или^ 
какъ  говорилось  у  запоржцевъ,  съ  степными  рЬчками  и  низовыми 
в1;тками.  Одн'к  изъ  этихъ  р'^жъ  протекали  въ  западной  половине 
запорожскихъ  вольносте!!,  другхя  въ  восточной;  р'Тжи  западной  ча- 
сти принадлежали  къ  бассейну  Чернаго  моря,  рЪки  восточной  по- 
ловины принадлежали  къ  бассейну  Азовскаго  моря.  Изъ  р!;къ 
Черноморскаго  бассейна  изв'!1стн1^йшими  были  Дн^1шръ  и  Бугъ 
Р']Ьки. 

Дн'Ьпръ — это  священная  и  зав'Ьтная  для  запорожцевъ  р1^ка; 
въ  козацкихъ  думахъ  онъ  называется  «Днипрэмъ-Славутою»  *). 
въ  козацкихъ  п^^сняxъ — «Днипромъ-братомъ»,  на  лоцманскомъ 
ЯЗЫК'!; — «Козацкимъ  шляхомъ».  Въ  пред'Ллахъ  запорожскихъ  ко- 
заковъ  Дн1шръ  начинался  съ  одной  стороны  выше  рЬчки  Сухого- 
Омельника,  съ  другой — отъ  р1;чки  Орели,  и  протекалъ  простран- 
ство земли  въ  507  верстъ,  им'Ья  зд'Ьсь  и  наибольшую  ширину,  и 
наибольшую  глубину,  и  наибольшую  быстрину;  въ  пред'Ьлахъ-же 
запорожскихъ  козаковъ  онъ  характеризовался  и  вс']^ми  особенно- 
стями своего  течен1я— порогами,  заборами,  островами,  плавнями  и 


^)  Лнтововичъ  и  Дрягоиановъ.  Исторвчссшя  п1Ьсни,  К!евъ,  1874,  I,  217. 
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Томаковка,  Стукаювъ,  Скарбный,  Скадозубъ,  Кожениыъ,  Каиръ- 
Козмакъ,  Тавань,  Бургунъ,  Тягинка,  Д'Ьдовъ  и  Сомовъ  ^), 

Почти  все  береговое  пространство  Днепра,  исключая  порожи- 
стаго,  од']^то  было  роскошными  и  едва  проходимыми  плавнями^ 
доставлявшими  запорожскимъ  козакамъ  и  л'Ьсъ,  и  &кнОу  и  множе- 
ство дичи,  и  множество  зв^Ьрей.  Плавни  эти  представляли  изъ  себя 
низменность,  покрытую  травяною  и  древесною  растительностью, 
изр'йзанную  въ  разныхъ  направлен1яхъ  р'Ьчками,  в1)Тками,  ериками, 
заливами,  лиманами,  заточинами,  покрытую  множествомъ  большихъ 
и  малыхъ  озеръ  и  поросшую  густымъ,  высокимъ  и  непроходимымъ 
камышемъ.  Изъ  вс^хъ  плавенъ  въ  осэбенности  знаменита  была 
плавня  ВеликШ-Лугъ,  начинавшаяся  у  л^ваго  берега  ДнЬпра,  про- 
тивъ  острова  Хортиды,  и  кончавшаяся,  на  протяжен1и  около  100 
верстъ,  на  томъ-же  берегу  внизъ  по  Дн'Ьпру,  противъ  урочища 
Палшвщины,  выше  Рога  Микитина.  Для  запорожца,  не  знавшаго 
въ  сред'!^  суровыхъ  товарищ,ей  своихъ  «ни  нёньки  риднёнькои,  ни 
сестры  жалибнёнькои,  ни  дружины  вирнёнькои»,  всю  родню  состав- 
ляли Сича  да  Велик1й-Лугъ:  «Сичь — мате,  а  ВелыкШ-Лугъ — 
батько,  оттй.мъ  трёба  й  умирати>;  запорожецъ  въ  Великомъ-Лугу, 
что  въ  необозримомъ  мор'Ь:  тутъонънедоступенъ«нитатарину-бу- 
сурманину,  ни  ляху  поганому».  Самое  русло  ДнЬпра,  на  некоторое 
пространство  его,  загромождено  было  такъ-называемыми  холуями 
или  карчами,  т.  е.  подводными  пнями  деревьевъ,  росшихъ  по  бе- 
регамъ  р^^ки,  ежегодно  подмывавшихся  вешними  водами  и  еже- 
годно во  множеств'Тэ  обрушивавшихся  на  дно  ДнЬпра. 

Р'Ька  Бутъ  таюке  была  «славною»  р-Ькою  у  запорожскихъ  ко- 
заковъ:  она  принадлежала  имъ  своимъ  нижнимъ  течешемъ,  отъ 
балки  Большаго-Сухаго-Ташлыка  до  устья  лимана,  около  180  верстъ, 
по  прямому  направленЬо,  длины;  на  этомъ  пространств1^  его  им{>- 
лось — 21  порогъ  съ  самымъ  большимъ  Запорожскимъ  порогомъ, 
несколько  заборъ,  и1>сколько  отд'];льныхъ  скалъ  съ  огромн1^йшими — 
Совой,  Брамой,  Пугачемъ  и  Протычанской,  н^Ьсколько  острововъ,  ка- 
ковы: Кременцовъ,  Андреевъ  и  Гардовый,  на  коемъ  была  церковь, 
разрушенная,  по  предан1Ю,  козакомъ-ренегатомъ  Саввою  Чалымъ; 
н'11сколькопе1церъ,  особенно  Кузней-пещерой,  противъ  селешя  Мигш, 
на  л11вомъ  берегу  р^.ки;  н'Ьсколько  косъ,  наприм'Ьръ:  Жабурная  Осниц- 


^)  О  порогахъ,  заборяхъ,  каиняхъ  и  островахъ  см.  наше  сочинете  Воль- 
ности запорожскихъ  козаковъ,  Спб.  1860,  33—50,  51 — 114. 
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кая,  Павлова,  Балабанова,  Кривая,  Ожаровская,  Русская  и  Волош- 
ская,  и  несколько  береговыхъ  мысовъ,  каковы  Семеновъ  и  Ске- 
леватый  ^). 

061^  эти  р]^ки,  Дн']^пръ  и  Бугъ,  питались  своими  р1^чками  и 
ветками,  приливавшими  къ  нимъ  въ  разныхъ  м'Ъстахъ  къ  обоимт» 
берегамъ.  Изъ  множества  притоковъ  Дн^Ьпра  съ  правой  стороны 
наибол'Ье  изв1^стными  были:  Сухой-Омельникъ,  Мокрый-Омельникъ, 
Домоткань,  Самоткань,  Сура,  Грушевка,  Томаковка,  Базавлукъ  и 
Ингулецъ  съ  его  знаменитымъ  притокомъ  Желтыми-Водами  ^); 
изъ  множества  притоковъ  Дн1^пра  съ  x^>вой  стороны  наибол']^е 
изв'Ьстными  были:  Орель  еъ  боковыми  Богатой  и  Берестовкой, 
Самарь  съ  боковою  Волчьей,  состоящею  изъ  Ганчула  и  Янчула,  Во- 
роная, Осокоровка,  Московка-Сухая,  Московка-Мокрая,  Конка,  Б-Ь- 
лозерка,  Рогачикъ,  Лопатиха,  пять  р-Ьчекъ  Каирокъ,  Сомова  и 
Янушева.  Изъ  множества  в11Т0къ  Дн1;пра  съ  правой  стороны  наи- 
более изв^^стныя  были:  Ведмирка,  Л-Ьсная,  Тарасъ,  Бугай,  Дн'Ьп- 
рип^е,  Орлова,  Подпильная,  Лавлюкъ,  Скарбная,  Сысина,  Колотов- 
ская,  Коловоротъ,  Царева,  Дармамовка,  Омеловая,  Космаха,  Ко- 
зацкая,  Бургунка,  Тягинка,  Ингульская,  Кошевая,  Ольховка,  Ко- 
рабельная, Б'Ьлогрудова  и  Соловецкая.  Изъ  множества  в'Ьтокъ 
Днепра  съ  л'Ьвой  стороны  неибол')^е  изв'Ьстныя  были:  Подпильная, 
Паньковка,  Домаха,  Кушугумъ,  Ручище,  Музурманъ,  Плетениха, 
Темрюкъ,  Конка,  Святая,  Метелиха,  Лободиха,  Бристана,  Бабина, 
Татарка,  Царевская,  Евпатиха,  Гребениха,  Волошка,  Шавулиха, 
Чаплинка,  Костырская,  Дуридкая,  Таванская,  Гниловодъ,  Хруло- 
вая,  Голубова,  Алекс^^ва,  Кардашинская,  Маслова,  Борщ,ева,  Со- 
ловецкая и  Збурьевская  ^). 

Изъ  н^^сколькихъ  притоковъ  р1^ки  Буга  съ  л']^вой  стороны  наи- 
более известные  были:  Синюха,  Мипйсшй-Ташлыкъ,  Корабельная, 
Ташлыкъ,  Еланецъ,  Мертвоводъ  и  Ингулъ  съ  главн-Ьйшими  при- 
токами его:  Аджамкой,  Сагайдакомъ,  Грузской,  Сугаклеей,  Берез- 
нех'оватой  и  Громоклеей. 

Изъ  рЬкъ-же  Азовскаго  бассейна  запорожскимъ  козакамъ  при- 
надлежали: Торецъ,  Бахмутъ,  Лугань,  Калмхусъ,  Кальчикъ  и  три 


^)  Эпарнидк1Й.  Вольности  аапорожскихъ  коааковъ,  Сцб.,  1890,  1Э0— 136. 
')  Что  Желтыя-Воды  притокъ  Ингульца,  въ  томъ  уб*ждаетъ  Мышецшй,  7. 
^)  ЭварнвцЕ1й.  Вольности  аапорожскихъ  коааковъ,  Спб.,  1890,  119—160, 
161—172. 
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1уЬчки  Берды,  параиельно  одна  другой  текущ1я  съ  сЬверанаюгъ 
и  впадающ1я  непосредственно  въ  Азовское  море. 

Кро1»гТ1  рТ^къ,  р1>чекъ  и  в'^^токъ  въ  запорожскомъ  кра'Ь  было 
не  иало  озеръ,  гирлъ,  лимановъ  и  прогноевъ.  Изъ  озеръ,  гирдъ 
и  димановъ  вдоль  обоихъ  берсговъ  Дн']^пра  считалось  465,  вдоль 
л'Ьваго  берега  рЬки  Орели — 300,  по  обоимъ  берегамъ  р-Ьки  Са- 
мары—24;  изъ  первыхъ  особенно  изв'Ьстны  были:  Червовый  ли- 
манъ,  противъ  Червовой  или  Лысо11  горы,  выше  Рога  Микитина; 
Велик1Я-Воды,  противъ  устья  рЬчки  Базавлука,  бУг  верстъ  длины 
50  саженъ  ширины  и  2  аршина  средней  глубины;  Плетенишсхй 
лиманъ,  выше  перваго  впаден1я  р^^чки  и  в^тки  Конки  въ  Дн']&нръ 
противъ  11летеницкаго-Рога,  4  версты  длины;  Б-ЬлозерскШ  лиманъ 
у  хЬваго  берега  Дн'Ъпра,  ниже  Плетеницкаго  лимана,  5  верстъ 
длины  и  около  :{  ширины;  Хру.ювой  или  ЧернечШ  лиманъ,  про- 
тивъ в^;тки  Фроловской,  ниже  Корсунскаго  монастыря,  до  4  верстъ 
длины;  Кардашинск1й  лиманъ,  до  5  верстъ  длины,  противъ  острова 
Потемкина;  Солонецк1я  озера  на  острохгЬ  Погор^ломь;  гирла  Збурь- 
евгкое  и  В-йлогрудовское,  лиманы  ДнЬпровскШ  и  БугскШ  и  мно- 
жество безымянвыхъ  соляныхъ  озеръ  около  Дн']^провскаго  лимана; 
кром'Ь  того,  за  правымъ  берегомъ  у1\чкп  Нальчика  известно  было 
Б'кюсарайское  озеро,  а  на  Бердянской  кос^Ь  н1>сколько  небольшихъ 
соляныхъ  озеръ  *). 

Изъ  разсмотр^^н^я  гидрограф1и  запорожскаго  края  видно,  что 
край  этотъ  быль  далеко  не  маловоднымъ:  центрь  его  прор1;зы- 
вается  большою  и  многоводною  р1;кою  Дн^ифомъ  со  множествомъ 
ея  озерЪ;  а  восточный  и  западныя  окраины  изр')>заны  были  въ 
разныхъ  направлешяхъ  множествомъ  р4къ,  р'Ьчекъ,  прогноевъ  и 
ериковъ,  ко1Ч)рые,  подобно  ж'иламъ  въ  живомъ  организм1^,  несли 
свои  пр'Ьсныя,  горьшя  и  соленыя  воды  по  безм'Ьрнымъ  степнымъ 
равнинамъ  запорожскаго  края;  обилхе  водъ  въ  своемъ  кра1>  ко- 
заки  харахсрерно  вырал^али  словами  п1>сии: 

«Зъ-устя  Днипрй,  тай  до  вершины — 
Сиисотъ  ричбкъ  ще  Й  чотыри». 

«Р'Ьчекъ  въ  сей  земл'!!,  хотя  по  обширности  ея  и  не  весьма, 
однако  довольнох>  ^).  Особенность  этихъ  рЬчекъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  всЬ  он"Ь  обыкновенно   текугь   долинами   отъ  1  до    8    версгь 


^)  Энарницк1й.  Вольности  вапорожскихъ  козаковъ,  173^182. 
^  Записки  одесскаго  общества  истории  и  древностей,  УП,  183. 


27 

ширины  и  р{;д,ко  бываютъ  окаймлены  лЬсомъ,  большею  Яхе  частью 
камышемъ  и  травой,  что  объясняется  свойствомъ  самой  почвы,  по 
которой  несутъ  свои  воды  степныя  р'1и1ки;  при  р1и1кахъ  были  и 
болота,  но  они  часто  высыхали  вь  зно11ное  и  сухое  л-Ьто. 

При  всемъ  этомъ  климатт»  въ  земл1,  лапорожскихъ  козаковъ 
нельзя  назвать  влажнымъ:  напротивъ  того,  сухимъ,  мало  влаж- 
нымъ  и  нередко  далее  вреднымъ  для  м1;стноп  растительности 
края.  «Климатъ  этой  страны  зависитъ  отъ  пояса,  въ  которомъ 
находятся  степи,  отъ  сосЬдства  холмистыхъ  странъ  на  сЬверЬ, 
обширныхъ  степей  на  восток'Ь,  морей  на  юг!»  и  возвьппенностей 
на  запад'Ь,  въ  частности  отъ  направлешя  балокъ,  байраковъ  и 
овраговъ  на  самыхъ  степяхъ  запорожских7»>^  *).  Сухость  климата 
запорожскаго  края  происходить  отъ  шести  причинъ;  во-первыхъ, 
огь  возвышеннаго  поло;кен1я,  до  150  футовъ,  степи  надъ  уров- 
немъ  моря,  по  которому  нил:н1е  слои  морскаго  воздуха,  вообще 
ум^ряю1Ц1е  л1,тн1й  зной  и  зимнюю  стужу,  Н1^  им'Уии  такого  вл1ян1я 
на  обширный  кра1*1  запорожскихъ  козаковъ:  во-вторыхъ,  отъ  от- 
крытаго  положен1я  всего  края,  ни  съ  како11  стороны  не  запщщен- 
наго  высокими  горами;  вт^-третьихъ,  отъ  отсутств1я  большихъ  л^!- 
совъ,  задерживаюп1;ихъ  у  себя  влагу  и  умЬряющихъ  до  известной 
степени  климатъ  всякой  местности;  въ-четвертыхъ,  отъ  соседства 
сухихъ  и  вредныхъ  вЬтровъ,  восточнаго  и  сЬверовосточнаго,  дукь 
п^ихъ  зд'Ьсь  по  ц'Ьлымъ  м'Ьсяцамъ,  уносяп^ихъ  съ  собою  всякую 
влагу,  сушащихъ  траву,  л'Ьсную  растительность  и  иногда  выры- 
ваюнщхъ  хл'Ьбъ  вм-ЬсгЬ  съ  корнями;  въ-пятыхъ,  отъ  мелководья 
и  незначительно!!  величины  рЬчекъ,  текущихъ  зд'Ьсь  крайне  мед- 
ленно, большею  частью  плёсами,  въ  л'Ьтнсе  время  соверггеняо  пе- 
ресыхаюпщхъ,  покрываюи^ихся  болотными  растен1ями,  очень  часто 
гшюпщхъ  и  порождаюп;ихъ  всякаго  рода  заразы,  оттого  нер'1;дко 
им'1;юп;ихъ  вредное  вл1ян1е  на  мГ.стныя  произрастетя  и  совс]Ьмъ 
не  ум1;ряющихъ  сухости  воздуха,  какъ  это  въ  особенности  бывало 
въ  восточной  окраин'1^  запоролсскихъ  вольностей,  паланк'I^  калмхус- 
екаго  в^Ьдомства ');  наконецъ,  въ-птестыхъ,  отъ  присутствхя  въ 
запорожскомъ  краТ;  мнол:оства  балокъ  и  овраговъ,  принимающихъ 
ВТ.  себя  главную  массу  весенней  и  дождевой  воды  и  не  даюпи1хъ 
возможности  ей  застаиваться  на  открытыхъ  и  ровныхъ  вЛстахъ 
и  постепенно  просачиваться  подъ  почпу. 


*)  Штукенбергь.  Статистическ1е  труды.  Спо.  185^,  XXXV,  37. 

')  Александрович!.  Краткий обзоръ  мар1упольскаго  у.,  Мар1уполь,  1887,10. 
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Все  пространство  земли,  занимаемое  занороясскими  козакамн, 
носило  характеръ  по  преимуществу  степной.  Запорожская  степь 
им-бла  своеобразную  особенность:  «открытая,  безмолвная,  усЬянная 
природными  холмами,  искусственными  курганами,  прорезанная 
оврагами  и  долинами,  она  иногда  поражала  глазъ  прекрасною 
игрою  зелени,  иногда  казалась  изсугаенною  палящими  лучами 
солнца»  ^).  По  характеру  самой  поверхности,  по  климату  и  расти- 
тельности вся  запорожская  степь  была  далеко  неодинакова:  се- 
верная окраина  ея  бол^е  холмиста  и  бол^>е  возвышенна,  южная 
окраина  болЬе  ровная  и  бол^^е  склонна  къ  берегамъ  Чернаго  и 
Лзовс1хаго  морей;  сЬверная  окраина  бол-Ье  влажна  и  бол'Т^е  произ- 
водительна; южная,  ч'Ьмъ  блилсе  къ  границ1^,  т1;мъ  безводнЬе  и 
т1шъ  б1'»дн^>е  растительностью;  въ  с11верной  окраинЬ  балки  мно- 
гочисленн'^^е,  глубже  и  богаче  растительностью,  въ  южной — балки 
малочисленнЬе,  покатисгЪе  и  бЬднЬе  растительностью;  наконецъ, 
с^1верная  окраина  запорожскихъ  вольностей  не  такъ  подвержена 
знойяымъ  лучамъ  солнца;  южная  особенно  подвержена  страп1ному 
д'Ьйствш  палящаго  солнца,  нер^^дко  истребляющаго  зд^Ьсь,наприм^^ръ 
при  продолжительномъ  бездождхи,  всякую!  растительность,  страшно 
накаляющаго  степной  воздухъ  и  производяпщго  глубок1я  въ  землЪ 
расп^елины.  Отъ  того  южная  окраина  запорожскихъ  степей,  въ 
особенности  теперешняя  херсонская  равнина,  по  преимуществу  но- 
сила назван1е  у  польскихъ  и  русскихъ  писателей  прошлыхъ  в-Ь- 
ковъ  сДикаго  поля»,  «Пустополя»,  «Чистополя».  На  этомъ  «Ди- 
комъ  пол'Ь»  спасительными  оазисами  были  лишь  немнопя  ркшда 
я^жоторыя  балки,  по  берегамъ  и  склонамъ  которыхъ  удержива- 
лась иногда  и  въ  знойное,  сухое  и  безводное  л'Ьто  л-Т^сная  и  тра- 
вяная растительность. 

Характерное  явлеше  запорожскихъ  степей  составляютъ  такъ 
называемый  балки,  овраги  и  байраки.  Балками  называются  зд1^сь 
бол-Ье  иля  мен1>е  глубокая  долины  съ  отлогими  берегами,  покрытыя 
травой,  иногда  л'1',сомъ,  и  слултщ1Я  естественными  лсолобами  для 
стока  водъ  изъ  степныхъ  открытыхъ  м11стъ  въ  р1жи,  р'^^чки,  озера, 
лиманы,  прогнои  и  ерики;  на  язык'!)  геологическомъ  балками  на- 
зываются мертвые,  нед^Шствующхе,  покрытые  л1>сною  или  травя- 
пою  растительностью,  овраги;  оврагами-же  называются  д1и1ствующ1я 
балки,  съ  крутыми,  обнаженными  берегами,  обрушнваюп;имися  отг» 
весеннихъ  и  дождевыхъ  разливовъ  и  потому  пропускающими  вбды 


*)  Штукенбергъ.  Статистичесюе  труды,  Саб,  1858,  XXXV,  40. 
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сдой  своей  подаочвы;  байраками  называются  тЬже  овраги,  но 
покрытые  непрелг]^нно  д'Ьсомъ,  бол'Ье  иди  мен']>е  гуетьшъ  и  высо- 
кинъ. 

Балки  всегда  представляли,  какъ  и  теперь  представляютъ, 
м'^^тный  типъ  запорожской  (Страны;  при  довольно  значительной 
длин!^,  иногда  въ  несколько  десятковъ  верстъ,  он'Ь  нерЬдко  до- 
ходятъ  до  150  футовъ  глубины  и  всегда  имЬютъ  направлеше  къ 
морю,  Черному  или  Азовскому  ^).  Въ  истор1и  запоролсскихъ  коза- 
ковъ  балки,  овраги  и  байраки  ижкли  значенге,  какъ  первые  пункты 
постепенной  колонизац1и  обширной,  дикой  и  пустынной  степной 
равнины:  <по  симь  угодьямъ  запорожское  войско  влад'1^ло  и  про- 
мыслы свои  изх^ио»,  т.  е,  въ  балкахъ  или  около  балокъ  заводи- 
лись сперва  бурдюги,  потомъ  зимовники  и  наконецъ  села  семей - 
ныхъ  и  несемейныхъ  запорожцевъ.  Главное  м'Ьсто  въ  эюмъ  случа!;, 
разум'Ьется,  занимали  балки  по  обоимъ  берегамъ  Дн1шра,  загЬмъ  бал- 
ки по  берегамъ  его  притоковъ,  большихъ  и  малыхъ,  и  наконецъ  балки 
по  берегамъ  степныхъ  р'1;чекъ.  Вс1;хъ  балокъ,  овраговъ  и  байраковъ 
въ  степяхъ  запорожскихъ  козаковъ  было  по-истин^^  необозримое 
число,  точно  звЬздъ  въ  безконечномъ  пространств'Ь  небесъ.  Изъ 
вгаожества  ихъ  можно  назвать  лишь  главн'1>йш1я  балки  обоихъ 
береговъ  ДнЬпра,  начиная  отъ  верхней  границы  вольностей  за- 
порожскихъ козаковъ  и  кончая  нижними.  По  даннымъ  ХУН  и 
ХУШ  в1;ковъ  такихъ  балокъ  у  праваго  берега  ДнЬпра  было  95 
и  у  л'Ьваго — 36  ^).  Изъ  первыхъ  наиболЬе  изв^хтныя  были:  Зво- 
нецкая,  Тягинская,  Будиловскяя,  Лишняя,  Старо-Кичкасская,  Хор- 
тицкая,  Лютая,  Золотая,  Дурная,  М'Ьловая,  Пропасная,  Верхняя- 
Солонецкая,  Широкая  и  Нижняя  —  Соловецкая.  Изъ  вторыхъ 
наиболее  изв-Ьстныя  были:  Лоханка,  Тягинка,  Дубовая,  Тавол- 
жанская,  Лишняя,  Кичкасская,  Бабина,  Гипетуха,  Широкая  и 
Валивала.  Изъ  степиыхъ  балокъ  наибольшею  изнЬстностью  поль- 
зовались: Дубовая  или  Гайдамацкая,  падающая  въ  л'квый  при- 
токъ  Ингульца,  Саксагань,  теперь  противъ  усадьбы  хутора  Ду- 
бовой-Балки  умершаго  влад^^льца  Александра  Николаевича  Поля, 
екатеринославской  губернхи,  верхнеднЬпровскаго  уГьЗда,  и  балка 
Княж1е-Байраки,  того-;ке  уЬзда,  начинающаяся  отъ  лТшаго  при- 
тока   Ингульца,    Лхелтыхъ  -  Водъ,  и  падающая  въ    правый    при- 


^)  Списокъ  населенныхъ  м'Ьстъ;  Екатеринославская  г.,  Спб.  1863,  VI,  УИ. 
^)  О  бадкахъ  см.  Бодьностп   вапоро  жгкихъ    козаковъ,  185,  217. 
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токь  Д1г1.1гра.  Мокрый  -  Омел1,никъ.  Общее  направлеше  посЛд- 
ней  балки  съ  юхозапада  на  скверовостокъ,  все  протяжелхе 
€Я  —  15  верстъ,  наибольшая  глубина  при  усть^Ь  ея,  почти  60 
саженъ  прямого  отв1;са;  по  предашю,  эта  балка  получила  свое 
названхе  отъ  како1Х)-то  князя  Випгнепещчахю,  изсушившаго  всг1; 
водные  источники  въ  собственной  земл!;,  чтобы  уморить  спо- 
ихъ  крестьян!»  отъ  л^ажды,  и  томивтаго  нхъ  даже  долго  пос.г!. 
своей  смерти  *);  В7>  истор1и  запорожскихъ  козаковъ  балка  Княж1е- 
Байраки  пр1обр'1>да  большую  изв1»стность,  какъ  м'1;сто  первой  битвы 
гетмана  Богдана  Хмельницкаго  на  /Келтыхъ-Водахъ  съ  поляками 
въ  1648  году,  8  мая. 

Недостатокъ  л'Ьса  так:ке  составлялъ  характерное  явлен1е  за- 
порожскаго  края;  л1;са  зд1^сь  росли  только  по  вЛстамъ  низмен- 
нымъ,  наиболее  влажнымъ  или  же  наибол'1.с  с\тлннистыз№  и  су- 
песчанымъ,  т.  е.  по  берегамъ  р'Тжъ.  озеръ,  лимановъ,  пор^^чнымъ 
островамъ,  склонамъ  балокъ,  овраговъ,  пригорковъ;  вс^\  друпя  м'Ьста 
представляли  изъ  себя  безл'1;еную  равнину,  покрытую  въ  л'1;тнее 
время  травой,  1гь  зимнее  заму1|0ванную  сн^^гами.  Изъ  данныхъ 
прошлыхъ  в1жовъ  видно  ^),  что  л'Ьса  въ  пред'Ьлахъ  вольностей  за- 
порожскихъ козаковъ  шли  по  правому  и  по  л^шому  берегамъ  Дн1>пра, 
иногда  подъ  рядъ,  иногда  съ  больпшми  промежутками,  отсюда  да- 
л'Ье  къ  югозападу  до  Буга  и  къ  юговостоку  до  Азовскаго  моря; 
видно  также,  что  изъ  всТ.хъ  окраннъ  вольностей  запорожскихъ  ко- 
заковъ сЬверовосточная  окраина,  палашей  протовчанская,  орельская 
п  самарская,  теперешп1й  новомосковсшй  и  частью  павлоградскШ  у1^з- 
ды,  по  справедливости  считались  самыми  лесистыми  паланками  всего 
Запорожья.  Вдоль  праваго  берега  Дн1;пра  л^.са  начинались  около  р!»- 
чекъ  Мокраго  и  Сухого  Омельнпковъ  и  ими,  то  сплошь,  то  преры- 
ваясь, до  в1/пл1  Дремайловки  и  ниже  ея;  все  это  громадное  простран- 
ство земли,  до  400  верстъ  1?ъодну  линш,  составляло  около  30.000, 
приблизительнаго  счета,  десятинтэ  лЬса.  Кром*!!  того  на  западъ  оп» 
праваго  берега  Днепра  л1;са  встрГ.чались  по  р1'»чкамъ  Сур1;,  Базав- 
луку,  притокамъ  Ингульца:  Зелено!!,  Каменочк1',,  ТерновкЬ  и  Сак- 
сагани;  по  Пнгульцу,  БешкЬ,  АджамкУц  Березовк1',,  между  Бере- 
зовкой и  долиной  Темной,  гд-Ь  рост»  с  Соколиный»  л1;съ,  до  400  деся- 
тин'ь  земли:  молсду  верховьемъ  Пнгула  и  Таргювицей,  по  Ингулу, 


')  Эварницк1й.  Вольности  запорожскихъ  козаковъ.  Опб.  1890,  213. 
О  ЭварнидкИ).  Ьольиости  заиорожскпхь  козаковъ,  Спб.,  ]890,  244. 
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Сугаклс!;,  Сугакдейчику,  Мертвоводу,  Чечакле'!;,  Гровюкде'Ь,  Кагар- 
аыку,  Терновой,  по  Бугу  у  Песчанаго  брода,  Виноградно1нКриницы 
и  Семенову-Рогу;  по  балкамъ  Глубокой,  падаюп^ей  въ  Желтыя  Воды, 
Княжнмъ-Байракамъ,  гд'!-,  росъ  дремучШ  и  непроходимы!!  л^эсъ:  по 
Дубовой  или  Гайдамацкой  балкЪ^  падающей  въ  Саксагань,  гд'Ь  и 
теперь  стоятъ  гигантсйе  столЬтше дубы  ^).  Наконецъ  къ  западной 
окраин'1^  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  примыка.1и  еще  л^ксв. 
Черный  и  Чута  ^),  о  которыхъ  въ  1748  году  говорилось:  свлад'1>ло-ли 
имъ  войско  запорожское  прежде  сего  или  н^^тъ,  о  томъ  запорожсше 
козаки  не  знають:  а  была  въ  прежнге  годы  оть  кошеваго  атамана 
ОЬрка  въ  ономъ  л•!^су  пасЬка,  тому  назадъ  л^^ть  около  80»  *);  тутъ 
же  были  Нерубай  и  Кругликъ  л^съ,  «о  которомъ  также  не  было  из- 
в^иггно,  влад'^'.ло-ли  имъ  войско  запороясское  или  н'11тъ>  *).  Черный 
хЪсгь  п  Чута  н1^когда  составл^тли  одинъ  сплошной  л^съ  и  служили 
1фодолжен1емъ  знаменитаго  въ  исторги  гайдамакъ  Мотронинскаго 
л'1>са,  к1евской  губернш,  чигиринскаго  у^^зда;  они  перегЬкались 
лишь  двумя  р'^^чками,  Ирклейцемъ,  отд'Ьлявигамъ  к1евское  воевод- 
ство отъ  «дикаго 'поля»,  и  Ингульцемъ,  идущимъотъшевской гра- 
ницы къ  правому  берегу  Днепра.  Черный  л'!;съ  въ  настоящее  время 
находится  въ  35  верстахъ  отъ  Елисаветграда,  близъ  селенги  Водя- 
яаго,  Чута  близъ  Красноселья,  Нерубай  х1\съ  близь  Федваря  ^), 
Кругликъ  около  Цыбулева;  взятые  всЬ  вм'1>сг1;  эти  четыре  л^;са  В7> 
настоящее  время  составляютъ  18.677  десятинъ  густолиственнаго 
л'1;са,  состояп|;аго  главнымъ  образомъ  изъ  дуба,  потомъ  клена,  бе- 
реста, осины,  ор'}>шника  и  др.  ®);  въ  немъ  водились  волки,  лисицы, 
зайцы,  дик1е  кабаны,  дик1я  козы,  даже  медв^^ди,  и  множество 
птицъ  разныхъ  видовъ  и  родовъ.  Въ  истор1и  запорожскихъ 
козаковъ  Черный,  Чута,  Нерубай  и  Кругликъ  л1^са  играли 
ту  важную  роль,  что  въ  нихъ  часто  скрывались  запорожцы  отъ 
пресх{;дован1я  татаръ,  турок7>  и  поляковъ:  тутъ-же  находили  себ^^ 
пристанище  православные  монахи  отъ  прит^^сненхя  католиковъ,  и 
страшные  гайдамаки,    поднимавппе  оруж1е  на  зап;иту  своихъ  ч(- 


')  Подробности    о    д^сяхъ  въ  сочинен1и  Вольности    козаковъ,  243— 26Р. 
^)  Чута  съ  тюркскаго  значить  землявыя  яблоки,  иногда  вообще  растен]'я. 
^)  Мышецк]й.  Истор]я  о  козякахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  74. 
*)  Мышецк]й.  Истор1Я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852, 7^ . 
')  Списокъ  населенныхъ  м*стъ;  Херсонская  губ.,  Спб.,  1868,  II.  ХХХУП. 
*)  Эварницшй.  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  С.-Петербургъ,  1890,  249. 
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.юкЬческихъ  правъ  противъ  ненавистныхъ  имъ  поляковъ;  гайда- 
маки особенно  любили  Черный  и  Чуту  л-Ьсъ;  у  козаковъ  ХТШ 
в^ка  сложился  на  счетъ  Чернаго  л^са  даже  особый  терминъ — 
сутикъ  до  Чорного  лису»  значило  сд'кЕался  гайдамакою.  Черный 
л'Ьсъ  очень  часто  служилъ  м'Ьстомъ,  гд'^Ь  собирались  татары,  ко- 
заки  и  поляки  или  какъ  союзники,  выступавш1е  противъ  московскихъ 
войскъ,  или  какъ  противники,  выходивш1е  на  поле  битвы  между 
собою.  Оттого  неудивительно,  почему  народныя  предашя  говорятт» 
о  существоваши  въ  этихъ  л'Ьсахъ  подземныхъ  погребовъ,  о  сокры- 
тыхъ  въ  нихъ  скопищахъ  кладовъ,  о  страшныхъ  голосахъ,  слы- 
шимыхъ  по  ночамъ  между  деревьевъ  л'Ьса,  о  сЬдыхъ,  усатыхъ 
запорожцахъ,  од'Ьтыхъ  въ  красное,  какъ  огонь,  платье  и,  съ  труб- 
ками въ  зубахъ,  сидящихъ  надъ  грудами  золота,  въ  глубокой  дум*]^ 
въ  подземныхъ  пещерахъ  л'Ьса,  и  т.  п. 

Приводя  къ  общему  данныя  о  л'Ьсахъ  западной  окраины  воль- 
ностей запорожскихъ  козаковъ  и  исключая  изъ  этой  окраины 
Черный  и  Чуту  Л'Ьсъ,  какъ  кажется,  не  принадлежавшхе  йе  ]игв 
запорожскимъ  козакамъ,  мы  находимъ,  что  эта  окраина  не  отли- 
чалась л'Ьсною  растительностью  и  была  степной  по  преимуществу. 
«Отъ  еЬвера  къ  устью  р'Ьки  Буга  хЬсовъ  довольныхъ  н^ть, 
только  по  балкамъ  местами  ростутъ  яблони,  груши,  шиповникъ, 
хмель,  виноградъ,  крысберсень,  вишня,  ивнякъ,  осокорь,  боярыш- 
никъ,  гордина,  а  бол'Ье  всего  терновникъ,  все  редкими  кустар- 
никами» ^). 

Соотв'Ьтственно  правому,  шли  л'Ьса  и  по  л-Ьвому  берегу  ДнЬпра; 
зд'Ьсь  начало  ихъ  у  устья  р^ки  Орели,  а  конецъ  у  днгЬпровскаго 
лимана;  все  это  пространство  земли  заключало  въ  себ'Ь  около 
6.200  десятинъ  л'Ьса,  въ  однихъ  м1>стахъ  шедшаго  сплошь,  въ 
другихъ  съ  большими  промежутками;  сверхъ  этого  по  левому  бе- 
регу Дн^^пра  росъ  знаменитый  Велик1й-Лугъ,  тянувш1йся  безпре- 
рывно  на  протяжен1и  около  100  верстъ  длины  при  25  верстахъ 
наибольшей  ширины,  а  ниже  его  знаменитая  Геродотова  Гилея, 
тянувшаяся  съ  большими  перерывами,  около  180  верстъ,  до  города 
Алешекъ.  Какъ  въ  Великомъ-Лугу,  такъ  и  въ  Гиле'Ь,  росли  громад- 
ный деревья  съ  преобладашемъ  дуба  надъ  другими  породами  дере- 
вьевъ; о  величин'Ь  деревьевъ  зд'Ьсь  можно  судить  по  т^мъ  окамен^- 
лым'ь  дуоамъ,  которые  находятся  теперь  въ  Великомъ-Лугу:  дубы  эти 


^)  Записка  одесскаго  общества  исторха  и  древностей,  У1Г,  186. 
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свид-Ьтедьствують,  что  настоя  Щ1е  дв'Ьпровсше  л-Ьса  только  ничтож- 
ная парод1я  тЬхъ  исподинскихъ  л-ЬсоБъ,  которые  н^Ькогда  своею 
могучею  головою  оеЬняли  широкШ  Дн'Тшръ. 

КроагЬ  л'Ьсовъ,  по  обоимъ  берегамъ  Дн'Ьпра,  такхе  же  дЬса 
росли  по  островамъ  рЬки;  всЬхъ  острововъ  на  р'Ьк'Ь  Дн'Ьпра  въ 
пред'Ьлахъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  считалось  265,  и  изъ 
нихъ  большинство  покрыто  было  л'Ьсомъ— чаще  всего  лозой,  шелю- 
гомъ,  р^^же  осокорями  и  еще  рЬже  д}^бами. 

Къ  сI^веровостоку  и  юговостоку  О'гь  лЬваго  берега  Дн^1>пра,  въ 
паланкахъ  протовчанской,  орельской,  калм1усской,  самарской,  те- 
перешнихъу^^дахъновомосковскомъ,  павлоградскомъ,  бахмутскомъ 
и  александровскомъ,  хкса  росли  также  болЬе  по  берегамъ  1Лжъ,  по 
склонамъ  балокъ  и  байраковъ;  въ  этой  области  самыми  л'11систыии  м^Ь- 
стами  были  берега  р'1жъ  Орелп  и  Самары.  Орельск1е  лЬса  служили 
границей  между  вольностями  запорожскихъ  и  влад-^шями  украин- 
ских ь  Козаков  ь;  въ  пред'1иахь  запорожскихъ  козаковъ  они  гили  узкою 
полосой  по  л'Ьвому  берегу  Орели  *),  начиная  отъ  впаденхя  въ  нее  р'Ьчки 
Богатой  и  кончая  устьемъ  ея,  чтб  составляло  на  протяжен1и  ста 
сорока  двухъ  версп.  около  5.690  десятинъ  л'Ьса;  преобладающей 
породой  въ  орельскпхъ  Л'1;сахъ  былъ  дубъ,  достпгавшШ  зд'Ьсь  свы- 
ше шести  аршинъ  въ  окрулшости,  до  одного  аршпна  съ  десятью 
вершками  въ  дхаметрЬ;  кром'!',  дуба,  рослп  берестъ,  ясень,  кленъ, 
верба,  дик1я  яблопи  и  дик1я  груши.  Къ  востоку  оп>  орельскихъ 
тЬсовъ,  на  разстоянхи  прямою  лише!!  около  пятидесяти  верстъ, 
по  обоимъ  берегамъ  р1^ки  Самары,  росли  самарск1е  л4са;  это — 
главная  запов^^дная  роща  запоролсскнхъ  низовыхъ  козаковъ.  Са- 
марск1е  л'Ьса  тянулись  на  протялхенш  182  верстъ  при  20  верстахъ 
наибольшей  ширины  и,  по  справедливости,  считались  «знатными» 
«несходимыми»  и  «невидимыми»  л^^сами,  въ  своемъ  родЬ  «муром- 
скими дебрями».  «Р-Ька  Самара,  писалъ  въ  1637  году  Бопланъ, 
зам1>чательна  чрезвычайнымъ  богатствомъ  въ  лЬсЬ,  такъ  что  едва -ли 
какое-либо  м'Ьсто  можетъ  сравниться  въ  этомъ  съ  окрестностями 
Самары»  2).  Въ  1675  году,  во  время  предполагавшагося  похода  на 
Крымъ  московскаго  ополчен1я,  подъ  предводительствомъ  князя 
Григор1я  Ромодановскаго,  и  козацкаго  войска,  подъ  начальствомъ 
гетмана  Ивана  Самойловича,  р1>шено  было  идти  с  ниже  посольской 
дороги  на  Самару  для  того,    чтобы   войску  въ  водахъ  и  дровахъ 

^)  Л*са  по  правому  берегу  Орели  принадлежали  гетманскимъ   козакамъ. 
^)  Бопданъ.  Описан1е  Украины,  Санктъ-Петебургь,  1832,  18,  19. 

■СТ0Р1Я   ЗАПОРОЖ.    КОЗАКОВЪ.  ^ 
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утружден1я  не  было»  ').  Въ  1682  году  московск1е  послы  Никита 
Зотовъ  и  ВасилШ  Тяпкинъ   сообщали,    что   на   вс^^хъ   вершинахъ 
р-Ькъ  Орели  и  Самары  и  въ   степяхъ   близь    нихъ   «суть   ведик1я 
дубравы  и  л'Ьса,  и  терники,  и  тальники,  и  камыши»  ^).  Въ  1766  году 
очевпдоцъ  секретарь  Васил1й  Чернявскхй  писалъ,  что   изъ  самар- 
скихъ  л^Ьсовъ  запорожскхе  козаки  не  только  строили  всЬ  свои  дома 
и  зимовники,  но  въ  1756  году,  послЪ  бывшаго  въ  Сичи    пожара, 
обратившаго  большую  часть  ея  въ  пепелъ,  век  козацк1е    курени, 
купеческхе  и  мастеровые    дома    сызнова    построили  и  ^<всегда    на 
согр^;ван1е  и  на  проч1я  свои   потребности  дрова  употребляли»   ^). 
Самарсюе  л'Ьса  состояли  изъ  деревьевъ   самыхъ   разнообразныхъ 
породъ  —  ясеня,    клена,    липы,   береста,    груши,    яблони,   сосны, 
терновника,    ор-Тлиника   съ    преобладашемъ,    однако,    какъ    и    на 
01)елй.  дуба.  Между  деревьявш  лЬса,  особенно  вблизи  р^.чекъ,  были 
обширные  луга,  с^шокосы,  озера,  болота,  покрытые  высокими  ка- 
мьппами  и  непроходимой  травой^  по  лугамъ    паслись   дик1я   козы, 
кабаны,  туры,    въ   чемъ  убЬждаютъ  насъ  и  въ  настоящее  время 
находимые  зд'ТэСЬ  турьи  рога.  То,  что  сказано  было  о  самарскихъ 
л1,сахъ  250  .гЬп>  тому  назадъ  франц}'зскимъ  инлсеиеромъ    Бопда- 
номъ,  почти  тоже    можно  сказать  о  нихъ  и    въ  иастояп^ее  время. 
Не  смотря  на  варварское  обращен1е  м1.стныхъ  влад-ЬдыхоБЪ  съ  самар- 
скими лесами,  они  все-же  поражаютъ  челов'!1ка  дал:е  и  въ  настоящее 
время  и  особенной  высотой,  и  особенной  толщиной  сиоихъ  деревьевъ: 
вънихъ  и  теперь  ростутъ  сосны,  имЬющхя  въ  обхвате  6,  дубы  9, 
а  вербы  10  аршинъ.  Что  же    тутъ  было  въ  далекомъ   прошломт,? 
Объ  этомъ  можно  судить  по  т1,мъ  окаысн'Ьлымъ  гигаитскимъ  ду- 
бамъ,    которые    находятся  въ  разныхъ    мЬстахъ    на    днЬ    русла 
р^^ки  Самары.  Такихь  дубовъ  молено  видЬть  д1аую  с1;ть,  при  по- 
пилсея1и  воды  въ  р'ЬкЬ,  близь  села  Вольнаго.  Въ  настояп1,ее  время 
самарск1е  лЬса  тянутся  на  протял;ен1и  около  100  верстъ  по  обЬ- 
пмъ  сторонамъ  рТ.ки    Самары,  съ    н'^жоторыми,   однако,    переры- 
вами, начиная  отъ  того  мЬста,  гд1;  Самара  принимаегь   въ  себя 
р4|Чку    Волчью,    на   границ!»   нопомосковскаго    и    павлоградскаго 
У'Ьздовъ,  и  кончая  вьшю  мЬстечка  Игреки  при  усть I;  ея. 

Къ  востоку    отъ   Самары   шли    небольш1е    л'1.са    по  р'Ьчкамъ 
Нижней-Терс'Ь,    Соленой,    Волчье!!,    Ганчулу,    Янчулу,    Мокрыыъ- 

')  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  томъ  ХЛ,  страницы  145,  155. 

'^)  Записки  одесскаго  общества  истор1И  и  древностей,  т.  И,  отд.  ][,  573. 

'*)  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  85. 
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Ядамъ,  Бахмуту,  Калмхусу,  Кал!>чику,  по  склонамъ  Азовскаго  моря 
н  по  н^жоторымъ  степнымъ  оврагамъ  и  пустошамъ;  изъ  всЬхъ 
этихъ  л'Ъсовъ  самые  болып1е  были  дибривск1е  на  р'Ьчк'Ь  Волчьей, 
гд*!*  считалось  всего  лЬсу  до 425  десятинъ,  съ  преобладанхемъ  дуба 
надъ  другою  л^Ьсною  растительностью;  потомъ  бахмутск1е,  И11гЬв- 
пие  до  100.000  десятинъ  протяжешя,  но  едва-ли,  однако,  принад- 
дежавш1е  запорожскимъ  козакамъ,  и  наконецъ,  такъ-называемый 
ЛеонтьевскШ  буеракъ,  у  юлсной  границы  теперешняго  Славяно- 
сербскаго  уЪзда,  некогда  составлявгагй  съ  сос'1;дними  Лсами  Земли 
Войска  Донскаго  одну  сплошную  л-Ьсную  дачу.  Остальные  л-Ьса 
всЬ  вм'ЬсгЬ  составляли  около  400  считаыныхъ  десятинъ  и  большею 
частью  были  мелкой  породы,  «чагары  и  тальники». 

Изъ  обш,аго  обзора  л'Ьсовъ  въ  запорожскомъ  краЬ  сл'Ьдуетъ  пря- 
мой выводъ  тотъ,  что  земли,  доставш1яся  запорожскимъ  козакамъ, 
носили  характеръ  по  преимуществу  степной:  на  пространств^^  степей 
длины  въ  425  верстъ  и  ширины  вт>  275  верстъ  или  на  11.000.000 
приблизительяаго  счета  десятинъ  земли  какихъ-нибудь  800.000 
приблизительнаго  счета  десятинъ  л'Ьса  слишкомъ  недостаточно  для 
того,  чтобы  давать  дЬл ой  стран-Ь  характеръ  л11Снаго  края  ^).  Впро- 
чемъ,  нельзя  умолчать  и  о  томъ,  что  во  время  запорожцевъ  л1>- 
'Совъ  было  больше,  нежели  теперь,  и  въначалЬ  историческаго*  су- 
ществовашн  козаковъ  больше,  чЬмъ  въ  концЬ;  причинами  уменьше- 
шя  количества  лЛснаго  пространства  были  здЬсь  чисто  случайный 
явлешя:  пожары  и  истреблетя  татарами,  поляками,  русскими  во 
время  большихъ  походовъ,  м-Ьстными  обывателями  во  время  посгрос- 
шя  городовъ,  при  сушествоваши  Запорожья  новосербами.  славяносе})- 
бами  и  слободско-украинскимъ  войскомъ,  а  посгЬ  паден1я  Запо- 
рожья м'Ьстныыи  обывателями  Новороссш.  Причины  истреблешя 
л1>са  отчасти  указаны  были  еп;е  въ  прошломъ  стол1,т1и:  «Оттого, 
что  боръ  н'Ьсколько  кратъ  гор'Ьлъ,  а  наипаче  отъ  татарскаго  въ 
ономъ  зимовашя  и  безъ  разбору  порублен1я,  ъсЛ^  знатные  л-Ьса 
гораздо  р'Ьдки  стали.  Во  всЬхъ  гЬхъ  м-Ьстахъ — СамарЬ,  Конк'Ь  и 
Калм1ус1» — л'1;са  крайне  разорены  не  только  огр'1>ван1емъ  отъ  стро- 
гости зимы,  кормлетемъ  скота,  порубленными  верхушками  и  в'Ьт- 
вями  деревъ,  употребленхемъ  на  постройку  для   скота   загородовъ 


^)  Количество  десятинъ  земли  разсчитано  по  варт^  де-Боксета  1751  года  ^ 
а  количество  десятинъ  л'^^са  взято  по  книг']^    Д.  И.  Эварницкаго:    Вольности 
аапорожскнхъ  козаковъ,  213,  268;  вычисление    производилъ  профессоръ  мате 
тики  С.  И.  Шохоръ-Троцшй. 
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и  вывозомъ  въ  свои  аулы  немалаго  числа  л'Ёсу,   не  обходя  и    са- 
довыя  деревья;    но    и    насильнымъ    забран1емъ  при  н'Ьсколькихъ. 
зимовникахъ   заготовленныхъ  на  С1  роен1е  колодъ,   брусьевъ  и  до- 
сокъ,  которые  они  въ  свои  степные  аулы,    подъ  прикрыт1емъ  та- 
таръ,  привозили.  С1и  дик1е  и  голодные  народы  около  зимовниковъ 
и  на  дугахъ  выбиваютъ  травы   и   истравляютъ  с^^но,    раэоряютъ 
молодой  л'Ьсъ,  чрезъ  всю  зиму  крадутъ  и  грабятт.  все,  что  только 
могутъ...,  заготовленный  къ  строенш  л1^съ,   не   щадя  и  садовыхъ 
деревьевъ.  Одинъ  изъ  мурзъ,  прошедшею  весною  (1765  года),  за- 
бравъ  найденны11  при  нТжоторыхъ  зимовникахъ  заготовленный  на 
строенхе  лЬсъ,  на  сорока  возахъ,  съ  пятьюдесятью  вооруженныхъ 
татаръ  самъ  до  своихъ  ауловъ  проводилъ,    отбивая    козаковъ    въ 
провоз'Ь  препятствовать    хотящ,ихъ»*).    Не  мало    истребили    л-Ьса 
новосербы,  славяносербы    и    козаки   слободско-украинской    лин1и, 
преимуш,ественно  съ  1752  по  1769  годъ^),    а  также   первые    по- 
селенцы, Новоросс1и,  посл-Ь  падешя  Сичи,  при  постройк1>  разныхъ 
городовъ — Елисаветграда,  Бахмута,  Екатеринослава,  Херсона,  Ни- 
колаева, Одессы,  Севастополя,  Алешекъ,  Никополя  и  др.  Сами  по- 
м1ицикй,  получившхе  посл'!!  запорожцевь  земли  въ  Новоросс1и,  частью 
даромъ,  частью  за  ничтолшую  плату  казн'1>,    также    много  извели 
хЬсовъ  или  всл'1детв1е  неправильнаго    ведепхя    хозяйства,    или-же 
исл1;дств1е  дроблен1я  большихъ  л1;сныхъ  участков7>  на  малые,  до- 
стававшихся н'Т^сколькимъ   лицамъ  сразу    и    вновь   разделявшихся 
ими  на  друг1е  мелк1е  участки  и  за  ничтон^постью  пхъ  истребляв- 
шихся до  основан1я  ^). 

Относительно  флоры  л-Ьсной  въ  странЬ  вольностей  запороя;скихъ 
козаковъ  нужно  сказать,  что  зд1^сь  росли  почти  всЬ  тЬ  породы 
деревьевъ,  который  свойственны  О1^верной  Америк!;,  что  происхо- 
дитъ,  може1Ъ  быть,  отъ  сходства  климата  той  и  другой  страны: 
суровая  зима,  палящее  л^то,  вЬтренная  и  непостоянная  погода  въ 
запорожскихъ  земляхъ  обусловливали  и  произрастан1е  изв1^стныхъ 
видовъ  древесной  растительности  здЬсь,  изъ  коихъ  господствую- 
щими были:  липа,  к.1енъ,  вязъ,  дубъ,  берестъ,  иначе  илимъ,  грабъ, 
ясень,  осокорь,  верба,  шелковица,  яблонь,  груши,  вишня,  дуля,, 
калина,    ива,    ольха,    береза,    сосна,    ор'кпшикъ,  чернокленъ,  се- 


^)  Чернявск1Й  въ  Истор1и  князя  Мышецкяго,  Одесса,  1852,  84, 85,  89,  90.. 
*)  Журналъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ,  1851,  35,  стр.  29,  сец.  204. 
*)  Журналъ  государствен ныхъ  имуществъ,    1855,  февраль,  167,  169,  170- 


37 


ребристый  тополь,  глодъ,  боярышникъ,  кизилъ,  кожевенное  де- 
рево, желтинникъ,  крушина,  жостеръ,  таволга  (81р1гаса  сгепаШ), 
бузина,  лоза,  яворъ  (чинаръ,  ложнокленъ,  н^шецкШ  кленъ),  бар- 
«барисъ,  гордовое  дерево  и  друг1я  *). 

Находясь  у  Азовскаго  и  Чернаго  морей,  занимая  положеше  съ 
юдной  стороны  между  Турщей  и  Крымомъ,  съ  другой — между 
Польшей,  Украиной  и  Ведикорогс1ей,  Земли  запорожскихъ  козаковъ 
неминуемо  должны  были  пропускать  черезъ  себя  главн'1;йш1е  пути 
къ  означенны В1ъ  морямъ  оть  названныхъ  странъ  и  изъ  централь- 
ныхъ  городовъ.  Изъ  этихъ  путей  одни  шли  по  ДнЬпру  и  его  при- 
токамъ,  друг1е— по  степи  вдоль  или  поперекъ  ея  балокъ  и  овра- 
говъ;  первые — рЪчные  пути,  вторые— сухопутные.  Главный  рЬч- 
лой  путь  начинался  отъ  верхнихъ  границъ  вольностей  запорож- 
кихъ  козаковъ,  выше  праваго  притока  Дн'Ьпра,  Сухаго-Омель- 
ника,  и  л'Ьваго,  р'Ьки  Орели,  и  оканчивался  противъ  устья  пра- 
ваго-же  притока  Дн1^пра,  р-Ьки  Буга;  это— часть  того  знамени- 
таго  пути  «изъ  варягъ  въ  Царьградъ>^,  которымъ  н1>когда  ходили 
наши  предки,  еще  будучи  язычниками,  въ  Византш  съ  торговыми 
и  завоевательными  ц1;лями  на  своихъ  однодревыхъ  ладьяхъ  или 
моноксилахъ.  Сухопутные  пути  составляли  так7>-называемые  шляхи, 
т.  е  больш1я  торговыя  или  битыя  дороги,  тянувпияся  вдоль  и 
поперекъ  запорожскихъ  земель  и  выходивипя  далеко  за  границу 
«хъ.  Изъ  посл'Ьднихъ  самыми  изв'Ьстными  были:  МуравскШ  шляхъ, 
1педш1й  по  водоразд'Ьлу  дн1жровскаго  и  азовско-донскаго  бас- 
сейна, и  Черный,  шедшШ  по  водоразд'Ьлу  межту  Вугомъ  и  Дн'!1П- 
роиъ,  съ  ихъ  боковыми  второстепенными  в'Ьтвями. 

Мура"вск1йшляхъ,  получив1и1й  свэе  названхе,  по  бол1>е  вТфоят- 
ному  передъ  другими  объяснешю,  отъ  травы  муравы  ^),  шелъ 
язъ  глубины  Росс1и,  отъ  Тулы,  мимо  Курска,  Б'Ьлгорода,  въ  сло- 
бодскую Украину,  потомъ  черезъ  Орель  въ  Запорожье;  въ  Запо- 
рожь']^  черезъ  р'Ьку  Самару,  Волче,и-Воды  й  Конку;  ниже  Конки 
выходилъ  за  пред^иы  козацкихъ  вольностей  и  тянулся  до  самаго 
Перекопа  ^).  Муравсшй  ныяхъ  у  русскихъ  считался  способн'Ьйшимъ, 
лрям^^йшимъ,  гладкимъ  и  ровнымъ    путемъ    изъ    Руси    къ  тата* 


^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  коаакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  18,  Сре- 
дннск1й.  Матер1алы  для  флоры  Новоросс]йсваго  края,  Одесса,  1872;  Акин- 
4|)1евъ.  Растительность  города  Бкатеринослава,  Екатеряносдавъ,  1839. 

')  Эварвицшй.  Вольности  вапорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1890,  219. 

*)  Подробности  о  МуравсЕОиъ  шдяхЪ  смотри  въ  томъ-же  сочинеши. 
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рамъ»;  у  козаковъ  онъ  именовался  «отвЬчаымъ,  безкрайнымъ» 
шляхомъ;  о  немъ  запорожцы  говорили:  «лежйть  —гася  простяглася,  а. 
якъ  устане, той  нёбо достйне».  Въ  пред^^лахъ  Запорожья  онъ  шел-ъ. 
на  протяжеши  бохЬе  200  верстъ  и  на  этомъ  пространств'Ь  про- 
дегалъ  по  безлюдной  и  дикой  степи,  гд^)  кро»Л  небо льшаго  жилья 
на  Самар^Ь,  до  ХУШ  в^^ка  не  было  ни  городовъ,  ни  селъ,  ни  ху- 
торовъ,  ни  за^^зжиxъ  дворош>;  зато  по  об'Ьимъ  сто110намъ  его  въ 
обильное  дождями  л'Ьто  росла  такая  густая  высокая  трава,  что 
за  ней  не  было  видно  ни  челов1>ка,  ни  воловъ:  какъ  идетъ,  бы- 
вало, чумакъ  по  шляху,  то  отъ  него  только  и  видно,  что  ^<высо- 
кая  шапка  та  довпй  батигъ>^:  а  кругомъ  стоитъ,  какъ  море,  еЬ- 
дой  усатый  ковыль,  низко  нагибаюпцйся  то  въ  одну,  то  въ  дру- 
гую сторону  отъ  легкаго  дуновешя  степнаго  в^1  .терка;  свернетъ 
возъ  съ  дороги,  то  и  не  выплутаегь  изъ  густой  травы  своихъ 
колес  ь.  Немудрено,  поэтому,  что  путеше  ственш1ки,  сл'!  довавшхе- 
изъ  Россш  черезтэ  Запорол:ье  въ  Крымъ  или  Татар1ю,  останавли- 
вались на  ночлегь  въ  отрытой  степи  и  подъ  открытымъ  небомъ, 
спускаясь  или  на  склонъ  какой-либо  балки,  или  на  берегь  какой- 
нибудь  р'Ьки:  неудивите.1Ьно  также  и  то  благоразумное  опасеше^ 
съ  которымъ  путники  шли  по  этому  шляху:  та1съ,  московскхе  послы, 
Васпл1и  Тряпкинъ  и  Никита  Зотовъ,  шедш1е  въ  1681  году  въ 
Крымъ,  повернувъ  отъ  Сумъ  къ  Муравскому  шляху,  взяли  съ  со- 
бой для  охраны  600  рейтаръ  и  украинскихъ  козаковъ  ^).  Къ  этимъ 
неудобствамъ  двилсенхя  по  Муравскому  шляху  присоединялось  еще 
и  то,  что  путешественникамъ  часто  приход:1лось  или  идти  въ 
бродъ  чрезъ  всгр'Ьчавш1яся  на  пути  р'Ьчки,  или  же  са»шмъ  мо- 
стит1|  гати  и  по  Ш1мъ  переправляться  съ  одного  берега  на 
другой.  МуравскШ  шляхъ  былъ  обыкновенной  дорогой,  по  кото- 
рой татары  врывались  въ  Украину:  «А  ходятт»  изъ  Крыма  тата- 
ровя  по  се11  л'Ьвой  сторон'Ь  Дн'Ьпра  на  31уравск1е  шляхи,  не  пе- 
реходя Днепра,  укра1шск1е  пороги».  Но  Муравскому  пияху  не  разъ 
и  запорожск1е  козакн  д'Ьлали  свои  набЬги  на  Крымъ  ^).  Въ  ХУП 
8-1^1;,  посл'Ь  возведешя  городовъ  въ  слободской  Украине;,  татары 
уже  с'гара.1нсь  пзб1»гать  Муравскаго  шляха:  «Крымск1е  люди  Му« 
ракскою  и  Изюмскою  соймою  противъ  крепостей  не  П011дутъ»  ^). 
Изъ  боковыхъ  вТ.токъ  Муравскаго  шляха  изв1;стны  были:  Крым- 


^)  Записки  одес.  об.   ист.    и   древ.  П,  отд-Ьл.  II,  Ш,  572—573. 
*)  Акты  южной  и  гападной  Росс1И,  XI,  15;  ХП,  101,  102. 
^)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  томъ  X.  стр.  414. 
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скШ  или  ЧумацкШ,  отдЬлявшШся  отъ  Муравскаго  у  Волчьихъ- 
Водъ,  шедш1й  вдоль  л^ваго  берега  Дн'Ьпра  по-надъ  Ведикимъ 
Лугомъ,  потомъ  поворачивавш1й  отъ  Д1г1111ра  въ  степь  и  доходив- 
шШ  до  города  Перекопа;  Изюмск1й,  сходивш1йся  съ  Муравскимъ 
«у  верха  р'Ьки  Орели»,  и  КалмхусскШ,  сходивгахйся  съ  Муравскимъ 
у  Конскихъ-Водъ  *). 

Черный-польскш  или  Шпаковъ  пмяхъ,  у  турокъ  Чорна  Ис- 
лнхъ  ^),  получившШ  свое  яазванхе  отъ  Чернаго  л-Ьса,  выходилъ  изъ. 
глубины  Польши  отъ  Варшавы  на  Козянще,  Пулавы,  Маркушевъ, 
Люблинъ,  /КолкЬевъ,  Львовъ,  мимо  Умани,  на  Тарговицу,  черезъ. 
р^^чку  Синюху  и  отсюда  въ  пред'Ьлы  вольностей  запорожскихъ  ко- 
заковъ  черезъ  рЬчки  Ольшанку,  Кильтень,  вдоль  Малой-Выси^ 
на  Великую-Выську,  надъ  вершинами  Костоватой  и  Бобрин- 
ца,  потомъ  водоразд1,ломъ  между  Тышлыкомъ  и  Мертвоводомъ  до 
устья  самаго  Ташлыка  къ  Бугу,  наконецъ  за  Бут^ь  до  шляху^ 
Керванъ-1оль,  т.  е.  Караванной  дороги. 

Кром-Ь  Чернаго  шляха,  по  западной  окраин-!;  вольностей  запо-- 
рожскихъ  козаковъ  шли  еще  шляхи:  КрюковскШ,  огь  Крюкова 
вдоль  праваго  берега  Дн-Ьпра,  мимо  пороговъ,  на  Кичкасъ,  по- 
томъ на  Крымский  или  ЧумацкШ  шляхъ.  Кры.чск1й  отъ  Китай- 
Города  на  Романково,  вдоль  рЬчки  Базавлука,  потомъ  черезъ  Ба- 
завлукъ  съ  праваго  на  хЬвый  берегь  его,  до  стандш  Степной, 
отсюда  черезъ  Дн^шръ,  его  притоки  Святую-Горькую-Воду,  Б'Ьлозерку,. 
Рогачикъ  и  наконецъ  въ  Татарш:  это  была  «дорога,  по  которой 
купцы  шли  прямо  въ  Крымъ»  ^).  ПереволочанскШ  отъ  Переволочны 
на  Саксагань,  Базавлукъ,  Солощчо,  въ  Новую  Сичу  и  потомъ  съ 
праваго  на  л'Ьвый  берегъ  ДнТшра  до  Крымскаго  шляха.  Мики- 
ТИНСК1Й  отъ  Мишурина-Рога  на  Коржевы  могилы,  Базавлукъ,  Со- 
леную, Чортомлыкъ,  Микитино,  черезъ  Дн'Ьпръ  и  на  Крымсшй 
шляхъ.  Кизыкерменск1й  отъ  Кременчуга  на  Желтое,  Куричью- 
Балку,  Недайводы,  водоразд'Ьломъ  Саксагани  и  Ингульца,  на 
Кривой-Рогъ,  вдоль  Ингульца,  черезь  Давыдовъ-Бродъ,  въ  Кизы- 
кериень,  черезъ  Дн'Ьпръ  и  на  Крымски  шляхъ.  Кром11  того,  ме~ 
ясду  Микитинскимъ  и  Кизыкерменскимъ  шляхами  были  еп^е  Кор- 
жевъ  и  Саксаганск1й  пгляхи  *). 

')  Подробности  въ  нашемъ  труд*  Вольности  кояаковъ,  225. 
')  Шериуа.  Наб'^Ьгъ  крыиекихъ  татаръ  на  Польшу  въ  1653  году. 
^)  Эв«рницк]'й.  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1890,  228. 
*)  Подробности  смотри  въ  томъ-же  сочиоен1и,  228—230. 
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Въ  югозападной  окраинк  вольностеЁ  запорожскихъ  козаковъ 
пролегали  три  шляха — Гардовый  или  КоролевскШ,  Сичевой-высппй 
и  Сичевой-низш1й.  Гардовый  шляхъ  получилъ  свое  назваше  отъ 
Гарда  на  Буг')»;  онъ-же  носилъ  назван1е  Королевскаго,  какъ  ду- 
маютъ,  отъ  того,  что  на  немъ  польскШ  король  Янь  Альбрехтъ  въ 
1489  году  одержалъ  поб-Ьду  надъ  татарами  и  турками  *);  онъ  вы- 
ходилъ  изъ  Подолхи,  шелъ  черезъ  Бугъ  по  одному  изъ  каменныхъ 
мостовъ,  построенныхъ  Витовтомъ  на  этой  р'Ьк'Ь^),  потомъ  входи лъ 
въ  пред'Ьль!  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  и  тутъ  тянулся  на 
продолжеши  300  верстъ,  отличаясь  зам'1^чательною  прямизной,  до 
устья  р'Ьчки  Кавхенки,  гд*]^  была  Каменская  Сича,  и  до  турецкаго 
города  Кизыкерменя,  а  оттуда  къ  Таванскому  перевозу  и  дал^>е 
въ  Крымъ  ^).  Сичевой-высшШ  шляхъ  такясе  шелъ  отъ  Гарда  при 
Вуг^  на  В-Ьюновку  и  потомъ  тянулся  вверхъ  до  Сичи  на  р51ЧкЬ 
Подпильной.  Сичевой-низш1й  шелъ  параллельно  высшему,  также 
отъ  Буга  на  Балацково  и  до  Сичи  на  Подпильной*). 

Между  посл^>дними  трактами  по  р'Ьчкамъ  Ингульцу,  Саксагани, 
Ингулу  до  Балацкаго  разбросаны  были  запорожсше  зимовники,  а 
ниже  Балацкаго  не  было  никакихъ  зимовниковъ;  только  въ  хктнее 
время,  когда  запорожцы  садились  вдоль  ДнЬпра  и  Буга  до  самыхъ 
лимановъ,  длярыбныхъ  ловель  и  звЪриныхъ  гоновъ,  только  тогда 
зд^сь  появлялись  временный  запорожск1я  жилища;  съ  турецкой- 
же  стороны  по  всЬмъ  м-Ьстамъ  отъ  Сичи  до  Гарда,  между  Дн1;п- 
ромъ,  Бугомъ  и  лиманомъ,  вовсе  не  было  никакихъ  селешй;  на 
всемъ  пространстве  этихъ  двухъ  трактовъ  и  на  далекомъ  разстоя- 
шй  отъ  нихъ  была  одна  дикая  степь;  л^^совъ  тутъ  почти  не  было, 
кром'Ь  л^^са  на  ГромоклеЬ,  впадающей  въ  Ингулъ  выше  Балацкаго, 
Щ'\\  росъ  лесной  байракъ  около  мили  въ  длину,  да  на  рЬк'Ь  Ингульц-Ь, 
около  Балацкаго,  и  у  р']^ки  Буга,  въ  вид^  малыхъ  терновниковъ 
и  чащъ.  Польскхе  купцы  шли  въ  Гардъ  черезъ  кр']^пость  Архан- 
гельскъ,  Цыбулевъ  и  другхе  русскхе  города  и  селешя;  изъ  Гарда 
они  продолжали  путь  или  въ  Сичь  или  въ  Очаковъ;  въ  посл^д- 
немъ  случа'Ь  купцы  переправлялись  черезъ  Бугъ  выше  Гарда  около 
версты;  въ  этомъ  м^^ст%  переправы  стояла  запорожская  застава 
изъ  80  человЬкъ  съ  особымъ  полковникомъ  во  главЪ,  безъ  в^^дома 


^)  бедоръ  Кардовичъ  Брунъ.  Чернонорье,  Одесса,  1879,  I,  156. 
')  Списокъ  населенныхъ  м*стъ,  херсонская  губер.  Спб.,  1868,  XXVIII. 
^)  Эвареицк1й.  Водьвости  вапорожскихъ  козаковъ^  Спб.,  1890,  231 
*)  Эварницк1й.  Вольности  вапорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1890,  231. 
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коггораго  никто  не  С1гк|ъ  ни  переезжать  изъ  земель  запорожекихъ 
козаковъ  на  турецкую  сторону,  ни  изъ  земель  турецкихъ  на  за» 
порожскую  сторону  ^);  для  полной  безопасности  про'1^жавшихъ  по 
степямъ  запорожекихъ  козаковъ  пограничными  полковниками  да- 
вался особый  знакъ,  перначъ,  который  путешественники  обязаны 
были  хранить  во  время  ихъ  па1;здки  и  предъявлять  по  требованию 
запорожскому  товариству  или  кому-либо  изъ  его  старшинъ. 

Путешественники,  купцы  и  торговцы,  про'1;зжавш1е  черезъ  земли 
запорожекихъ  козаковъ  прямыми  или  боковыми  шляхами,  неми- 
нуемо встр'^^чались  съ  больши^ЕИ  или  малыми  р1>ками  и  неминуемо 
должны  были  или  пере'^^зжать  ихъ  въ  бродъ,  при  незначительной 
вод*]^,  или  переправляться  на  лодкахъ,  паромахъ  и  плотахъ,  при 
значительной  вод'Ь,  особенно  въ  р'Ьк']^  Дн'Ьпр^;  въ  посл^днемъ  слу- 
чв.'Ь  съ  про'1>зжавшихъ  запорожцы  взимали  изв^эстную  плату,  со- 
ставлявшую главнМшШ  источникъ  ихъ  войсковыхъ  доходовъ. 

Изъ  всЬхъ  дн^провскихъ  переправъ  и  бродовъ  историческую 
изв1]Стность  прюбр-^^ли  у  запорожекихъ  козаковъ  сл1^дующ1е  22: 
Кременчуцк1й  бродъ  и  Успская  переправа  у  Карменчика,  и  ниже 
его  Гербедееская;  Мишуринорогская,  противъ  Мишурина-Рога, 
Романовская,  противъ  села  Романкова;  Будилово-Таволжанская, 
противъ  порога  Будиловскаго  и  заборы  Таволжанской;  Крархйская 
или  Кичкасская  получившая  свое  назваше  или  отъ  армянскаго 
князя  Кискаса  II,  посл^  котораго  намехск1е  армяне  приходили  въ 
1 602  году  въ  Кхевъ  на  помощь  русскимъ  противъ  поляковъ  ^),  или 
отъ  тюркскаго  корня  ског-кбг» — «проходи»,  «иди  прочь>^  въ  смысл*]^ 
пункта,  откуда  начиналась  переправа  ^);  Микитинская  или  Каменно- 
Затонская,  противъ  Микитина-Рога  на  правомъ  берегу  Дн'Ьпра 
и  Каменнаго-Затона  на  л^[>вомъ;  Белозерская,  Рогачицкая  и 
Каирская,  противъ  Б']^лозерки,Рогачика  и  Кайрки,  л']^выхъ  прито- 
ховъ  Дн{;пра;  Носоковская,  противъ  острова-  Носоковки;  Камен- 
ская, противъ  м4;ста  бывшей  Каменской  Сичи;  Таванская,  назы- 
ваемая у  турецкаго  историка  Найимы  переправою  Диванъ-Ге- 
чиди,  у  острова  Тавани  и  города  Кизыкерменя;  Дремайловская  и 
Козацко-Каменская,  близь  устьевърЬкъ  Дремайловки  и  Козацкой- 
Каменки;    Бургу  некая,    противъ    острова    Бургунки;    Тягинекая, 


')  Эварницюй.  Сборникъ  иатер1яловЪ;  Савктъ-Петербургъ,  1888,  75. 
^)  Гдинва.  ОбоярЪше  истор1и  армянскаго  народа,   Москва,  1883,  П,  290. 
^)  НикольсвШ.  Южный  Край,  Харьковъ,  январь  31,  1891  года. 
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блнзъ  устья  р^чки  Тягинки;  Высшхй  перевозъ  на  дв11  версты 
ниже  впадешя  Ингульца  въ  Дн-Ьпръ;  въ  теперешней  Перевизк'Ь, 
урочищЬ  села  ФахЬевки,  им^н1я  Н.  Н.  Комстад1уса;  Веревчина  и 
Б'Ьлозерская,  близь  впадешя  этихъ  р1>чекъ  въ  Дн'Ьдръ  *). 

Изъбродовъ  и  переправъ  рЬки  Буга  изв'Ьстны  были  сл'Ьдую- 
1Ц1Я*  девять  переправъ  и  бродовъ:  Витовтовъ  бродъ,  ниже  устья 
Синюхи;  МигШсшй  перевозъ,  противъ  МигШскаго  Ташлыка;  Пес- 
чаный перевозъ,  на  три  версты  выше  Гарда;  Гардовой  перевозъ, 
у  самаго  Гарда;  КременецкШ  бродъ,  на  шесть  верстъ  ниже  Гар- 
доваго;  Безыменный  перевозъ,  на  дв^1  версты  ниже  Кременецкаго: 
Чартайспа  бродъ,  противъ  р'Ьчки  Чарталы;  Овеч1й  бродъ,  на  во* 
семь  верстъ  ниже  Чартайскаго;  СоколанскШ  перевозъ,  противъ  се- 
лища Соколанъ.  Выше  Буга  былъ  бродъ  Синюхинъ,  черезъ  р^^чку 
Синюху. 

Кром'Ь  переправъ  и  бродовъ  черезъ  ДнЬпръ,  Бугъ  и  Синюху 
были  еще  два  «шляховые»  брода  черезъ  р^жу  Ингулъ,  н'Ьсколько 
бродовъ  черезъ  р'^^чки  Мертвоводъ,  1'арбузинку,  Ингулецъ,  гд'Ь 
изв'Ьстны  были  Давыдовъ  бродъ  на  60  верстъ  выше  устья  Ин- 
гульца, и  Бекеневск1й  или  БЬлый  бродъ,  н'Ьсколько  ниже  Давы- 
дова; дал'Ье  черезъ  р'Ьчки— Каменку,  Бешку,  притоки  Ингульца, 
р1>ку  Орель,  ГД'Ь  изв'Ьстенъ  былъ  Стешинъ  бродъ  на  пути  Мурав- 
скаго  шляха;  черезъ  рЬчку  Волчью,  Злод1йскш  бродъ,  и  семь  бро- 
довъ черезъ  р1жу  Самару:  Иесчаный,  Калиновъ,  Вольный,  Гришкииъ^ 
Кочереженск1й ,  Терновскш  и  ЧаплинскШ  ^). 


1)  Подробности  о  переправахъ  въ  нашемъ  труд*  Вольности  коз.,  234 — 24К 
")  Подробности  о  бродахъ  въ  нашемъ  труд*  Вольностя  козаковъ,  235—241, 


Производительность  земли;  флора,  фауна  и  времена  года 

запорэжскаго  края. 

По  сихГ,  и  степени  производительности  кра(1  вольностей  запо- 
рожскихъ  козакопъ  можетъ  назваться  въ  одно  и  то-же  время  и 
изумительно  богатымъ,  и  изумительно  б'1»днымъ;  все  завис4ио  здЬсь 
не  столько  огь  рг!;чныхъ  и  ключевыхъ  водъ,  сколько  отъ  атмо- 
сферной и  дождевой  влаги:  въ  дождливое  ^;I^то  растительность 
зд1хь  достигала  невЬроятныхъ  размЬровъ,  урожай  получался  бас- 
нословный; въ  знойное  и  сухое  л1»то  растительность  погибала,  не- 
урожай влекъ  за  собою  страшныя  бЬдс.твхя.  Вотъ  отчего  у  раз- 
ныхъ  писателей  такъ  различно  описывается  край  вольностей  запо- 
рожскихъ  козаковъ:  по  одним  ь — это  богат1^йшая  и  счастлив!  йшая 
страна,  по  другимъ  —  это  дикая,  безводная,  выжженная  солн- 
цемъ,  лишенная  всякой  растительности  пустыня.  Даже  у  одного  и 
того-же  писателя,  только  въ  различное  время  года,  запорожскШ 
край  часто  изображался  совершенно  различно. 

Наибол'1;е  плодородный  мЬста  были  здЬсь  по  низменностямъ 
или  по  такъ  называемымъ  подамъ  рЬкъ  ДнЪпра,  Самары,  Орели, 
Омельника,  Самоткани,  Домоткани  и  др.;  наименее  плодородный 
1|1>ста  были  въ  бугогардовской  и  калмгусской  паланкахъ,  близь  р^Ькъ 
Буга  и  Калм1уса.  Отецъ  исторхи,  Геродотъ,  живпйй  въ  У  вЬкк 
до  Р.  X.,  описываетъ  страну  скиеовъ,  часть  которой  впосл'Ьдств1и 
принадлежала  запорожскимъ  козакамъ,  въ  такихъ  словахъ:  <(3емля 
у  нихъ  ровная,  изобилуетъ  травой  и  хорошо  орошена;  число  про- 
текаюпц1хъ  черезъ  Скив1ю  р'Ькъ  разв'Ь  немного  только  меньше 
числа  каналовъ  въ  Епшт-Ь.  Четвертая  р1;ка,  Борисоенесъ  (Дн1шръ), 
по  нашему  мн'1^н1ю,  самая  богатая  полезными  продуктами  не  только 
между  скиескими  рЬками,  но  и  между  вс1;мн  вообще,  кром!;,  впро- 
чемъ,  египетскаго  Нила.  Пзъ  прочихъ  ла^  р1.къ  Борисоенесъ  наи- 
бол'Ье  прибыльная:  онь  доставляетъ  прекраснЬйиая  и  роскоиш'Т^й- 
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Ш1Я  пастбигца   для  скота,    превосходную  рыбу  въ  большомъ  изо- 
би11и,  вода  на  вкусъ  очень  пргятна,  чиста,  тогда  какъ  рядомъ  съ 
нимъ  текущ1я  р'Ьки  им'I^ютъ  мутную  воду;  вдоль  его  тянутся  пре- 
восходныя  пахотныя  поля    или   ро(;тетъ  очень  высокая  трава  въ 
гЬхъ  ]1гЬстахъ,    гд-Ь  не  засеивается  хл'Ьбъ;  у  устья  р'Ьки  сама  со- 
бою собирается   соль   въ   огромномъ    количестве;  въ  БорисвевесЬ 
водятся   огромный   рыбы  безъ  позвоночнаго  столба,    называемыя 
антокаями  и  идущгя  на  соленге»  ^).    1'ораздо  позже  Геродота,  въ 
XVI  в^^к-Ь  по  Р.  X.,  современникъ  запорожскихъ  козаковъ  описы- 
ваетъ  богатство  ихъ  страны  въ  такиз^ъ  чертахъ:  «Въ  этой  стран'Ь, 
придн'Ьпровскихъ  степяхъ,  трава  ростетъ  чрезвычайно  высоко  и  столь 
густо,  что  н'Ьтъ  возможности  ездить  на  колесахъ,  потому  что  она 
впутывается  между  спиц7>,   и  препятствуетъ  свободному  ихъ  дви- 
жешю.    Въ  л'Ьсахъ    и    на  деревьяхъ  множество  пчелъ;    въ    этой 
стран'Ь  ростетъ  въ  изобилхи,  само  по  себе5,  особое  растете  на  по- 
добхе  винныхъ  лозъ;  туземцы  считаютъ  его  дикимъ  виноградомъ»  '). 
Въ  XVII  в^Ьк^,  по  словамъ  Боплана,   въ  р'Ькахъ  и  озерахъ  запо- 
рожскаго  края,  каковы:    Пселскхй  и  ВорскальскШ  Омельники,  Са- 
моткань, Домоткань,  Орель,  Самарь  и  др.,  водилось  множество  рыбы 
и  раковъ:  въ  Орел  и,  въ  одну  тоню  рыбаки  вытаскивали  до  2000 
рыбъ,  около  фута  наименьшей  величины;    въ  Самоткани  и  смеж- 
ныхъ  съ  нею  озерахъ  водилось  такое  количество  рыбы,  что  она 
отъ  собственна1Х)   множества    умирала,   портила  воду  и  заражала 
воздухъ;  въ  Домоткани  водилось  множество  раковъ,  иногда  до  9  дюй- 
мовъ  длиною,  и  особая,  превкусная,  рыба  чилики;    Самара  изоби- 
ловала рыбой,   медомъ,  воскомъ,  дичиной  и  строевымъ  л^сомъ   и 
за  свое  богатство  прозвана,  святою  рЬкою  '*);  окрестности  Самары 
запорожск1е  козаки  называли  обТ^тованною  Палестиной,  раемъ  бо- 
Ж1имъ  на  земл%,  а  всю  землю  около  р^1ки — землей  «дуже  гарною, 
кветнучею  и  изобилующую»,   самый  городъ  Самарь — с  истинно  но- 
вымъ  и  богатымъ  1ерусалимомъ«*). 

Въ  конц'Ь  того-же  в^ка  московск1е  послы  Никита  Моисеевичъ 
Зотовъ  и  Васил1й  Михайловичъ  Тяпкинъ  въ  томъ-же  род'Ь  опи- 
сываютъ  м'Ьста  по  Орели  и  Самар'Ь  рЪкамъ:  «Тамъ  зв-Тфи  и  птицъ, 


^)  Геродотъ  въ  перевод*]^  9.  Г.  Мищенка,  Москва,  1885,  I,  320. 
^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  тоиъ  I,  604. 
')  Воплант..  Описанхе  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1832,  15—19. 
*)  веодос1Й.  Самарсюй  пустыино-виколаевск1й  ион.,  Бкатер.,  1873,  8. 
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и  рыбъ  множество...  Водъ  и  конскихъ  кормовъ.  и  рыбъ  и  птицъ, 
также  зв'Ьрей,  которыхъ  Господь  Богъ  благословилъ  людямъ  въ 
пшцу,  тамъ  довольно»  *).  Въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  очевидецъ,  участникъ 
русско-турецкихъ  войнъ  при  императриц'Ь  Анн'Ь  Ивановн^^,  Хри- 
стофоръ  Манштейнъ,  изображаетъ  богатство  запорожскихъ  степей 
въ  такихъ  словахъ:  «Земля  та  есть  прекрасн^Ьйшая  въ  Европ'Ь; 
но  велик1й  ущербъ,  что  ненаселена  по  причин'1^  недостатка  л']^са 
и  воды;  ибо  часто  случается,  что,  идучи  четыре  или  пять  миль, 
не  видно  ни  одного  кусточка,  ни  самой  малой  р'Ьчки,  что  и  при- 
пуждаетъ  возить  съ  собой  всегда  дрова  и  воду  для  варен1я  пищи 
изъ  стана  в'ь  станъ,  по  неизв'Ьстности  найти  ихъ  впереди;  возить 
также  большую  бочку  воды  для  калдай  роты,  чтобы  давать  пить 
ратникамъ  во  время  похода.  Бочки  употребляются  еп;е  и  на  дру- 
гое д'Ьло:  въ  каждомъ  полку  доллшо  им^^ть  оныхъ  отъ  осьми  до 
десяти,  и  по  стольку-же  толстыхъ  досокъ,  изъ  которыхъ  д'&лали 
мосты  для  перехода  пЬхоты  и  легкпхъ  повозокъ,  а  военные  по* 
мосты  употребляли  только  для  большихъ  и  тяжелыхъ  фуръ  и  кон- 
ницы... Чтобъ  дать  понятхе  о  плодород1и  сихъ  земель,  довольно 
сказать,  что  травы  ростутъ  тамъ  выше  человека  самаго  велико- 
рослаго.  Находится  тутъ  спаржа  въ  великомъ  множеств'Ь,  и  тра- 
вовъдцы  находятъ  такя^е  некоторый  родъ  особливой  травы,  ко- 
торую турки  и  татары  употребляютъ  на  дЬлаше  своихъ  св'Ьтиль- 
шшовъ.  Въ  шл'1^  и  август!;  м'Ьсяцахъ  татары  выжигаютъ  траву 
на  степи;  ибо  какъ  они  не  ум^Ьютъ  косить  п  сушить  сЬно,  то  травы 
сами  собой  высыхаютъ  отъ  большихъ  жаровъ,  бываюп],ихъ  въ  шн'Ь^ 
шл'Ь  и  августе,  почему  принул;дены  ихъ  жечь,  безъ  чего  старая, 
сухая,  заглушила  бы  совсЬмъ  мо.1одую.  Татары  часто  также  вы- 
жигаютъ траву,  чтобъ  лишить  непрхятелен  конскаго  корма;  и 
ежели  при  таковыхъ  случаяхъ  не  возьмутъ  предосторолсности  отъ 
сего  пояеара,  то  весь  стань  подвергается  опасности  сгорать. 
Д.1Я  изб Ьжан1я  сего  храфъ  Минихъ  отдалъ  приказъ,  чтобъ  на  каж- 
дой повозк']^  имЬть  большое  помело  для  тушевхя  пожара.  Надобно 
также  взрывать  землю  шириною  па  два  фута  около  стана  рвомъ, 
и  симъ  средством!!  прекращать  огонь  отъ  опасности  да.1ьн'Ьйшаго 
распрост]  апен1я  пожара.  Всякой  дичи,  какъ-то:  зайцевъ,  куропатокъ, 
тетерекъ,    хлухихъ    тетеревей   и  прочей  въ  тамошнихъ  м'Ьстахъ 


^)  Записки  одесскяго  общества  истор1и  и  древностей,  т.  И,  отд.  Ы,  Ш,  573. 
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много:  воинство  довятъ  ихъ  руками  множество,  а  кром1э  того 
столько  тамъ  перепелокъ,  что  каждый  день  похода  можно  им'1;ть 
ихъ  сколько  хотятъ!  ^).  Въ  конц'Т>  того-же  XVIII  в'Ька  о  запо- 
рожски хъ  м'Ьстахъ  ттсалось  въ  Москву:  «М-Ьста  им^иотъ  они — за- 
порожсше  козаки — изобильныя  р-Ьками,  л11сами  и  плодородную  зем- 
лю; пользуются  великими  доходами  отъ  скотоводства,  рыбными 
ловлями  въ  Дн1ш])'Ь  и  приморскихъ  заливовъ,  на  усть'Ь  р'Ьки  Кал- 
м1уса,  Бсрды,  и  близь  Очаковскаго  лимана  и  въ  ономъ  по  дого- 
вору съ  турками  за  отпускаемые  ими  въ  Очаковъ  л-Т^съ  и  дро- 
ва» ^),  Въ  это-л^е  время  точными  донесетями  о  занят1яхъ  за- 
порожскихъ  козаковъ  сообщалось,  что  хл'1;бъ,  зас^шаемый  ими, 
давалъ  урожай  превосходный — рожь  и  пшеница  въ  9  и  10,  просо  въ 
ЯО  и  40  разъ  противъ  погЬяннаго  ^).  Уже  посл-Ь  падешя  Запо- 
рожья, оффиц1альныя  данныя  представляли  богатство  бывшихъ  зе- 
мель запорожскпхъ  вольностей  въ  такихъ  краскахъ.  «Обширное 
пространство  плодовитыхъ  и  тучныхъ  земель,  который  прежде 
бывшими  запорожцами  оставлены  были  въ  небрежеши  непонят- 
номъ,  возд'I^лывается;  пом^лцики,  взявгше  дикопороспия  дачи,  об- 
рабатываютъ  оныя  прилежно  и  населяютъ  людьми,  да  и  казенные 
поселяне  съ  довольнымъ  рачен1емъ  трудятся  въ  земледЬлхи,  ощу- 
щая, очевидно,  труды  свои  сугубо  награждаемые.  Качество  земли 
производить  всякаго  рода  хл1,бъ — рожь,  пшеницу,  ячмень,  овесъ, 
гречиху,  просо,  ленъ,  конопель  и  прочее;  изъ  огородныхъ  овоп^ей 
арбузы  01м1лшо  сладкхе  и  велише  *),  красныя  и  бЬлыя  дыни, 
разные  огурцы,  земляныя  яблоки,  чеснокъ,  лукъ,  свекла,  пет- 
ругпка  и  многхя  друпя.  Въ  разеужденш  пространныхъ  степныхъ 
м'Ьстъ  великое  заведено  скотоводство,  лошадиные,  рогатаго  скота, 
и  овечьи  заводы  суть  главн1и1шимъ  предметомъ,  зажиточнМ- 
гаимъ,  къ  получешю  изряднаго  прибытка.  Скотоводство  зд-Ьсь  со- 
держать т^^мъ  удобн'^^е,  что  скотъ,  особливо  рогатый  и  лошади 
почти  чрезъ  ц11лую  зиму  могутъ  себ^^  въ  пол11  сыскивать  пастьбу. 
Воздухъ  зд^;сь   благорастюренный;    вода    въ    рЬкахъ    и  озерахъ 


^)  Христофоръ  МанштеЙиъ.  Записки  о  Росс1и.  Москва,  1823,  I,  211—214. 

а)  Архивъ  св*д*н1Й,  относящ.  до  Росс1И  Калачова,  С.-Петербургъ,  1861,  6. 

'^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  УП,  169,  пр.  19;  185. 

*)  Въ  м'Ьстечк'Ь  Котовк'Ь,  екатерипославской  губерши,  новоиосковскаго 
у*8да,  авторъ  настоящаго  труда  вид4лъ  въ  1889  году  арбузъ  вФсомъ  пудъ 
и  три  фунта. 
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сладка  и  здорова  къ  продовольств1ю  жителей  служащая;  рыбы  на- 
ходится изобильно  разнаго  рода.  Въ  л'Ьсахъ  хотя  недостатокъ, 
однако,  въ  отвращеше  онаго  выращиваются  нын'^^  и  посЬвомъ  и 
разсадкою  разныя  деревья.  Зв-Ьри  въ  л^^сахъ  и  степяхъ  водятся; 
дикгя  птицы  въ  большомъ  количеств'^Ь»  ^). 

Наконецъ  въ  началЬ  XIX  в'Ька  о  запорожскихъ  земляхъ  пи- 
салъ  французск1й  маркизъ  дс-Кастельно  йхЬдующее:  «Новоросс1я 
очень  обпгарна,  и  между  различными  частями  ея  мы  встр'Ьчаемъ 
чувствительную  разницу.  Воздухъ  зд'Ьсь  вообп1е  превосходенъ,  за 
искдючен1емъ  болотныхъ  м'Ьстъ...  Различенъ  воздухъ  степей  отъ 
воздуха  береговъ  моря  и  Крымскихъ  горъ.  Степной  воздух7>  молено 
назвать  самымъ  чистымъ  во  всей  Европ'!1;  холодъ  зимою  здЬсь 
бываетъ,  безъ  сомн'1;н1я,  очень  чувствителень,  но  в-Ьтеръ  не  такт, 
пор&внстъ,  какъ  на  берегахъ  моря;  нерЬдко  сн-^^гъне  выпадаетъ  нЬ- 
сколько  лктъ  подъ  рядъ,  между  т1шъ  'какъ  смежный  страны  на 
востокъ  и  на  западъ  бываютъ  ими  покрыты.  "Это  непостоянно; 
но  какая-же  точка  земнаго  шара  не  терпитъ  изм'Ьнешй?. . 
Зимы  въ  Новоросс1и  сравнительно  мягче,  чI^мъ  въ  С'Ьверной  Фран- 
дш;  это  не  должно  казаться  страннымъ.  Отъ  Одессы  до  60^  ши- 
роты и'Ьгь  горъ,  и  когда  сГ.верные  в'1»тры  постоянно  дуютъ,  все 
на  пути  подвержено  ихъ  вл1ян1ю,  между  т'Ьмъ  друпе  вЛтры  д1;- 
лаютъ  температуру  Новоросс1и  теплою,  соотв'Ьтственно  ея  геогра- 
фическому положен1ю.  Въ  этой,  не  запщп^енной  отъ  холода,  стране 
зима  бываетъ  суров^^е,  чЬмъ  въ  болЬе  заи;ищенныхъ  м'Ьстно- 
стяхъ,  находящихся  на  одинаковой  съ  ней  широте». . .  Весна  начи- 
нается въ  апр'Ьл'1;  и  уже  черезъ  10 — 15  дней  земля  бываетъ  по- 
крыта зеленью.  Въ  это  время  года  тысячи  разнообразныхъ  цв-Ь- 
товъ  покрываютъ  степь  пестрымь  ковромъ;  чудное  благоуханхо 
носится  въ  воздух-Ь,  и  путешественникъ  моп>  бы  придти  въ  пол- 
ный восторгъ  оть  всего  окружающаго,  если  бы  его  не  удручала 
мысль  о  недостатк^^  рабочихъ  рукъ  для  этой  роскошной  почвы. 

Видъ  степи  м^^няется  отъ  бо.5гьшей  или  меньшей  засухи;  травы 
достигаютъ  здЬсь  высоты  8  футовъ;  на  чернозем-Ь  мн^}^  случалось 
ихъ  вид'Ьть  даже  7  футовъ  высоты.  Благодаря  глубин-Ь  д-Ьв- 
ственной  земли,  жирной,  изобилующей  питательными  соками,  сила 
растительности  зд'Ьсь  необычайна.  Густота  травы  предохраняетъ 
почву  отъ  жгучпхт,  лучей  солнца,  а  росы  бываютъ  такъ  обильны. 


^)  Записка  одесскаго  общества  истор1и  и  древростей,  Ш,  290,  291,  302. 
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что  проникаютъ  въ  землю  раньше,  чЪмъ  солнце  усхг^етъ  ихъ  вы- 
сушить. При  засух^!  трйвы  р'Ьд'Ьютъ,  но  первый  дождь  заполняетъ 
новыми  в&^  тк  промежутки;  такимъ  образомъ  животиыя  постоянно 
снабжаются  св1>жимъ  кормомъ.  Испарен1я  большихъ  травъ  ия- 
сколько  не  вредны;  при  восходЪ  и  заход'Ь  солнца  между  холмами 
образуется  тумань,  но  деревни  располо;кенныя  въ  низменных'ь 
м'Ьстахъ,  ничуть  не  страдаютъ  отъ  этого. 

Во  время  жаровъ  дуетъ  обыкновенно  северный  в-Ьтеръ,  но  ояъ 
не  ум^ряетъ  жары,  теряя  свою  свЬжесть  при   прохожден1и    гро- 
маднаго    пространства,    накаленнаго    солнцемъ;    л^^тняя    долгота 
дней  увеличивается  по  м'ЬрЬ  прибдижен1я  къ  полюсу,  почему  можна 
заключить,  что  въ  Новороссш  л'}>томъ  бывае1"ь  жара  сильнее,  ч'Ьмъ 
во  вс'Ьхъ  другихъ  точкахъ  земнаго  шара,  находяиц1хся  на  одина- 
ковомъ  градус'Ь.  Часто  случается  несколько  дней  подъ  рядъ  17 — 
20°  граду совъ  жары;  но  я  никогда  не  видалъ,  чтобъ  термометръ 
поднимался  выше  26^'4  градусовъ,  и  подобная   температура    про- 
должалась яе  дол'Ье  одного  дня,  25  градусовъ  обыкновенно    наи- 
высшая температура*).  Изм1шен1я  происходятъ   всякую    нед'Ълю, 
Одинъ  европеецъ  сказалъ:  с  жаркое  солнце  Новороссш — не  наше». 
Д'Ьйствительно,  зд'Ьсь  можно  вполне  безопасно  предоставить    себя 
всей  сил'Ь  солнечныхъ  лучей;  работники,  наиболее  подвергаю пцеся 
Д'Ьйствхю  ихъ,  не  прекращают!,   своихъ  работъ,  каменьщикъ  рас- 
1Лваетъ  п'Ьсни,  б1>ля  ст}>ны,  расположенныя  на  югъ  и  отражаю- 
пця  горяч1е  лучи;    каменотесъ    засыпаетъ  въ  шл'Ь  въ    часы    от- 
дыха, положивъ  часто  обнаженную  голову  на  свою  работу.  И  это 
происходить  на    одномъ    градусЬ   широты  съ  Женевой,  Маконе, 
Гере,  Рошель,  гдЬ  улицы  бываю1ъ  пус1ы   отъ  2 — 4  часовъ  дня 
въ  ОдесеЬ  в^теръ   препятствуетъ    иногда  выходу    на    улицу,    но 
солнце  —  никогда.  Осень  самое  лучшее  время  года  въ  этихъ  м4- 
стахъ.  Весна  продол;кается  недолго;  переходъ  отъ  холода  къ  теплу 
совершается  быстро;  но  прекрасная  осень   зам^Ьняетъ  кратковре- 
менную весну:  степь  сохраняетъ  зелень   до  декабря.    Если    осень 
не  очень  дождлива,  земля  такъ  пересыхаетъ,  что  плугъ  съ  тру- 
домъ  идетъ  по  ней:  пашутъ  шестью-восьмью    волами  заразъ...  Въ 
другихъ  странахъ  клочекъ  безплодной  земли,  обремененный  нало- 


^)  Съ  дтимъ  согласиться  никавъ  недьая:  въ  новороссШскихъ  степяхъ  въ 
л'^Ьтнее  время,  особенно  въ  вачал'Ь  августа,  температура  иногда  доходитъ  до 
40^;  въ  1890  году  въ  Цовомосковск'Ь  было   50^  по  Реомюру.  Д.  Э. 
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гами,  отстаивается  съ  оружхемъ  въ  рукахъ,  призывается  законъ 
на  помощь,  изъ-за  него  ведутся  въ  судахъ  тяжбы,  стоюпця  гро- 
мадныхъ  издержекъ;  здЬсь  же  превосходная  почва  предоставляется 
или  совс^^мъ  даромъ,  иди  на  легкихъ  условхяхъ  трудолюбивымъ 
людямъ,  могущимъ  обогатиться  почти  безъ  всякихъ  усил1й:  стоить 
только  пожелать  этого.  Земля  чрезвычайно  плодородна;  правда^ 
она  лишена  л'Ьса,  исключая  северной  части  екатеринославской 
губернш  и  южной — Крыма.  Но  въ  безл'Ьсныхъ  частяхъ  Ново- 
росс1и  жители  употребляютъ  вм'Ьсто  топлива  высоюя  сух1я  травы, 
называемый  бурьяномъ,  и  высушенный  на  солнц'6  коров1й  и  ове- 
Ч1Й  навозъ, — все  это  даетъ  прекрасное  и  дешевое  топливо»  ^). 

Неудивительно,  посдЬ  всЬхъ  приведенныхъ  описанШ,  почему 
въ  воспоминан1яхъ  теперешнихъ  стариковъ  страна  вольностей  за- 
похюжскихъ  козаковъ  представляется  такою  богатой  и  цв'Ьтущей 
страной;  конечно,  въ  этихъ  воспоминашяхъ  не  ма,то  и  преувели- 
чешй,  объясняюиц1хся  свойсаъами  челов'Ьческой  натуры  все  прош- 
лое представлягь  въ  лучшемъ  вид'Ь,  ч'Ьмъ  настоящее;  но  все-же 
въ  общемъ  они  им'1;ютъ  большую  долю  правды,  особенно  если 
взять  во  внимание  сходство  разсказовъ  стариковъ  съ  описан1ями 
очевидцевъ  прошлыхъ  н&совъ  и  сходство  пов^>ствован1й,  записан- 
ныхъ  въ  разныхъ,  отдаленныхъ  одинъ  отъ  другаго,  концахъ  быв- 
шихъ  вольностей  запорожскихъ. 

«Приволье  у  нихъ  такое  было,  говорить  116-л'Ьтн1й  ста- 
рикъ  Иванъ  Игнатьевичъ  Россолода,  что  теперь  подобнаго  не 
сыщешь  ни  близко,  ни  далеко.  Да  что  теперь?  Теперь  такъ, 
что  воленъ,  да  недоволенъ,  а  тогда  было  такъ,  что  и  волень 
и  вс^мъ  доволенъ.  Не  даромъ  же  говорить,  какъ  жили  мы  за 
царицей,  'кт  паляницы,  а  какъ  стали  за  царя,  то  не  стало 
й  сухаря.  Теперь,  если  сказать,  какъ  оно  когда-то  было,  такъ 
и  не  повЬрять.  Тогда  всяк1е  цкЬты  цв11ли,  тогда  велик1я  травы, 
росли.  Воть  тутъ,  гд'Ь  теперь  у  нась  церковь  ^),  зд'Ьсь  была 
такая  высокая  тирса,  какъ  воть  эта  палка,  что  у  меня  въ  ру- 
кахь:  какъ  глянешь,  такъ  точно  рожь  стоип,;  а  камышь  росъ, 
какъ  Асы  издалека  такъ  и  бкАеть^  такъ  и  лосш1тся  на  солнц1>. 
А  что  уже  до  пырхёвъ,  ковыля,  муравы,  орошка,  кураевъ  и  бу- 
рунчуковъ,  то  какъ  войдешь  въ  нихъ,  такъ  только  небо  да  земля 
и  видны, — въ  этакихъ  травахъ  д'Ьти   теряются  бывало.  Воть  она 

^)  Е88а1  ьиг  ГЫ81о1ге  а1]с1еппе  е!  тонете  йе  1а  №пуе11е  Ваязхе^  3-е  уо1., 
Рапе,  1820,  рат  1е  Магдп18  (1е  Са81е1паи,  285  и  др. 

')  Въ  сел1Ь  Чернышовк'Ь  илв  Красногригорьевк^,   екатериносдавскаго  у^да. 

1СТ0Р1Я   ЗАООРОЖ.    КОЗАКОВЪ.  ^ 
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поднимется  вверхъ,  выростепэ    да  снова  и  падаетъ  на  землю,  да 
такъ  и  лежитъ,  какъ  волна  морская,  а   поверхъ  ея  уже  и  другая 
ростетъ:   какъ  запалишь  ее  огнемъ,  такъ  она  нед'1^ли  три,  а  то  и 
четыре  горитъ.  Пойдешь  косить,  косою  травы  не  отвернешь;  по- 
гонишь пасть  лошадей,  за  травой  и  не   увидишь    ихъ;    загонишь 
воловъ  въ  траву,  только  рога    мр^^ютъ.    Вьшадетъ-ли  сн'Ьгъ,  на- 
станетъ-ли  зима,  никакой  нужды  н11тъ:  хоть  какой  будетъ  сн'Ьгъ, 
а  травы  надолго  не  закроетъ.  Пустишь  себ'Ь  коней,  коровъ,  овецъ, 
то  они  такъ  пустопашъ  и  пасутся,  только  около   отаръ  и    ходили 
чабанцы;  а  как7,  загонешь  овецъ  въ  траву,  то  он-Ь  межъ  ней  точно 
муравьи, — только  вечеромъ  и  увидишь;  зато  уже  тогда  около  нихъ 
работы  —  тирсу  выбирать,  которая  понал'Ьзетъ    иыъ  въ  вблну!.. 
А  что  ужъ  межъ  той  травой  да   разныхъ  ягодъ,  то    и    говорить 
нечего:  вотъ  это  было    какъ  выйдешь  въ  степь  да  какъ  разгор- 
нишь  траву,  то  такъ  и  бери  руками  клубнику.  Этой  погани,  что 
теперь  поразвелась,  овражковъ  да  гусеницы,    тогда  и  не  слышно 
было.  Вотъ  как1я  травы  были!  А  пчелы  той,  а  меду?  Медъ  и  въ 
паг)жахъ,  медъ  и  въ  зимовникахъ,  медъ  и  въ  бурдюгахъ  —  такъ 
и  стоитъ  въ  липовыхъ  кадкахъ:  сколько  хочешь,  столько  и  бери, — 
больше  всего  отъ  дикихъ  пчелъ;  дикая  пчела  везд'Ь  сидитъ:  и  на 
камышахъ,  и  на  вербахъ;  гд1»  буркунъ,  въ  буркун!;,  гд!»  трава, 
въ  трав'1;;  за    ней    и    прохода    не    было:  выр:(^бывают1э,    бывало, 
дупла,  гх11  она    сндитъ.  А  лЬса  того?  Бузины,  свЬдины,    вербы, 
дуба,    грушъ — множество.    Грушъ,  какъ   понападаетъ  сь  в'Ьтокъ, 
такъ    хоть    бери    грабли    да   горни    въ    валки:    такъ   и    лсжатч» 
на    солнц'Ь,    пока    не   попекутся.    Сады    когда    цвЬтутъ,  то  какъ 
будто  сукномъ    покрываются;   такъ    патока    съ    нихъ   и   течетъ. 
А  толпщна  дерепьевъ?  Вербы,  такъ  ей-Богу,   десять   аршинъ  въ 
обхват  ]ь..  Земля  св'ЬлЛе  была,  никто  ее  не  насиловалъ  такъ,  какъ 
теперь,  сн11га  лежали  больш1е,  и  поду  пускали  великую,    оттого  и 
дерево  росло  хорошо.  А  зв'Ьрей,  а  птицъ?  Волки,  лисицы,  барсуки, 
ЛИК1Я  козы,  чокалки^),  виднихи— такъ  одинъ    за  другимъ    и    аЬ- 
жатъ,  такъ  и  пластаютт,  по  степи.  Волковъ  такая  сила  была,  что 
ихъ  к1ями  избивали,  а  изъ  кожи  сапоги    да   кожанки  д'кЕали.    А 
ежей  тЬхъ,  ежей?..  И  говорить  нечего!  Были  и  дик1я  свиньи,  та- 
к1я  жирныя   да  здоровыя;    онЬ    больше    по    плавнямъ    шныряли. 
Вотъ  :9то  какъ  увидишь  въ  плавнГ.  какую-нибудь  свинью,  то  ско- 


^)  сТотъ-же  волкъ,  только  зд'Ье  водка»;  8ам']&чан1с  раясказчика. 
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р1.е  бросайся  на  дерево,  а  то  хрю-хрю,  чмакъ-чмакъ!  да  до  тебя, 
да  такъ  рьмовгь  и  преть!  Выставить  морду  впередъ  да  и  слу- 
шаетъ,  не  идетъ-ли  кто;  какъ  увидигь  челов^Ька,  сейчасъ  же  до 
него,  товкыцъ  рыломъ!  Свалить  сь  ногъ,  тогда  и  давай  рвать... 
Были  и  ДИК1Я  лошади;  он^^  ходили  ц^^лыми  табунами, — косяка  по 
три,  по  четыре,  такь  и  ходятъ...  А  что  улсе  птицы  было,  такь, 
Боже  великШ!  Утокъ,  лебедей,  дрохвъ,  хохотвы,  дикихь  гусей, 
дикихъ  го.тубей,  лелекь,  журавлей,  тетерокь,  куропатокъ—такъ 
хо-хо-хо!  Да  все  плодющ1я  так1я!  Одна  куропатка  выводила  штукъ 
двадцать  пять  птенцовъ  т*  м-Ьсяць,  а  журавли,  какь  понаведутъ 
д-^тей,  то  только  ходятъ  да  крюкаютъ.  Стрепетовь  с^^льцами  ло- 
вили, дрохвъ  волоками  таскали,  а  тетеревей,  когда  настанеть  го- 
лоледица, дрюками  били.  II  какая-жь  сила  той  птицы  была?  Какъ 
поднимется  съ  земли,  солнце  застедетъ,  а  какь  сядеть  на  дерево, 
кЬтокь  не  ВИДНО:  одннъ  комь  виситъ,  а  какъ  спустится  на  землю 
то  земля,  точно  ноль  въ  хаг!;,  такъ  и  зачернЬетъ.  Лебеди,  бы- 
вало, какъ  заведутся  бит1>ся  между  собой,  то  поднимутъ  такой 
крикъ,  что  батько  выскочить  изъ  бурдюга  да  давай  стр!;лять  изъ 
ружья,  чтобь  поразгонять  ихъ,  а  они  какъ  подхватятся  вверхъ, 
то  только  порось-порось-порось!..  Теперь  егЬтчу  и  того  множества 
рыбы,  что  была  когда-то.  Вотъ  эта  рыба,  что  теперь  .ювятъ, 
такъ  и  за  рыбу  тогда  не  считалась.  Тогда  все  чичуги,  пистрюги, 
коропы  до  оссары  за  все  отв'Г»чали:  въ  одну  тоню  ее  столько  вы- 
таскивали, что  на  весь  курень  хватало.  Да  все  тогда  не  такъ 
было:  тогда  и  зимы  теплою  были,  нежели  теперь, — это  уже  кацапы 
с!юими  лаптями  понаносили  намь  холода,  а  въ  то  время  его  не 
особенно  было  слышно.  Оттого  тогда  и  с^жа  мало  кто  запасалъ, 
разв^;  только  на  то  время,  когда  думали  идти  въ  походь,  для 
перховыхъ  лошадей.  Тогда  и  урожаи  лучше  были, — хоть  и  с^^яли 
немного,  а  родило  достаточно:  какъ  четыре  м11шка  посЬеть,  такъ 
триста  копень  нажнетъ, — нужно  был1  однихъ  жнецовь  восемь  че- 
хов^къ,  чтобы  снять  все  то  до  Покрова.  Батюшка  мой,  и  гд^у  оно 
все  то  под'Ьвалось?  И  очамь  своимь  не  в1.рю!  Вотъ  туть,  гдЬ  те- 
перь стоить  наша  Черньпповка,  тутъ  ни  одной  хаты  не  было, 
одно  только  отцовское  приволье,  а  теперь  гд*!»  тотъ  и  народь 
набрался  и  когда  все  то  позаводиль?  Теперь  и  вода  перем*]^ 
ряна  и  земля  перер'Т^зана,  а  что  до  л-Ьса,  то  и  говорить  нечего: 
что  на  сани,  что  на  полудробки,  что  на  ол^даницы,  что  то  на  то,  то 
ва  сё,  да  такъ  все  и  повырубили.    Гд!;  пряменькое,   хорошее   да 
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кр'Ьпкое  деревцо,  то  его  сейчасъ  же  и  истребятъ.  А  тутъ  канъ 
пошедъ  еще  по  л'Ьсу  рогатый  скотъ,  то  и  пней  не  осталось,  и  чта 
уц^^х^^до,  то  само  позасыхало  и  попропадало.  Да  и  самъ  скотъ  хо- 
дить точно  неживой.  Какъ  вырубили  лТ^са,  пошла  на  села  мошка; 
за  ней  теперь  и  св'Ьта  божьяго  не  видно,  а  б'Ьдному  скоту  и  от- 
дыха н1^тъ;  весь  облитый  кровью  такь  и  ходить.  Теперь  дайте 
вы  вотъ  этой  свинь'Ь,  что  ходить,  кусокь  хл^ба,  то  она  издох- 
нетъ  оть  него.  А  отчего?  Оттого,  что  не  привыкла  "Ьсть!..  Да  все 
теперь  перевелось;  гадюкъ  меньше  стало, — повыорали;  въ  боло- 
тахь  и  жабь  не  слышно, — повыздыхали;  да  и  болота  теперь 
есть-,1И»  М- 

«Когда-то  тутъ  ^),  пов'Ьствуеть  другой  старикъ  Семенъ  Гера- 
сименко, по  плавнямъ,  да  по  скаламь  было  столько  волковъ,  ли- 
сицъ,  зайцевъ  да  дикихь  свиней,  что  за  ними  и  не  пройдешь.  Ди- 
ме кабаны  были  пудовъ  въ  десять,  а  то  и  больше  нЬсомъ;  едва 
шесть  челонЬкъ  на  сани  положать.  Тутъ  было  такое  множество 
зв'Тфей,  что  изъ  города  присьмали  верховыхь,  челов^жъ  сорокъ^ 
или  пятьдесять,  чтобы  разгонять  ихь.  Такь  гд'Ъ  теб11?  За  ними 
гоняются  по  степи,  а  они  въ  плавни  &Ьжв.ть.  Ъздили  сь  ружьями 
да  сь  саблями  на  плавняхъ  и  все  жгли  камыши;  такь  уже 
тогда  немного  напугали  ихь,  а  то  просто  страшно  и  выдти.  Рыба^ 
такь  та,  сердечная,  даже  задыхалась  оть  мноясества,  а  раковъ 
штанами  ловили.  А  что  до  птицы,  то  и  говорить  нечего.  Какъ 
подешь  на  охоту,  то  домой  несешь  ее  какъ  будто  на  коромысле. 
Стрепета,  огари  ^),  лебеди  такь  п1зшкомь  по  степи  и  ходить.  Травы 
высок1я-превысок1я  росли,  по  самую  грудь,  а  то  и  выше;  а  роса  па 
трав-Ь  точно  вода:  если  хочешь  идти  по  степи,  то  прежде  всего- 
скинь  штаны  да  подбери  сорочку,  а  то  какъ  намокнуть,  то  и  не 
дотянешь.  Какъ  идешь  по  трав-Ь  въ  постолахъ,  то  вода  только 
чвыркь-чвыркь!  ЛЬсъ  рось  густой  да  высокхй:  грушь,  калины,  ди- 
каго  винограду — не  прол'Ьзешь.  Ночью  страпшо  было  и  ходить.  А 
урожаи  были  так1е,  о  которыхъ  теперь  и  неслышно.  Да  и  деше- 
визна въ  то  время  какая  была:  пудь  проса  десять  кошЬень,  пудъ 
пшеницы  сорокъ  коп'Ьекь,  да  и  то  еще  дорого». 


^)  Эварницк1Й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  II,  6—9. 
')  Пъ  херсонскоиъ  у^зд']^,  около  Берислава  и  города  Херсона. 
^)  Огарь  —  большая  рыжеватая  утка,    величиною   почти    съ  гуся,    ада» 
П1111а. 


«Тутъ  гЬхъ  зв'Ьрей,  тутъ  гЬхъ  птицъ^),  разсказываетъ  третШ 
чггарикъ  Евдокимъ  Косякъ,  такъ  видимо-невидимо  было:  такъ  1гЬш- 
комъ  по  степи  и  ходятъ.  1]р№хали  мы  со  своею  панею  въ  эти  м^^- 
ста,  гд'Ь  теперь  Наковальня — она  отошла  ей  по  насл11дству — прь 
хали  мы  да  и  смотримъ,  а  тутъ  ни  хатки,  ни  куреньца,  одна  степь 
да  ковыль.  Что  тутъ  д^иать?  «А  что  дЬлать?  Руби  камышъ,  ко- 
пай дернъ  да  д'Ьлай  курень».  Давай  я  рубить  камышъ,  давай  ко- 
пать дерн7».  Нарубилъ,  поставилъ,  обсыпалъ  землей;  вотъ  хижина 
II  готова.  Ну  что-жъ  теперь  ^.сть?  А  ^и^ть  ужъ,  что  хочешь,  то  и 
-Ёшь:  есть  и  птица,  есть  и  зв'Ьрь  степной.  сДа  что  мн-Ь,  говорить 
ианя,  та  птица  да  зв1;рь  степной?  Ты  по'Ьзжай  да  поймай  дикаго 
поросенка!»  Ну,    чтожъ,  поросенка,    такъ  поросенка!    Сажусь  на 
коня,  беру  въ  руки  длинный  кнутъ  и  'Ьд)'    къ  р11чк1ц    гд'Ь   была 
45ерлога  дикихъ  свиней.  Вотъ  приду  и  жду,  пока  свиньи  пойдутъ 
пастись  въ  степь,  а  поросята  останутся  одни;  высмотрю  и  сейчасъ 
же  туда;  схвачу  поросенка  да  и  уходить;  да  ужъ  б'1»гу,    да   ужъ 
б-Ьгу,  сколько  есть  духу,  а  оно  кричип»,  какъ  б^^шеное.  И  что-жъ 
вы  думаете?   Какъ  почуютъ  гаспидовы  свиньи,  да  ко^н^^1    Такъ 
и  л'Ьзутъ,  такъ  и  л'Ьзутъ  подъ  ноги  коню;  да  такъ  бЬгутъ  до  са- 
зсаго  куреня,  и  если  бы  не  длинный   кнутъ,    то  и  разорвали  бы. 
Вотъ  какъ  оно  было  въ  старину!  СовсЬмъ  не  такъ,  какъ  теперь! 
Теперь  хоть  бы  и  на  счетъ  урожая.  Разв'Ь  въ  старину  онъ  такой 
бывалъ?  Куды  вамъ!    У  нашей  пани   было  семь  челов^}жъ  семей- 
ства, а  она  больше  тридцати  саженъ  никогда  не  с']^яла.  Вотъ  это 
бывало,  заволочетъ  прямо  противъ   куреня,    пос'}>етъ    пшеницу   и 
ждетъ.  Такъ  она,  какъ  уродить,  то  и  стебля  не  видно:  одинъ  ко- 
лось  почти,  да  такой  толстый,  точно  веретено.    Это    так1е  хл'Ьба 
были,  а  травы,  такъ  и  говорить  нечего.    За  травою   и   земли  не 
ВИДНО:  лежитъ  поверхъ  земли,   точно  шуба  или  рядно.    Тогда,  ви- 
дишь, мало  кто  косилъ  ее,  такъ  она  поднимется  вверхъ    да  снова 
и  впадетъ,  да  такъ  и  лежить,  точно   {шдно;    а   росла  такая,  что 
человека  верхомъ  на  лошади  не  видно  э  ^). 

Такимъ  образомъ  больш1я  богатства  достались  запорожскимъ 
козакамъ;  01того у  нЬкоторыхъ  писателей  прошлыхъ  в1^ковъ  страна 
запо1Южскихъ  вольностей  называлась  страной,  текуп^ей  «млекомъ 
и  медомъ»,  а  у  самихъ  козаковъ  именовалось  «раемъ  божшмъ  на 


1)  Въ  адександровсвоиъ  у^зд11,  екатеринославской  губерн1и. 

а)  Эварницк1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.^  1888.  II,  122,  206. 
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зелиЬ».  Прекрасный  пастбища  для  скота,  безконечныя  нетрн  для 
птицъ,  необозримыя  стеии  для  звкрей,  глубок1е  диманы  и  много- 
чнсленныя  озера  дш  рыбъ  д-^лали  запорожск1й  край  привлека- 
тельнынъ,  а  самое  житье  въ  немъ  привольнымъ  н  заманчивымъ: 

€  Вдоволь  всего  было  таять: 

И  ввЪря  прыскучаго,  и  птяцы  летуч! я, 

И  рыбы  пдовуч1я: 

Вдоволь  было  тамъ 

И  травушки-муравушки, 

Добрымъ  конямъ  на  потравушку?. 

Плодород1е  земли  запорожскихъ  козаковъ,  конечно,  много  завис'>к1а 
прежде  всего  отъ  самой  почвы  ея:  въ  г]^верной  части  земля  запо- 
рожскихъ вольностей  состояла  изъ  сочнаго  чернозема  отъ  4  верш- 
ковъ  до  142  аршина,  въ  низменностяхъ  отъ  2  до  8  аршинъ  глубины, 
ежегодно  удобрявптгося  густой  и  высокой  траво11,  быстро  созр1^вав- 
шею  и  тутъ-  же  на  м1ил^  падавшею  ^):  въ  южной  и  особенно  тп> 
восточной  части  земля  запорожскихъ  козаковъ  состояла  изъ  незначи- 
тельнаго  сдря  чернозема  съ  подпочвой  песчаной,  глинисто-солон- 
цоватой,  кром'1^  пологихъ  вНхтъ  близь  р1^чныхъ  долинъ  и  балокъ, 
гд'Ь  почва  считалась  достаточно  доброкачественной.  «Земля  въ 
этомъ  округ-Ь — южной  окраин^!;  запорожскихъ  вольностей — исклю- 
чая близъ  р'Ькъ  песчаныхъ  косъ,  кучугуровъ  и  каменныхъ  бере- 
говъ,  вообще  черна  и  сверху  на  два  фута  и  глубже  влажна,  & 
ниже  двухъ  футовъ  глиниста,  лселтовата,  и  вся  способна  къ  пло- 
дород1ю;  только  на  высокихъ  хюрахъ  01^  жаровъ  трава  скоро 
высыхаетъ,  отчего  тамъ  и  ххЬбопашествомъ  заниматься  нельзя^ 
остаются  годными  для  землед^шя  одн'Ь  балки,  полог1Я  м'Ьста  и 
близъ  балокъ  низменности  при  р^жахъ:  чтобы  получить  траву  на 
ткхъ  горахъ,  надо  ее  каждую  осень  выжигать  особенно  стара- 
тельно)» ^).  Земля  въ  во^'точной  окраин}^  запорожскихъ  вольностей, 
паланк']^  калмхусской,  состоитъ  изъ  черноземнаго  слоя  отъ  12  верпн 
ковъ  до  2  аршинъ,  а  у  самаго  Азовскаго  побережья  до  4  ар* 
тинъ  глубины;  впрочемъ,  эта  окраина  запорожскихъ  вольностей, 
особенно  южная  часть  ея,  отъ  крТшости  св.  Димитрхя  и  до  крепости 
Петровской    ^),  по  справедливости    считалась  сравнительно    мен^^е 


^)  См.  между  ирочимъ  Штукевберга  Статистическ1е  труды,  Спб.у  185Н,44. 
')  .Записки  одесскаго  общества  истор1и    и  древностей  VII,  185* 
^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей  XI,  224. 
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пходородной,  ч-бмъ  друг1я:  почва  зд'Ьсь  только  въ  н^^которыхъ 
мЬстахъ  черноземна,  въ  общемъ  же  камениста  и  наполнена 
различных ь  минерал овъ  —  желтос1>рой  щелочной  глины,  извест- 
няка, каменнаго  у1^ля,  жел']^зной  руды,  порфира,  графита,  коалина, 
окамен'ктыхъ  пальмъ  и  папортниковъ,  что  въ  своемъ  род'!^  хотя  и 
составляло  богатство,  но  этимъ  богатствомъ  запоролсцы  не  ум'Ьли, 
да  и  не  могли,  пользоваться,  считая  его,  напротивъ  того,  вреднымъ 
для  себя,  м'Ьшавтимъ  произростан1ю  травъ  *). 

На  всемъ  пространств'Ь  запорожскихъ  степей  водилось  мнолсе- 
ство  всякаго  рода  зн!;рей  и  П1ицъ,  а  въ  р^^кахъ  и  озерахъ  и  ли- 
манахъ  множество  разнаго  рода  рыбъ  и  раковъ.  Изъ  зв^^рей  въ 
большомъ  количеств1^  водились  волки,  лисицы,  зайцы,  дикш  кошки, 
олени,  лани  ^),  бабаки,  сурки,  с  необыкновенной  величины»  дик1е 
кабаны,  медведи,  лоси,  близъ  р'}>чки  Домоткани  и  въ  знаменитомъ 
Черномъ  .тЬсЪ  ^);  сайги,  барсуки,  горностаи  *),  хорьки,  ручные 
бобры  и  куницы,  досихъ  поръ  еще  пэпадаюпцеся  въ  самарскихъ 
л'^^хъ  *),  первобытные  туры,  водивш1сся  въ  Литв^^  и  Полът'Ь 
до  XVI  нЬка  ®),  отъ  которыхъ  и  теперь  еще  находятъ  близъ 
самарскихъ  лЬсовъ  разной  величины  рога;  наконецъ  выдры,  су- 
гаки  и  дик1е  кони.  Выдра,  по  татарски  каборга,  по  запо- 
рожски видниха,  зв%ь  ручной,  во  множеств!',  водившхйся  преиму- 
щественно въ  водахъ  Великаго-Луга;  съ  виду  он'Ь  похолш 
на  кошку,  но  гораздо  толще  и  длинн'Ье  ея;  ноги  у  нихъ  коротк1я, 
при  конц]^  широк1Я  и,  какъ  у  гусей,  съ  перепонками;  хвостъ  чре;з- 
вычайно  длиненъ  и  пугаистъ;  шерсть  у  молодыхъ  гЬрая,  у  ста- 
рыхъ  черноватая,  всегда  пушистая,  лоснящаяся  и  какъ  бы  бро- 
сающая отъ  себя  искры ').  Сугаки,  т.  е.  особой  породы  дик1я  козы, 
водились  въ  самарскихъ  л']&сахъ,  у  дн^^провскихъ  пороговъ  и  въ 
Великомъ-Лугу;  это  животное  высокое,  тощее,  быстроногое  и  тон- 
коногое, съ  двумя.  б'Ьлыми,  лоснящимися  рогами,  съ  мягкою,  нЬл;- 


^)  Александровичъ.  Обзоръ  мар1упольскаго  уЬзда,  Мар1уполь,  1884,  18. 

^)  Обь  оленяхъ   упоминаетъ   Гюльденштедтъ  во  второф  пол.  ХУШ  в'Ька. 

')  Эрихъ  Ласота.  Путевыя  вам'Ьтки,  54;  Мышецк1й.  Истор1Я  о  козакахъ,  77. 

^)  дкономическ1я  прии'Ьчан^я  къ  верхнедн^провскому  уЬаду,  екатерино- 
славской  губерн1и,  №  1  стр.  1. 

•)  Екатеринославск1Я  губернсюя  в-Ьдомости,  1889,  №  36. 1840,  №  14.  неоф. 

*)  Труды  VI  археод.  съ-Ьзда.  Къ  ястор1и  домашнихъ  животныхъ,  26 — 28. 

')  Устное  пов^&ствован1е  Коржа,  Одесса,  1842,  28;  ЭварницкШ.  Запо- 
рожье, II,  122. 
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ною  и,  подобно  атласу,  гладкою  во  время  линдшя  и  н'Ьсколько 
грубоватою  каштановаго  цв4та  въ  обыкновенное  время,  шерстью; 
оно  не  им-Ьеть  носовой  кости,  и  въ  зам-Ьнъ  того  длинную  переднюю 
губу,  которая  м1;шаетъ  ему  "Ьсть  и  заставляетъ  его  щипать  траву, 
постоянно  пятясь  назадъ;  мясо  его  на  вкусъ  не  уступаетъ  козля- 

Дик1е  кони  или  такъ  -  называемые  тарпаны,  также  были 
обыкновеннымъ  ясивотнымъ  въ  степяхъ  запорожскихъ  козаковъ. 
«Они,  говорить  очевидецъ  Бопланъ,  ходили  табунами  отъ  50  до 
60  головъ  и  нер1>дко  заставляли  насъ  браться  за  оружхе:  издали 
мы  принимали  ихъ  за  татарскую  конницу.  Впрочемъ,  дик1я  лошади 
неспособны  ни  къ  какой  работЬ,  и  хотя  жеребята  могутъ  сд'Ь- 
латься  ручными,  но  также  ни  къ  чему  негодны,  разв-Ь  только  для 
пип;и;  мясо  ихъ  ^срезвычайно  вкусно  и  далее  н^н'Ье  телятины: 
впрочемъ,  на  мой  вкусъ  не  такъ  пр1ятно.  Дикую  лошадь  усмирить 
невозможно,  она  полезна  для  мясного  ряда.  Впрочемъ,  дик1е  кони 
разбиты  на  ноги;  копыта  ихъ  разростаются,д'Ьлаются  толстыми— 
ибо  ихъ  никто  не  обр^^ываетъ — и  не  дозволяютъ  лошади  быстро 
скакать»  ^).  Въ  ХТШ  в^кЬ  множество  дикихъ  лошадей  водилось  въ 
м'1и;тности  по  лЬвой  сторонЬ  р'Ьки  Ингула').  Вид'1шш1й  ихъ  въ 
это  время,  хотя  гораздо  выше  новороссШскихъ  степей,  руссшй  ака- 
демикъ  Самуилъ  Гмелинъ,  описываетъ  ихъ  въ  такомъ  вид!;: 
«Самыя  больш1я  дик1я  лошади  величиной  едва  могутъ  равняться 
съ  самыми  малыми  домашними  лошадьми.  Голова  у  нихъ,  въ  раз- 
сулсденш  прочихъ  частей  гЬла,  чрезвычайно  толста,  уши  весьма 
остры  и  бываютъ  такой  же  величины,  какъ  у  домашнихъ  лоша- 
дей, или  долги  почти  какъ  у  осла,  и  опущ;ены  внизъ,  глаза  у  нихъ 
огненные;  грива  весьма  коротка  и  курчава;  хвостъ  у  иныхъ 
густъ,  у  иныхъ  р'Ьдокъ,  однако,  всегда  короче,  нежели  у  домаш- 
нихъ лошадей.  Цв^томъ  похожи  на  мышей,  и  сей  признакъ  при- 
м'11ченъ  на  всгкхъ  находящихся  въ  сихъ  мЬстахъ  дикихъ  лоша- 
дяхъ,  хотя,  впрочемъ,  писатели  упоминаютъ  только  о  бЬлыхъ  и 
пепелистыхъ.  Однако,  цвЬтъ  на  брюх'Ь  у  многихъ  сходствуетъ  съ 
пепели стымъ,  а  ноги,  начиная  отъ  кол'Ьна  до  копыта,  черны. 
Шерсть  на  нихъ  весьма  долга  и  столь  густа,    что    при    осязанш 

')  Боадаыъ.  Оиисааае  Украины,  92;  Записки  одесскаго  общества  исторш 
и  древностей,  VI,  605;  Списокъ  населенныхъ  м*стъ;  Херсонская  губерн1я, 
1868,  II,  XXXVII. 

^)  Бопланъ.  Описаше  Украины,  Спб.,  1832,  93. 

^)  Записки  одес.  общества  истор.  и  древ.  VII,  187. 
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бо^к^^е  походить  на  м^^хъ,  нежели  на  лошадиную  шерсть.  Они  б'^- 
гаютъ  съ  несказанною  скоростью,  по    крайней   н^зр!^,    вдвое  про* 
тивъ  домашней  доброй  лошади.  При  мал^^йшемъ  шумЪ  приходятъ 
въ  страхъ  и  убйгаютъ.  Каждое  стадо  штЬегь  предводителя,  же- 
ребца, который  идетъ  впередъ,    а  друпе    ему  сл'Ьдуютъ.    Димй 
жеребецъ  весьма  падокъ  до  домашнихъ  кобылъ,  и   если  онъ   мо- 
жетъ  усп1>ть  въ  своихъ  нам'Ьрешяхъ,   то,   конечно,    не    упустить 
случая    и  уведетъ  ихь    сь    собою,    при    чемь    иногда  загрызеть 
противника,  т.  е.  домашняго    жеребца.    Ловящаяся   всегда   тене- 
тами, живыя  ДИК1Я  лошади  сь  великимь   трудомь  б1^гаютъ  и,  по 
большей  части,  спустя  годь    по  потеряши  свободы,   умираютъ^^). 
Въ  наше  время  люди,  вид'Ьвш1е  дикихь  лошадей,  прибавляють 
къ  сд'Ьланному    описав1ю   следующее:    «Дик1я    лошади    изъ    себя 
небольшая,    но    довольно    толстыя    и   очень    крепкая,    на   масть 
мышастыя.  Мой  отець  и  ловилъ  ихь,  такь  что  же?  Он'Ь  или  уб^^- 
гутъ,  или  подохнуть,  потому  что  не    могуть  жить  въ  невол'Ь, — по 
степи  имь  б'Ьгать,  это  такь.  Вотъ  это,    бывало,  "Ьдеть  по  шляху 
челов-Ькь  кобылою,  а  дик1я  лошади  пасутся.  То  сейчась  же  дикШ 
жеребецъ  выскочить  на  могилу  и  нюхаеть,  ч'Ьмъ  тотъ    челов^ж  ь 
11деть,  кобылою  или  конемь.  Какъ    почуеть,  что  кобыла,  такь  и 
пиши,  челов1^че,  что  пропалъ:  побьеть   оглобли,  поломаеть  возь  и 
захватить  сь  собой  кобылу.    И   сколько   по    той    дорог'Ь   колесь, 
ободьевь,  оглобель  да  драбинь  отъ  возовь  валялось:  то  все  шкода 
дикихь  жеребцовь»  ^).  Пойманный  въ  60-хъ  годахъ  въ  Новороссш 
дикШ  конь  им'Ьлъ,    по    точному   описанш,    росту  1  аршинь  и  14 
вершковъ;  шерсть  мышастая,    грива    и    хвость   черные,    густые: 
глаза  выпуклые,  больгахе,   горяице    огнемь;    по    всей    спин'1ц  отъ 
гривы  къ  хвосту,  черная  полоса;    голова   н-Ьсколько    увеличенная, 
ноздри  расширенный,  плотное  на  крЬпкихъ  ногахь  т1>лосложен1е; 
сонъ  держить  себя  гордо  и  на    свобод'Ь    и    подь   верхомь,  скоро 
б'Ьжитъ  рысью   въ  запряжкЬ  и  шибко   скачеть   вь   галопь  подь 
верхомь;    выносливь  вь    Ъд^!  и  добронравень  вь   упряжк'Ь...  не 
теряеть  г1;ла  какъ  вь  конюшн'Ь,  такь    и  вь  табун!.,  всегда  пол- 
ный и  круглый,  бодрый  и  игривый»  ^).  Въ  посл'Ьдшй  разь  видЬли 
косякь  дикихь  лошадей,  числомь  шесть  головъ,  вь  1866  году,  вь 


^)  Путешествхе  отъ  Петербурга  до  Черкасъ,  Спб.,  1771,  I,  71. 

')  Эварницк]'А.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.  1888,  II,  217. 

')  Хосифъ  Шатидовъ.  Сообщен1е  о  тарпанахъ,  Москва,  1884,  5* 
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в'Ьковыхъ  тирсахъ  херсонской  губерн1и,  въ  заградовской  степи 
князя  Кочубея^).  Въ  настоящее  время  дик1я  лошади  продолжаютт> 
существовать  въ  Средней  Аз1и  ^). 

Изъ  птицъ  въ  степяхъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  во- 
дились: бабы  <съ  такими  огромными  шеями,  что  он-Ь  могутъ  въ 
своихъ  зобахъ,  какъ  будто  въ  садк'Ь,  держать  живую  рыбу  и  до- 
ставлять ее  оттуда  себЬ  въ  пищу»  ^);  лебеди,  гуси,  утки,  дрохвы^ 
стрепеты,  колпицы,  бакланы,  журавли,  аисты,  цапли,  тетерева, 
куропатки,  коростели,  скворцы,  голуби,  орлы,  соколы,  ястреба, 
чайки,  соловьи,  стрижи,  галки,  сороки,  вороны,  чижи,  п^еглы,  ку- 
лики, жаворонки,  подорожники  и  друг1я  болке  простыя  птицы;  изъ 
домашнихъ  птицъ  пЬтуховь  было  больше,  чЪмъ  куръ,  потому  что 
п^^тухи  П'1ш1емъ  своимъ  зам'1>няли  козакамъ  часы  *).  Большинства 
изъ  названныхъ  звЪрей  и  птицъ  служили  предметомъ  охоты  для 
запорожцевъ  и  составляли  н'Ькоторый  источникъ  частнаго  и  вой- 
сковаго  дохода. 

Изъ  рыбъ  въ  р'Ькахъ,  озерахъ  и  лиманахъ  вольностей  запо- 
рожскихъ козаковъ  изв^^стны  были:  бЬлуга,  иногда  до  трехъ  са- 
женъ  длины:  осетры,  севрюга,  стерлядь,  сомы,  сазаны,  иначе  ко- 
роны, судаки  или  сула,  окуни,  щука,  тарань,  скумбр1я,  вырезубъ, 
рыбецъ,  бычки,  камбала,  иначе  полурыбица,  язи,  чилики,  марена, 
лещи,  сельди,  б^Ьлизна,  сабли,  плотва,  караси,  раки  и  проч.  Для 
рыбной  ловли  запорожск1е  козаки  располагались  зимой  въ  осо- 
быхъ  заводахъ,  л'Ьтомъ  во  временныхъ  тростниковыхъ  шалашахъ, 
по  берегамъ  р'Ькъ,  озеръ  и  лнзщновъ. 

Изъ  нас1жомыхъ  изв^Ьстны  были  въ  степяхъ  вольностей  за- 
порожскихъ козаковъ:  пчелы,  особенно  много  разводимый  коза- 
ками,  сверчки,  муравьи,  тараканы,  пауки  и  другхя;  изъ  пресмы- 
кающихся— гадюки,  ужи,  л;елтопузики,  т.  е.  желтобрюхи  и  проч. ''). 

Изъ  произведешй  растительнаго  царства  извЬстны  были:  ви- 
ноградъ,  яблоки,  груши,  вишни,  тернъ,  калина,  барбарис^ь,  жеже- 
вика,  дик1й  чай,  шалфей,  персики,    водяные    ор'1;хи,  капуста,  ци- 

^)  1осифъ  Шатиловъ.  Сообщеше  о  тарпанахъ,  Москва,  1884,  5. 

^)  Труды  шестаго  археологическаго  съезда,  Москва,  26—28. 

^)  Вопаанъ.  Описан1е  Украины,  Санктъ.-Петербургъ,  1832,  43. 

*)  Мышецк1й.  Исторхя  о  возакахъ,  78;  1{апискя  одесскаго  общества  исто- 
рш  и  древностей,  У II,  187;  Экономическ1я  прии'Ьчавхя  К1|  верхнедн^пров- 
скоиу  у4зду,  екатериносдавской  губернш,  №  1,  стр.  1,  въ  екатерин.  губерн« 
ской  чертежной. 

^)  Записки  одесскаго  общества  истор1И  и  древностей,  УП,  187. 
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корШ,  горчица,  спаржа,  дикая  морковь,  xр^^нъ,  пастернакъ,  арти- 
шоки, которыкъ  особенное  множество  росло  по  Бугу,  около  Гарда 
между  скаль  ^),  пырей,  ковыль,  катранъ,  бурьянъ,  богородичная 
трава,  чеберъ,  бедринецъ,  дяп^льникъ,  чернобыл ьникъ,  дик1й 
лукъ,  ща{зель,  везилъ,  пижма,  лобода,  репейникъ,  крапива,  полынь, 
лопухъ,  тюльпанъ,  васильки,  мята,  ромашка,  гвоздика,  капуста 
заячья,  вязникъ,  бронколь  и  друпя  ^);  кром-Ь  того,  по  берегамъ 
ргЬкъ,  озеръ,  лимановъ  и  болотъ  росъ  очеретъ  или  камышъ;  изъ 
грибовъ  изв1>стны  были  шампиньоны  ^). 

Представленный  въ  такомъ  привлвкательномъ  и  заманчивомъ 
вм^|,^\  у  однихъ  писателей,  вольности  запорожскихъ  козаковъ  изо- 
бражаются въ  совершенно  противуположномъ  характер1>  у  дру- 
гихъ.  Мног1е,  покидая  свою  родину  гд4>нибудь  на  Украйн'Ь,  въ 
Польш*]^  и  Росс1и,  уб1>гая  за  иороги  и  разсчитывая  тамъ  на  ио- 
лучен1е  богатой  добычи,  напротивъ  того,  нер1;дко  возвращались 
назадъ,  потерявъ  даже  то,  что  несли  съ  собой  на  Низъ.  Оттого  и 
поется  въ  козацкихъ  п'Ьсняхъ: 

«Днйпре  бр&те,  чииъ  ты  сл&вент, 
Чииъ  ты  крА,сенъ,  чииъ  ты  йсенъ  — 
Чи  крутыми  берег&ии, 
А  чи  жбвтыми  писк&ми, 
А  чи  жбвтыми  писк&ми, 
Чи  своими  козак&ми. 
Ой  я  сл&венъ  бурлаками, 
Низовыми  козак&ми, 
На  Нызъ  ид  уть — грбши  весить, 
А  зъ  Нь1ау  йдуть,  та  А  вбши  бьй)ть. 
По-пидъ  л&вью  рйбу  пд&влють, 
Пидъ  прйпичкоиъ  горшки  ст&вдють. 
Н&  пичъ  добро  выгруж&ють.» 

«Разсказъ  Папроцкаго  выразительными  чертами  рисуетъ  мест- 
ность, гд'Ь  пгЬздилось  козачество.  Становится  понятнымъ,  почему 
она  называлась  «дикими  полями»,  безлюдною  пустынею,  непринад- 
лежащею  никому  изъ  сосЬднихъ  народовъ.  Это  были  пространства 
безплодныя,  опустошаемый  саранчей,  удаленный  отъ  поселешй  на 
столько,  что  челов'Ькъ  риековалъ  умереть  голодною  смертью  во 
время  переходовъ.  Некоторый  только  мЬста  изобиловали  рыбой  и 

^)  Ьаписки  одесскаго  обш.ества  истор1и  и  древностей,  УП,  170,  187. 
')  Мышецк1й.  Истор1Я  о  козакахъ  валорожскпхъ.  Одесса,  1852,  78. 
*)  Записки  одесскаго  общества  исторш  и  древностей,  УП,  1"0,  167. 
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дичью,  да  на  большихъ  разстояшяхъ  были  разбросаны  оазисы 
богатой  растительности  для  пастьбы  скота.  Удалиться  за  порога 
значило  подвергнуть  себя  многимъ  лишен1ямъ,  которыя  могъ  вы- 
держать только  человЬкъ  съ  железной  натурой.  Чтобы  войско 
могло  стоять  въ  этой  пустын^^  кошемъ,  отряды  его  должны  были 
заниматься  охотою  и  рыболовствомъ.  Даже  добываше  соли  сопря- 
жено было  съ  далекими  пере'Ьздами  и  опасностями,  и  потому  ко- 
заки  вялили  рыбу,  натирая  ее  древесною  золою  вм'Ьсто  соли. 
Козакъ-сиромаха  было  давнишнею  народною  поговоркою  на  Украине, 
гд']^  сиромахою  обьшновенно  называется  волкъ  въ  смысл'Ь  голод- 
наго  скитальца.  Козакъ  и  убожество,  козакъ  и  нужда  —  эти  два 
понятая  всегда  им'1'|ЛИ  близкое  родство.  Вспомннмъ  распространен- 
ное по  Украйн'Ь  пзображен1е  запорожца  съ  надписью: 

Ко8&въ — душа  лравд^ва, 
Сорбцки  не  м^»  '). 

Особенно  страшны  были  запорожск1я  степи  людямъ,  не  свык- 
шимся съ  ними,  не  знавшимъ  вс]^хъ  свойствъ  и  услов1й  степной 
жизни.  сГетманъ  Самойловичъ  во  время  переговоровъ  съ  дьякоиъ 

Украинцевымъ  о  союз^'»  съ  Польшею  проигеъ  Крыма,  въ  1679 
году,  сов Ьтовалъ  царю  не  нарушать  мира   съ   крымцами,  над1у1сь 

на  Польшу,  ибо,  по  его  словамъ,  поляки,  при  всемъ  своемъ  желаши 
быть  вТфными  царю,  какъ  только  попадутъ  въ  степь  и  испытаютъ 
ея  прелести,  то  не  выдержать,  изм'Ьнятъ  и  перейдутъ  на  сто- 
рону хана,  лишь  бы  не  вести  войны  тамъ,  гд'Ь  могли  ее  перено- 
сить только  свыкга1еся  съ  нею  сыны  степей,  козаки»'*).  Выража- 
ясь такъ,  гетманъ  Самойловичъ  разум'Ьлъ  крымск1я  степи,  но  со- 
вершенно тоже  нужно  сказать  и  о  степяхъ  запорожскихъ.  Бо- 
планъ,  ЖИВШ1Й  въ  ХУП  в'ЬкЪ  на  Запорожь-Ь,  отм-Т^чаетъ  главные 
недостатки  запорожскихъ  степей  —  недостатокъ  соли  и  воды ');  и 
точно,  въ  запорожскихъ  степяхъ  рЪдко  можно  было  встретить 
пр-Ьсную  воду,  большею  частхю  тамъ  была  вода  горькая  и  соленая. 
Манштейнъ,  бывшхй  въ  Запорожь'Ь  въ  начал-Ь  ХУ1П  кЬка,  счи- 
таетъ  б'Ьдств1ями  степей  отсутствхе  подножнаго  корма  въ  осеннее 
время,  холодный  ночи  и  несносныя  стужи  среди  лЪта,  страшную 
пустынность  края,  отсутств1е  воды  и  л'ТэСа  для  топлива*).  У  поль- 


^)  Кулишъ.  Вёстникъ  Европы,  1874,  IV,  530. 
^)  Русовъ.  Русск1е  тракты,  К1евъ,  1876,  72. 
^)  Бопланъ.  Описан1е  Украины,  1832,  94,  95. 
*)  Записки  о  Росс1и,  Косква^  1823,  I,  140,  210. 
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скихъ  писателей  прошдыхъ  в^^ковъ  вся    земля   запорожскихъ    к<ь 
заковъ  характерно  называлась  «Дикимъ  полемъ»,  иногда  «Чисто- 
полемъ:»,  «Пусто-полемъ».  Т'Ьмъ-же  именемъ  называются  запорож- 
СК1Я  степи  и  у  германскаго  посланника  Эриха  Ласоты;  посл'ЬднШ 
даетъ  названге  «Дикаго  поля>>    с']&верозападной  окраине  запорож- 
скихъ вольностнй  отъ  р'Ьки  Суры,    праваго    притока  Дн^5пра,    на 
с^;веръ  и  на  югь*).  На   картЬ    XVII  кккв,  «Ту риз  §^епега118  11к- 
гагпе»  «Дикимъ  полемъ — сашриз  (1е8ег1и8  е%  1пЬаЬиа1и8»  —  назы- 
вается все  пространство  степей  отъ  л'Ьваго  берега    Ингульца    до 
р'^ки  Дн'Ьара^).    МалороссШскхе    л^^тописцы,    польсше   писатели  и 
западно -европейск1е    путешественники  прибавляютъ    къ    назван- 
нммъ  ведостаткамъ   степей  запорожскаго  края    страшный    зной 
хЬтомъ,  невыносимый  холодъ  и  лютую  стужу,  вслЬдств1е  открытой, 
нич^;мъ  незащищенной  м'Ьстности,  зимой;  жестокхе  В'Ьтры,  поваль- 
ныя  бол1^ни,  всеобщШ  моръ,  часто  пос{^щавш1е  запорожск1й  край, 
саранча,  комары,  мошка,  черви  и  хищные  волки-сироманьщ!,  сви- 
р']^пствовавш1е  въ  открытыхъ  степяхъ   и    своимъ    дикимъ    воемъ 
наводивш1е  ужасъ  на  постоянныхъ  жителей  и  случайныхъ    путе- 
шественниковъ  —  все  это   д'Ьлало  едва  доступнымъ  для  обиташя 
край  запорожскихъ  козаковъ.  Мнопя  изъ  назва&ныхъ  б1щств1й — 
засуха,  повальный  бол'Ьзни,  моръ,  саранча  —  повторялись  нередко 
изъ  года  въ  годъ  и  были  истиннымъ   бичемъ  для  низовыхъ  оби- 
тателей. Иногда,  происходя   даже  гд^^-нибудь    на    Украине,   эти 
б^5дств1я  чувствительно  отзывались  и  въ  Запорожь'Ь,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  въ  1637,  1638,  1645—1650,  1677,  1686,  1710,  1748  и  1749 
годахъ. 

Въ  1575  году  л'Ьто  въ  запорожскихъ  степяхъ  было  на  столько 
жаркое,  что  отъ  страшнаго  зноя  трава  въ  степи  повыгор'Ьла  и 
вода  въ  рЬкахъ  повысохла;  осенью,  въ  сентябр'Ь  и  октябре  м^^- 
сядахъ,  во  многихъ  м'Ьстахъ  черезъ  Дн'Ьпръ  даже  овцы  перехо- 
дили въ  бродъ,  а  на  дн'{^провскомъ  Низу,  у  Никитина  перевоза  и 
1ИЬчки  Чортомлыка,  высохли  всЬ  плавни,  такъ  что  татары  сво- 
бодно переправлялись  съ  лЬваго  на  правый  берегъ  Днепра 
и  свободно  нападали  на  становища  запорожскихъ  козаковъ  ^). 
Въ  1583  году  въ  степяхъ  запорожскихъ  свирепствовала  саранча; 


^)  Путевыя  записки,  53;  планъ  Росс1и  1770  года   Устрядова. 

^)  Въ  публичной  6ибл1отек'Ь  Румянцевскаго  музея  въ  Москв'Ь. 

')  9еодос1й.  Исторически  обзоръ  церквей,  Екатериносдавъ,  1876,  30. 
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Самуилъ  ЗборовскШ,  вдад'к1ецъ  города  Злочева,  лгьвовскаго  у^да, 
шедш1й  въ  это  время  съ  отрядомъ  польской  шляхты  по  Дн^^пру 
для  еоединен1я  съ  запорожскими  козаками  съ  ц'к|ью  предпринять 
общШ  походъ  противъ  московскаго  царя  Ивана  Грознаго,  встрЬ- 
тилъ  ниже  острова  Хортиды  на  Дн^Ьпр'Ь  тучу  саранчи,  отъ  кото- 
рой у  него  пало  до  300  лошадей  и  много  попухло  людей  *).  Въ 
1637  году  на  Украйн1^  былъ  страшшлй  неурожай;  весной  этого 
года  три  м^>сяца  не  было  дождя;  рожь  рвали  съ  корнемъ  и  за 
дтео  было  вид'Ьть  хоть  одинъ  сжатый  снопъ-,  въ  Петровку  жито 
продавалось  по  20,  даже  24  злотыхъ,  просо  и  гречиха  по  12,  свесь 
по  8  злотыхъ;  трудно  было  челов-Ьку  дожить  до  новины;  тогда 
исполнилось  пророчество  Исахи,  что  кто  сто  м1фъ  пос^ялъ,  тотъ 
едва  одну  взялъ*).  Въ  1638  году  также  былъ  недородт^;  вообще 
этотъ  годъ  былъ  тугой  на  Украйн*!;;  пос^^янный  хл'11бъ  съ'кгь 
червь,  оттого  озими  было  очень  мало,  и  если  бы  не  яровой  хл'!;бъ, 
гречка  и  просо,  то  люди  поумирали  бы  отъ  голода^).  Въ  1645  и 
1646  годахъ  подъ-рядъ  Украину  страшно  опустошала  саранча, 
причинившая  народу  неисчпслимыя  б1'.дств1я  *).  Въ  1648  году 
былъ  «незначный  приморокъ»  на  людей:  «люди  бардзо  упадали»: 
того-же  года  былъ  неурожай  всл-^^дстахе  бездожд1я  въ  течете 
трехъ  весеннихъ  вЛсяцевъ;  только  яровые  хл'Ьба  были  хороши, 
ч'Тшъ  и  спаслись  люди  отъ  голода  ^);  того-же  года  во  всей 
Украйн'Ь  было  страшное  мнол;ество  саранчи,  причинившей  ведшая 
б'Ьдств1я  людямъ,  пожравшей  хл'Ьбъ  и  траву,  такъ  что  негд'Ь 
было  и  косить  с^ша;  къ  тому-лее  зима  была  слигакомъ  продолжи- 
тельна, во  время  которой  неч'Ьмъ  было  и  скота  кормить;  та  са- 
ранча зазимовала  на  Украйн1^  и  весной  снова  явилась  и  «такъ 
великую  дорожнету  учинила»^).  Въ  1649  году  былъ  большой  не- 
уролсай;  уродила  лишь  падалица  отъ  ржи  въ  гI^xъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь 
сто^тли  таборы;  яровой  хл'Тэбъ  сняли  руками;  въ  этомъ-же  году 
было  страшное  множество  саранчи,  съ-Ьвшей  ххЬбъ,  и  не  менЬе 
того  мышей;  никто  не  зналъ  примЬра,  чтобы  когда-либо  было 
столько  мышей,  какъ  въ    этотт,    год1»:   отъ  этого   была  большая 

^)  Кулишъ.  Истор1я  возсоединешя  Руси,  СПБ.,  1874,  I,  116. 

')  Хмельницкая  л-Ьтопись,  К1евъ,  1876,  77,  78. 

■'*)  Хмелы1ицкая  летопись,  К1'евъ,  1876.  78. 

О  Бопланъ.  Описан1е  Украины,  СЛВ.,  1832,  85—89. 

*)  Хмельницкая  л-Ьтопись,  К!евъ,  1876,  79,  80. 

*)  Л-Ьтопись  Самовидца,  Кхевъ,  1878  года,  стран.  17. 
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дороговизна  на  хлЬбъ,  соль  и  еТщо^).  Въ  1650  году,  тотчасъ 
посгЬ  праздника  Рождества  Христова,  рожь  продавалась  по  два 
здотыхъ  съ  излишкомъ,  а  потомъ  по  копк,  а  въ  апр'кгЬ  того-же 
года  осьмина  ржи  по  четыре  злотыхъ,  осьмина  проса  по  3  и  по 
10,  яровое  по  3  и  овесъ  по  2  злотыхъ^).  Въ  1677  году  была  ве- 
ликая сн'1^гами  и  морозами  зима:  сн^^га  и  морозы  продолжались 
почти  до  святаго  Георпя,  такъ  что  у  людей  не  только  сЬна,  но 
и  соломы  хватать  не  стало.  Въ  1678  году,  посхЬ  все^^дной,  вы- 
пали превелиме  сн1л  а,  отъ  которыхъ  пало  много  татаръ  и  ихъ 
коней|  приходившихъ  на  Запорожье  и  Украину^).  Въ  1680  году 
была  страпшая  суша  и  спека  солнечная,  отъ  которой  повысыхали 
воды  и  травы,  развелись  черви,  поЬвш1е  бобы,  капусту,  горохъ, 
коноплю,  гречиху  и  переходившхе  съ  одной  нивы  на  другую;  въ 
это  же  время  въ  турецкомъ  город!;  Кизыкермен^[&  открьиось 
моровое  пов1;тр1е,  первою  жертвою  котораго  былъ  кизыкерменскШ 
беи  со  вс1;мъ  домомъ  своимъ;  изъ  Кизыкерменя  моровое  пов'{>тр1е 
перешло  осенью  въ  Сичь  запорожскую  и  тамъ  причинило  велик1я 
б'Ьдств1Я  *).  Въ  1686  году  на  Украйн-Ь  появилось  множество  черныхъ 
червяковъ,  величиною  въ  гусеницу,  причинившихъ  страшный  вредъ 
конопл1;  и  другимъ  въ  этомъ  род1'»  растенхямъ,  кром'Ь  хл^эба;  они 
ц'Ьлыми  стадами  ходили  по  дорогЬ  и  черезъ  ворота  въ  городъ, 
изъ  города  на  огоро;цл,  не  боясь  долчдей  и  мокраго  л'Ьта.  Въ 
1688  году,  8  августа,  въ  Запорожье  и  Украину  налегЬла  въ 
страшномъ  количеств!;  саранча,  покрывшая  все  войско  князя  Ва- 
сил1я  I  одицьша,  п]едшее  противъ  татаръ;  она  повернула  было  внизъ 
по-надъ  Дн^шромъ,  но  потомъ  явилась  близъ  городковъ  (то  есть 
близъ  Украины);  дал'1>е  отъ  Донца  вновь  явилась  въ  безчислен- 
номъ  множестве  и  укрыла  все  войско,  но  отсюда  повернула  въ 
татарск1я  степи;  эта  саранча  истребила  всю  рожь  и  яровой,  еш;е 
несп^иый,  хл'1;бъ  и  оттого  «учинила  великую  дорожнету»;  отъ  ея 
смрада  падали  лошади  и  рогатый  скотъ,  по^давш1е  ее  съ  травой, 
также  пропадали  куры,  гуси,  утки  и  инд'^^йки;  въ  это-же  время 
въ  Запорожье;  свир^икггвовала  страшная  чума,  отъ  которой  умерло 
лпого  народа   ^).  Въ  сл'1;дуюп^емъ   году,  9  августа,    саранча  все 

^)  Хмельницкая  л'Ьтопись,  81;  Самовидца,  22. 

^  Хмельницкая  л-Ьтопись,  К1евъ,  1878,  стр.  81. 

^)  Сборяикъ  летописей  южн.  и  вап.  Руси,  К1евъ,  1888,  31. 

*)  Самоилъ  Величко.  Л-Ьтопись  событ1й  южной  Руси,  Шевъ,  1851,  II,  500. 

^)  Самовидецъ,  133,  149,  150, 164,  174;  0еодос1Й.  Матер1алы,  Екатерино- 
славъ,  1880,  I,  334. 
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еще  продолжала  свирепствовать  въ  запорожскозгь  кра*!;  *).  Въ 
1690  году  весной  въ  бывшемъ  запорожскомъ  город1гЬ  Самаре  или 
Новобогородпцкой  кр'Ьпости  открылся  великШ  моръ  людей:  поуки- 
рало  много  народа  великоросс1йскаго  зван1я,  скончался  я  савгь  вое- 
вода крепостной;  изъ  Самары  моръ  распространился  и  по  другимъ 
м'{^стамъ  запорожскаго  края;  въ  то-же  время  на  Украйн*]^  около 
Стародуба  явилась  саранча;  она  налетала  сюда  9  августа  и  от- 
сюда бросилась  част1ю  въ  ЛитовскШ  край,  частш  въ  Польшу,  ча- 
спю  же  осталась  на  зиму  около  Жжина,  Чернигова  и  Стародуба; 
она  шла  широкой  полосой,  захватила  окраину  московской  земли  по- 
за городомъ  Свинскимъ,  испортила  всю  Комарницкую  волость,  со- 
жрала озимый  и  яровой  хл^бъ  и  была  причиной  такой  дороговизны, 
что  осьмина  ржи  и  овса  стоила  по  три  злотыхъ;  отъ  смрада  ея 
кони,  рогатый  скотъ,  куры  и  гуси  хворали  и  издыхали,  потому 
что  вм^ст-Ь  съ  травой  пожирали  и  саранчу;  даже  само  мясо  ихъ 
смерд^ио  саранчей  ^).  Въ  1710  году  на  Украйн-Ь  свир'Ьпствовала 
страшная  моровая  язва;  она  началась  сперва  въ  Ктев^^,  а  потомъ 
распространилась  и  по  прочимъ  малоросс1йскимъ  городамъ;  въ  это 
же  время  налет'&ха  отъ  моря  на  Украину  великая  саранча,  по- 
'Ьвшая  хл'1)бъ  и  траву  ^).  Въ  1738  году  открылась  въ  Яссахъ  и 
Букарест^  моровая  язва;  отсюда  она  перешла  въ  Каменецъ-По- 
дольскъ,  Баръ,  Могилевъ,  захватила  Украину  *),  перешла  въ  Оча- 
ковъ  и  на  Кинбурнъ,  поглотила  многихъ  козаковъ  на  Запорожь'1>, 
полегшихъ  своими  костьми  на  кладбищ'Ь  Новой  Сичи  и  черными 
могилами  сразу  увеличившихъ  эту  и  безъ  того  мрачную  обитель. 
Въ  1748  и  1749  годахъ  на  Украйн'Ь  свирепствовала  страпшая  са- 
ранча, для  истреблен1я  которой  брались  так1я  же  р'Ьшительныя 
м'Ьры,  какъ  противъ  чумы  *).  Въ  1750  году  страшная  чума  опу- 
стошила почти  все  Запорожье  *);  въ  это  время  Кошъ  пред  писал  ъ 
жечь  имуп^ество  и  келги  зачумленныхъ  иноковъ  Самарско-Нико- 
лаевскаго  монастыря;  тогда  предана  была  пламени  кел1я  настоя- 
теля монастыря,  1еро монаха  Прокла,  умершаго  отъ  чумы;  вм^ст)^ 


1)  Сборникъ  лЪтописей  южной  и  западной  Руси,  К1евъ,  1888,  35. 
*)  Л-Ьтопись  Самовидца,  1878,302;  Сборникъ  л-Ьтописей  1888,  50. 
»)  Летопись  Самовидца,  ^1евъ,  1878  года,  страницы  178,  179. 
*)  Бантышъ-Каменсый.  Исторхя    Ш,  171;  Манштейнъ.  Записки,  1,327. 
*)  Зам*чан1я,  до  Малой  России  относящ1яся,  Москва,  1848,  44,  45- 
')  9еодос1й.    Матер1алы    для   историко-статистнческаго    опнсашя,  Екате- 
ивославъ,  1880,  I,  334. 
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съ  его  имуществомъ  сожжено  было  множество  документовъ,  отно- 
сящихся къисторхи  этого  монастыря,  и  б1ограф1я  перваго  настоя- 
теля обител!,  1еромонаха  Паис1я  ^);  эта  чума  продолжала  свиреп- 
ствовать потомъ  и  въ  1756  году  въ  тЬхъ-же  самарскихъ  м^Ьстахъ^). 
Въ  1759  году  было  неурожайное  л^Ьто  въ  Запорожь'Ь;  посл'Ь  него 
на«ггала  холодная  и  бурная  осень,  а  посл'^^  пасмурной  осени  насту- 
тиа  съ  конца  октября  глубокая  и  холодная  зима:  си'I^га  завалили 
:^порожск1я  степи;  стужа,  морозъ  и  порывистые  в'Ьтры  довершали 
лютость  ЗИМЫ;  так1е  холода  упорно  держались  до  февраля  слЬдук- 
щаго  1760  года,  и  въ  это  время  погибло  множество  людей  и  еще 
бохЬе  того  скота  ^).  Въ  наступивпий  1760  годъ  на  запорожской 
Р'Ьк'Ь  СамарЬ  вновь  открылась  чума.  «Появившаяся  и  сразу  въ 
одно  время  обнявшая  все  вообще  Запорожье  моровая  язва  была 
такъ  сильна  и  свир'Г.па,  навела  на  козаковъ  запорожцевъ  такой 
наничесшй  страхъ,  что  жители  Запорол^ья  въ  недоум'Ьн1и  и  страх'Ь, 
въ  томлен1и  сердецъ  и  въ  смятен1и  духа,  въ  виду  смерти,  пре- 
кратили всЬ  обычныя  занят1я  свои  и  всец'Ьло  предались  молитвен- 
нымъ  воплямъ  и  сердечнымъ  воздыхан1ямъ  къ  Богу.  Въ  Никити- 
номъ  (заставе)  херомонахъ-начальникъ,  виезапно  и  скоропостижно 
умершШ,  незадолго  до  смерти  въ  дух'Ь  старческой,  отеческой  любви, 
ваписа.1ъ  умилительное  воззваше  къ  своимъ  дЬткамъ-запоролсцамъ, 
прося  и  умоляя  ихъ  каяться  во  всЬхъ  прегр'Ьшен1яхъ  своихъ  и  гото- 
виться къ  переходу  въ  загробную  жизнь;  сЬчевой  школы  и  церкви  учи- 
тель и  уставщикъ,  херомонахъ  Леонидъ,  прекративъ  веЬ  занят1я  въ 
школ'][;  и  перем'Ьстивъу  чениковъ  своихъ  изъ  ОЬчи  за  р'Ьчку  Подпольную, 
по  долгу  зван1я  своего,  какъ  отецъ  сердобольный,  возвысилъ  къ  д'Ь- 
тямъ-запорождамъ  голосъ  свой  яко  трубу,  письменно  и  устно  вну- 
шадъ  вс^^мъ  и  калсдому,  въ  тяжк1я  минуты  явной  опасности, 
заботиться  исключительно  о  благоуголсденш  Богу  и  о  спасенш  души. 
Самъ  панъ  атаманъ  Алекс^Ьй  Б'Ьлицшй,  именемъ  всевельмол;наго 
и  всевластнаго  Коша,  располагалъ  и  приглашалъ  козаковъ-запо- 
рожцевъ  къ  тому-же.  Въ  духовномъ,  чисто  религшзномъ  настрое- 
нш  сердца,  козаки-запоролщы  во  все  это  время  огромными  мас- 
сами ходили  въ  Новый-Кодакъ  на  поклонен1е  образу  великаго 
милостивца  и  избавителя  отъ  наглой  смерти,  святителя  Христова 


')  Оеодос1й.  Саиарс1ий-НиЕ0даевск1й  монастырь,  Бкатерянославъ,  1873,  7. 

')  Григор1й  Надхннъ.  Память  о  Запорожь-Ё,  Москва,  1877,  47. 

')  0еодос1й.  Самарско-Яиколаевсый  монастырь,  Екатериносдавъ,  1873,35. 
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Николая»  ^)  Въ  1768  году  съ  половины  м1>еяца  января  началась 
страшная  «хуртовина»  или  «пурга»,  продолжавшаяся  весь  фев- 
раль до  начала  марта;  отъ  этого  въ  Запорожь'Ь  погибло  иного 
людей  и  скота  бол'Ье  половины  всей  численности  ^).  Такою-же  сту- 
жею отличалась  зима  и  въ  1769  году;  въ  это  время  татары,  сд'Ь- 
лавш1е  наб'Ьгъ  на  Новосербш,  потеряли  отъ  холода  30.000  ло- 
шадей ^).  Въ  1770  году  въ  запорожскомъ  кра'Ь  былъ  повсевгбст- 
ный  неурожай  и  голодъ,  а  въ  Кхев^Ь  открылась  чума  *).  Въ  1771 
году,  въ  январе  м^сяц']^,  въ  Запорожь*!^  открылась  моровая  язва: 
уже  въ  март^  м{>сяц'Ь  отъ  этой  язвы  опустей  села  Романково. 
Кодакъ,  Самара  и  Перещепино;  въ  октябр*]^  м']^сяд'1^  обезлюд'Ьлн 
многхе  славяносербскхе  шанцы;  въ  это  время  добычею  страш- 
ной смерти  сделались  въ  Елисаветград'!»  правитель  духовныхъ 
д'Ьлъ,  свящ,енникь  Василгй  Логовикъ,  въ  ВахмугЬ  Сеыенъ  Башин- 
скШ,  въ  ТаганрогЬ  Михаилъ  ПарафацкШ,  въ  Азов'Ь  Георпй  Хре- 
щатицшй  и  Михаилу  Алекс^^евъ,  въ  конномъ  козацкомъ  полку  Па- 
велъ  Григорьев!,  и  мнопе  друг1е  °).  Наконецъ  въ  1772  году, 
весной,  въ  Запорожь*]^  было  страшное  и  разорительное  наводнеше, 
а  л'Ьтомъ  открылась  повссм'Ьстная  чума  ®). 

Страшный  б'Ьдств1я,  который  приходилось  испытать  козаку, 
застигнутому  въ  дикихъ  степяхъ  запорожскаго  края,  художествен- 
но обрисованы  въ  народной  дум^^  «О  поб1^г1;  трехъ  братьевъ  изъ- 
подъ  Азова»,  въ  которой  представлено,  какъ  два  брата  'Ьдуть 
на  коняхъ  черезъ  восточныя  степи  Запорожья,  а  трет1й,  п']^шШ — 
п']^хотинецъ,  сп^^шитъ-посп^эшаетъ  за  конными  братьями,  напрасно 
молитъ  ихъ  взять  его  съ  собой,  потомъ  теряетъ  ихъ  изъ  виду,  доби- 
рается до  Савуръ-могилы  и  тутъ  въ  страшныхъ  мукахъ  погибаетъ 
огь  голода  и  жажды. 

<Изъ-пидъ  города,  спндъ  Аздва  то  невель1ки  туманы  уставйлн. 

Якъ  три  брать!  ридвёньки, 
Якъ  год^'боньки  сывёньки, 


^)  веодос1&.  Саиарско-Николаевсшй  монастырь,  Ёватериносдавъ,  1873,  33. 

2)  веодос1й.  Матер1алы  для  ист. -ст.    опис,   Бкатеринославъ,  1880, 1,  335. 

3)  Мешохгев  йи  Ьагоп  <1е  Той  виг  ]ев  1игс8  е*  1е8  иг^гев,  1781,  II,  153,  154. 
*)  0еодос1й.  Матер1алы  для  ист.-стат.  опис,  Екатериносдавъ,  1880,  П,  ЗЭ6. 
^)  веодос1й.  Матер1алы  для  ист.-стат.  опис,  Екатериносдавъ,  1880,  П,  336. 
^)  Тамъ  же,  II,  338;  Григор1й  Надхинъ.  Память  о  Запорожье,  Москва,  47. 
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Изъ  гброда,  В8Ъ  Азбва,  8Ъ  тйжвои  иевйлн 
-У  вёмлю  хрестхАнську  до  бйтька,  до  матери,  до  рбду  утик^ди. 

Два  бр^та  кйнныхъ 
А  трёт]й  братъ,  мёньш1|к,  лйша-пишяныця, 
За  кйнниии  брат&ии  угонйе, 
На  биде  камйнвя, 
На  сыре  кориння 
Свой  нйжки  козйцьки-мододёцьки  побив&е; 

Крдвью  слидъ  заливйе, 
И  до  кйнныхъ  бр&тикивъ  словами  промовляе: 
«Братики  мои  ридвёньви, 
Год^гбоньки  сывёньви, 
Дббре  вы  у(1инйте, 
Мене,  наймёньшого  брата,  мижъ  кони  возьмите, 
И  въ  землю  христ1Йнську,  до  отцй,.до  матери,  до  рбду  надвезйте». 

И  ти  брат^  тоё  зачувади, 
Словами  промовляли: 
Бр^^тику  милый, 

ГоЛубОНЬКу    СЬ1ВЫЙ, 

Ради  бъ  мы  тебе  мвжъ  кони  узйтн, 
И  буде  насъ  Азовська  орда  вагоняти, 

Б^де  въ  пень  сйвти-рубати, 
И  буде  намъ  ведйку  муку  завдавати». 
И  тёе  промовляли, 
Вйдтиль  побиг^ли... 
Тодй  мёньшШ  братъ  на  Савуръ-могйлу  збйгае, 
Сдов&ми  промовдйе, 
Слёз&ми  облывае: 
Лобйдо  менё  въ  пбди  три  недбли: 
Пёрша  дбдя  безхлйбье, 
Друга  дбля  безвйдье, 
А  трётя — буйный  вйтеръ  въ  поли  повивае, 

Видного  козак^  зъ  нигъ  валяе. 
Тодй  меньшШ  братъ  на  Савуръ-могйлу  зихожД^е, 

Годбвку  свою  коз&цъку  свдоняе, 
Б&тькову-м^тчипу  модйтву  споминае. 
Отъ  руками  не  вйзьме 
Ногами  не  пйде, 
И  ясными  очйиа  на  нёбо  не  згдяне, 
Бругомъ  вэир^е, 
Тйжко  В8дых&е: 
сГбдово  мой  ко8д.цьвая! 
Був§1ли  мы  у  зёмляхъ  турёцькихъ, 
У  вйрахъ  бусурмёнськихъ; 
Л  теперь  прып^о  на  безвйдди,  на  безхлйбьи  погибйти, 
Девйтый  день  хдиба  въ  устахъ  не  маю, 
На  безвйддьи,  на  безхлйбьи  погибаю!» 


] 
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Тутъ  тёе  промовлявъ...  не  чбрна  хм&ря  налит&ля, 

Не  буйши  вйтрьг    В1йнуди, 
Якъ  душа  козйцька-молодецька  въ  тйломъ  розлуч&лась. 
Тодй  сь1ви  зозули  налятйл1т, 
У  годовахъ  сид&лЕ,  ж&либно  кувйли, 

И  якъ  рйдни  сестры  оплакйлн; 
Тоди  воввй-сырои^ньци  набиг&л1Г, 
И  орл^  чорнокр1^льци  налитдли, 

1>ъ  годбвкахъ  сидд,ли, 
Зъ  лоба  чдрня  бчи  выдыр&ли, 
Бйле  тйло  одъ  ждвтон  кбсти  одрывали, 
Ждвту  кисть  по-подъ  зелёными  яворами  разниш&ди, 

И  комышйми  укрывали. 
И  жалибнёнько  квилйли-проквылйли: 
Тожъ  вони  ко8д,цьк!и  похорбны  одпрьвлялп»  *) 

о  другихъ  б'Ьдств1яхъ  запороукскаго  края,  саранч'Ь,  разнаго 
рода  насЬкомыхъ,  особенно  комарахъ,  слЪнняхъ  и  мошкахъ,  этнхъ 
«крылатыхъ  шпилекъ  запорожскихъ  омутовъ»,и  зимнихъ  стужахъ 
даютъ  подробный  и  весьма  любопытный  описан1я  современники- 
очевидцы,  каковы  ннженеръ  Бопланъ  и  баронт,  Тоттъ.  «Сезчи- 
сленное  множество  оной  (саранчи)  въ  Укра11Н'Ь,  говорить  Бопланъ, 
напоминаетъ  мнЬ  наказаше,  ниспосланное  Всевышнимъ  на  Египетъ 
при  фараон1;.  Я  впдЬлъ,  какъ  бичъ  этотъ  терзалъ  Украину  въ 
продолжеше  н11сколькихъ  хЬтъ  сряду,  особенно  въ  1645  и  164в  го- 
дахъ.  Саранча  летп'1Ъ  не  тысячами,  не  миллюнами,  но  тучами, 
занимая  пространство  на  пять  пли  на  шесть  миль  въ  длину,  и  на 
дв^^  или  на  три  мили  въ  ширину.  Приносимая  въ  Украину  почти 
ежегодно  из1>  Татар1и,  Черкес1и,  Бессы  п  Мингрел1и  вост(.чнымъ 
или  юговосточнымъ  кЬтромъ,  она  полсираетъ  хл1.бъеще  на  коры1^ 
и  траву  на  лугахъ;  гдЬ  только  тучи  ея  пронесутся  или  остановятся 
для  отдохновен1я,  тамъ  черезъ  два  часа  не  останется  ни  бы- 
линки, и  дороговизна  на  съЬстные  припасы  бываетъ  ужасная. 
Б'Ьдств1я  увеличиваются  въ  триста  разъ  бол'!;е,  когда  саранча  не 
пропадае1ъ  до  наступленхя  осени...  Ш>ть  слова  для  выражешя 
количества  саранчи:  она  совершенно  наполняетъ  воздухъ  и  по- 
мрачаетъ  свЬт'ь  дневной.  Полетъ  ея  лучше  всего  сравнить  съсн'Ьл:- 
ными  хлопьями,  разсьшаемыми  вьюгою  во  всЬ  стороны.  Когда  она. 
сядетъ,  все  поле    покрывается   ею,  и  раздается  только  шумъ,  ко- 

^)  Антоновичъ   и   Драгомановъ.    Историческхя   п^^сни   мадорусскаго   на- 
рода, К1евъ,  1874,  I,  106— 1  ЯЗ. 
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торыИ  она  производить,  иолсирая  ра;:тен1Я;  оголи11ъ  ноле  въ  часъ 
иди  въ  два,  туча  поднимается  и  летит ь  далЬе  по  вЬтру.  Въ  это 
время  исчезаетъ  свЬтъ  солнца,  и  небо  покрывается  какъ  будто 
мрачными  облаками.  Въ  1юнЪ  м'1}сяц1>  1646  года  я  долженъ  быль 
остановиться  на  дв^Ь  нед'Ьли  вь  недавно  построенномъ  Новоград*, 
гд");  заложена  была  мною  крепость:  увид'1^въ  тамъ  безчисленное 
мнолсество  саранчи,  я  не  опомнился  отъ  удивлешя.  Гадина  выве- 
лась въ  окрестностяхъ  Новограда  весною  и  не  могла  еще  хорошо 
летать,  но  покрывала  землю  и  наполняла  воздухъ  такъ,  что  я  не 
могъ  безъ  свЪчей  об'}^дать  въ  мое!!  комнат!».  Дома,  конюшни,  даже 
хд-Ьва  и  погреба  были  набиты  ею.  Чтобы  выгнать  эту  яезван- 
ную  гостью  изъ  комнаты,  я  жегъ  порохъ,  курилъ  сЬрою,  но  все 
безъ  пользы:  какъ  отворятъ  дверь,  безчисленное  множество  нас1> 
комыхъ  вылетало  и  прилетало  въ  одно  и  то  же  время.  На  улиц*!; 
юна  кидалась  въ  лицо,  садилась  на  носъ,  щеки,  брови,  даже  па- 
дала въ  ротъ,  если  кто  хоткгь  вымолвить  слово.  Это  неудобство 
«ще  незначительно  въ  сравненхи  съ  безпокойствомъ  во  время  об'Ьда: 
разрЬзывая  мясо  на  тарелке; ,  вы  поневол^^  давите  саранчу,  и 
-едва  раскроете  ротъ,  чтобы  проглотить  кусокъ,  въ  ту-же  минуту 
должны  выплевывать  влегЬвп1ую  гадину.  Люди  самые  опытные 
приведены  были  въ  отчаянхе  неописаннымъ  множествомъ  саранчи: 
надобно  быть  самому  очевидцемтэ,  чтобы  судить  объ  этомъ  нака- 
заши.  Опустошивъ  въ  дв11  нед'1'>ли  окрестности  Новограда  и  полу- 
чивъ  силу  летать,  саранча  отправилась  по  в1;тру  въ  друг1Я  обла- 
сти. Я  вид1^ъ  ночлегъ  ея:  кучи  насТжомыхъ  •  покрывали  дорогу 
на  четыре  дюйма  въ  толщину,  такъ  что  лошади  наши  оставлива- 
лись  и  только  подъ  сильными  ударами  плети  передвигали  ноги; 
лоднявъ  уши  и  фыркая,  он'1>  переступали  съ  большимъ  страхомъ. 
Гадина,  давимая  колесами  повозокъ  и  лошадиными  копытами, 
испускала  смрадъ  нестерпимый,  для  головы  весьма  вредный;  я 
прииужденъ  былъ  безпрерывно  держать  у  носа  платокъ,  намочен- 
ный уксусомъ.  Свиньи  съ  жадностью  пожираютъ  саранчу  и  отъ- 
едаются весьма  скоро;  но  никто  не  упэтребляетъ  ихъ  въ  пи1цу, 
единственно  по  отвращен1ю  къ  гадин'Ь,  которая  наносить  столь 
оольшой  вредъ.  Саранча  живех^ь  не  бол'Ье  шести  съ  половиной 
м-Ьсяцевъ,  но  распложается  и  на  сл^^дующ^й  годъ :  октябрь  вгЬсяцъ 
юстанавливаетъ  ея  полетъ;  тогда  кал;дое  насекомое  выкапываетъ 
хвостомъ  яму  и,  положивъ  въ  оную  до  300  яицъ,  зарываетъ  ихъ 
ногами;  посл'Ь  этого  умираетъ.  Ни  дождь  во  время  несешя  яицъ» 
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ни  сильный  ЗИМН1Й  холодъ  не  истребляютъ  зародышей ;  весною  же ^ 
въ  половине  апр'&1Яу  когда  солнечные  лучи  нагрЬваютъ  землю,  са* 
ранча  вылупляется  изъ  яицъ  и  расползается,  но  не  прежде  шест» 
нед^^ль  получаетъ  способность  летать;  до  того  же  времени  отхо- 
дитъ  недалеко  отъ  м^изта  своего  рожден1я.  Укр'Ьпясь  въ  силахъ, 
она  направляетъ  свой  нолетъ  по  в'1;тру;  постоянный  с1^верозапад- 
ный  в^^теръ  вгоняетъ  ее  въ  Черное  море,  а  вЬтры  другихъ  странъ 
разносить  этотъ  бичъ  по  УкрайнГ....  Вотъ  что  зам'Ъчено  мной  вт> 
долговременное  пребыванхе  въ  Украйн);  объ  этомъ  нас^комомъ. 
Оно  бываетъ  толп^иною  въ  палецъ,  а  въ  длину  им'Ьетъ  отъ  трехъ 
до  четырехъ  дюймовъ»  ^). 

Почти  въ  тФ.хъ-же  краскахъ  рисуетъ  степи  ногайскихъ  татаръ^ 
а  съ  ними  вм'ЬсгЬ  и  степи  запорожскихъ  козаковъ,  и  авторъ  за- 
писокъ  о  туркахъ  и  татарахъ,  баронъ  де-Тоттъ.  «Эти  нас^исомыя^ 
говорить  онъ,  налетаютъ  тучами  на  равнины  ногайскхя,  садятся 
на  поля,  особенно  зас^Ьгнныя  просомъ,  и  опустошаютъ  ихъ  въ  одна 
мгновен1е.  При  появленш  облаковъ  саранчи  снЬтъ  дневной  помра- 
чается, и  облака  ея  заслоняютъ  солнце.  Иногда  удается  земле- 
д'Ьльцамъ-ногаямъ  прогонять  ее  крикомъ  и  стукомъ,  но  чаще  она 
садится  на  поляхъ  ихъ  и  покрываетъ  оныя  слоемъ,  толщиною 
отъ  шести  до  семи  дюймовъ.  Тогда  шумъ  полета  ея  сменяется 
шумомъ,  которы11  она  издае1"ь,  пожирая  растешя,  и  который 
можно  сравнить  со  звукомъ  при  паден1и  града;  но  градъ  не  столько 
наносить  вреда,  какъ  саранча.  Самый  огонь  не  можетъ  быть 
опустошительнее  для  полей:  тамъ,  гд'Ь  отдыхала  саранча,  не 
остается  и  сл^довъ  прозябанхя»  ^). 

Въ  1748  и  1749  годахъ  для  истреблен1я  на  украинскихъ  сте- 
ояхъ  саранчи  введены  были  так1я  мЪры,  как1я  принимались  про- 
тивъ  моровой  язвы.  «Бывш1е  малороссшск1е  полки  вс^^  были  въ 
поле  выведены  и  сами  ихъ  полковники  и  старпшны,  употребляя 
и  прочихъ  обывателей,  истребляли  саранчу,  то  зарывая  ее  во 
рвы,  то  сожигая,  то  метлами  побивая.  Словомъ  сказать,  истребле- 
ше  саранчи  всЬхъ  начальниковъ  и  жителе!!  занимало  и  за  первое 
д1ио  почиталось  и  уважалось»  ^). 

Кром'Ь  саранчи,  не  малыя  б'Ьдств1я  причиняли  жителямъ 
Украины,  въ  особенности  же  Запорожья,  мошка  и  комары.  «Берега 

*- — г^ ^т  11»  ■  ■ 

О  Бопланъ.  Описаше  Украины,  Санктпетербургь,  1832,  85 — 89. 
^)  316то1ге8  Ли  Ьагоп  Де  Той  зиг  1е  ^пгс8  е^  1ея  1аг1аге8,  1781,  П. 
^)  Зам'Ёчашя,  до  Малой  Росс!  и  при  падл  ежа1Ц1я,  Москва,  1848,  44,  45. 
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дн'1^11ровек1е,  говорить  Бопланъ,  зам'Ьчательны  безчисленнымъ  ко- 
дичествомъ  мошекъ;  утромъ  лета1(»тъ  мухи  обыкновенныя,  без- 
вредный; въ  полдень  являются  бодьш1я,  величиною  съ  дюймъ,  на- 
падаютъ  на  лошадей  и  кусаютъ  до  крови;  но  самые  мучительные 
и  самые  несносные  комары  и  мошки  появляются  вечеромъ:  отъ 
нихъ  невозможно  спать  иначе,  какъ  подъ  козацкимъ  пологомъ, 
т.  е.  въ  небольшой  палатк'Ь,  если  только  не  захочешь  им'Ьть  рас- 
пухшаго  лица.  Я  могу  въ  этомъ  поручиться,  потому  что  самъ 
быдъ  проученъ  на  опыгЬ;  оп)т^оль  лица  моего  едва  опала  черезъ 
три  дня,  а  кЬки  такъ  раздулись,  что  я  почти  не  могъ  глядеть: 
страшно  было  взглянуть  на  меня...  Чтобы  избавиться  отъ  мучи- 
тедьныхъ  комаровъ  и  мошекъ,  одно  средство — прогонять  ихъ  ды- 
момъ;  для  этого  нужно  содержать  постоянный  огонь»  ^). 

Главнымъ  гн'Ьздилищ.емъ  комаровъ  и  мошекъ  были  двгЬпровск1я 
плавни  и  многочисленные  острова  съ  ихъ  непроходимыми  камы- 
шами, болотными  травами  и  густыми  лесами;  въ  открытый  степи 
они  доходили  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  в'Ьтеръ  дулъ  отъ 
Дн'Ъпра  въ  какую-либо  изъ  четырехъ  странъ  св^та  вольностей  за- 
порожскихъ:  если  в^.теръ  тянулъ  къ  востоку,  комары  и  мошка 
шли  туда-же;  если  онъ  тянулъ  къ  западу,  они  шли  въ  ту-же 
сторону  и  т.  д.  Въ  самихъ  же  плавняхъ,  особенно  въ  Великомъ- 
Лугу,  ихъ  было  такое  множество,  что  они  нер'Ьдко  буквально  за- 
1;дали  телятъ  и  даже  коровъ;  попавш1йся  въ  плавни  рогатый 
скотъ  всегда  ходилъ  тамъ  облитый  кровью  и  спасался  только  въ  вод'Ь 
или  въ  дыму  у  раскладывасмыхъ  пастухами  костровъ.  Обыкно- 
венное время  появлешя  комаровъ  въ  плавняхъ  Дн'Ьпра — половина 
апр'Ьля;  конецъ — б  августа,  на  Спаса,  или  15,  на  Пречистую;  от- 
того на  этотъ  счетъ  придн'Ьпровскге  жители  сложили  слТ^дующее 
четырехъ-стиш1е  : 

Прыйшбвъ  Спасъ,  лроп^въ  комарьхный  басъ; 

А  якъ  прыйде  Пречиста,  визьие  конаря  нечиста. 

Якъ  прййде  Спасъ,  увирвётця  комарь1ный  басъ, 

А  въ  Пречйсту  якъ  загрйють,  то  й  цымбйлы  похов&ють:» . 

Изъ  многихъ  климатическихъ  неудобствъ  запоролчскаго  края 
не  посл'Ьднее  м^сто  закималъ  и  страшный  холодъ  въ  зимнее  время. 
У  Воплана  находимъ  въ  этомъ  отношен1и  н^^'^сколько  строкъ,  весьма 
ярко  рисующихъ  бедственное  положенхе  спутника,  застигнутаго 
въ  зимнее  время  въ  открытой  степи  Украины  сильнымъ  морозомъ 


*)  Бопданъ.  Описан1'е  Украины,  Санктпетербургъ,  1832,  84. 
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и  ст)'жей;  еще  въ  большей  м'Ьр1;  эти  слова  можно  применить  къ 
запорожскому  краю;  въ  этомъ  кра,%  не  защигценномъ  ни  горами, 
ни  д^^сами,  представляющемъ  изъ  себя  безпред1^ьную  равнину^ 
особенно  сильно  чувствовались   и   хЬтн1й  зной,    и    зимняя    стужа. 

«Хотя  Украина,  говорить  Бопланъ,  лежитъ  подъ  одинаковой 
широто!!  съ  Норманд1ей,  однакоясъ  стужа  въ  ней  суров^^е  и  съ 
н^;котораго  времени  не  только  жители,  особен^  ^.:  военные,  но 
даже  кони  и  вообще  вьючный  скотъ.  не  въ  лахъ  переносить 
холода  нестерпимаго.  Счастливъ  еще  тотъ,  э  спасается  отъ 
смерти,  отморозивъ  пальцы,  уши,  носъ,  щеки  чли  друг1я  части 
тЬла.  Въ  этихт»  членахъ  естественная  теплота  нсчезаетъ  иногда 
мгновенно,  зарождается  антоновъ  огонь  и  они  отпадаютъ.  Чело- 
в'Ькъ  теплокровный  хотя  не  можетъ  вдругъ  отморозить  членовъ, 
но  отъ  стужи  появляются  на  нихъ  вереды,  которые  производятъ 
боль,  столь  же  мучительную,  какъ  и  болкзнь  венерическая.  Это 
доказываетъ,  что  стужа  въ  Украйн'Ь  гибельна  не  мен1;е  огня. 
Вереды  бываютъ  сперва  въ  горошину,  но  черезъ  несколько  дней, 
иногда  черезъ  н'][^сколько  часовъ,  увели чивают^'л  и  покрываютъ 
весь  членъ,  который  потомъ  отваливается.  Два  нзъ  моихъ  зна- 
комыхъ  лишились  такимъ  образомъ  самаго  чувствнтельнаго  органа. 

Обыкновенно  стужа  охва тываетъ  человЬка  вдругъ  п  съ  такою 
силою,  что  безъ  предосторожностей  невозможно  пзб1;жать  смерти. 
Люди  замерзаютъ  двоякимъ  образомъ:  одни  скоро;  смерть  ихъ 
можно  назвать  далее  споко1шою.  ибо  они  умираютъ  во  время  сна, 
безъ  долговременныхъ  страдан1й.  Кто  пустится  въ  дорогу  на 
кон*  или  въ  повозке;,  но  не  возьметъ  необходнмыхъ  предосторож- 
носте!!,  худо  од1шется  и  притомъ  не  можетъ  перенести  жестокой 
стужи,  тотъ  сперва  отмораживаетъ  оконечности  рукъ  и  ногъ,  по- 
томъ нечувствительно  самые  члены,  и  мало-по-малу  приходить  въ 
забытье,  похожее  на  оц^^пен'^>н^е;  въ  это  время  сильная  дремота 
клонитъ  его  ко  сну.  Если  дадутъ  вамъ  заснуть,  вы  заснете,  но 
никогда  уже  не  пробудитесь;  еслп-же  соберете  всЬ  свои  силы  и 
прогоните  сонъ,  или  спутники  разбудятъ  васъ,  жизнь  ваша  спа- 
сена. Случалось  и  мн*  стоять  на  порог'I^  смерти:  я  засыпалъ  отъ 
холода,  но  слуги  мои,  кр1.пк1е  гЬлосложен1емъ  и  привычные  къ 
стуж*,  несколько  разъ  расталкивали  меня  соннаго.  ^  Друг1е  уми- 
раютъ не  такъ  скоро,  но  смерть  ихъ  труднее  и  мучительнее.  При- 
рода человека  не  въ  состояши  дал;е  перенести  тЬхъ  мучен1й,  ко- 
торый приводятъ  страдальцевъ  почти  въ  б*шенлтво.  Такой  смерти 


Козацк1а  полог-ь  для  защиты  отъ  комаров-ъ. 
Къ  стр.  70—71. 
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не  изб^^гаютъ  люди  и  самаго  крЬпкаго  т1у10слол;ен1я.  Стужа  про- 
никаетъ  въ  по'ши  и  охватываетъ  поясницу;  всадники  отморажива- 
ютъ  подъ  бронею  л;ивотъ,  особенно  кишки  и  желудокъ.  Потому-то 
страдалецъ  чувствуетъ  неутолимьп!  голодт^.  Принявъ  пищу  самую 
легкую,    наприм'Ьръ,  бульонъ,  онъ    извергаетъ    ее  немедленно  съ 
болью  мучительною  и  коликами  нестерпимыми,  стонетъ  беспрестанно 
и  жалуется,    что   внутренности    его   раздираются.    Предоставляю 
ученымъ  врачамъ  изсл1;довать   причину   такихъ   ужасныхъ  стра- 
дани1;  самъ  же  замечу  только,  что  некоторые  любопытные  укра- 
инцы, желая  узнать,  отчего  болЬзнь  эта  столь  мучительна,  вскры- 
вали   трупы   и   находили   большую   часть   кишекъ    почерн1;лыми, 
обожженными  и  какъ  бы  склеившимися.  Это  уб1;дило  ихъ,  что  по- 
добныя    бол'Т^зни    неисц1иимы  и  что   больной    стонете  и  кричитъ 
день  и  ночь  безпрестанно  по  м^^р^^  того,  какъ  въ  отмороженныхъ 
внутренностяхъ  появляется  антоновъ  огонь:  продолжительная,  му- 
чительная смерть  его  нсизб'1;жна.  Въ  1046  году,   когда   польская 
ар1»пя  вступила  въ  московскхе  пределы  для    прес'11чешя    возврат- 
наго  пути    татарамъ  и  освобол;дсн1я    пл'1>нен11ыхъ   ими    жителей, 
жестокая  стужа  принудила  насъ  сняться  съ  лагеря:  мы  потеряли 
бод^зе  2.000  челов'Ькъ,  изъ  коихъ  мнопе  погибли  описанною  нами 
мучите.1ьною  смертью,  друпе  лее  возвратились  кал1жами.    Холодъ 
не  пош;адилъ  даже  лошадей,  хотя  он^^  и  покрепче  насъ:  во  время 
похода  пало  ихъ  болГ.е  1.000,  въ  томъ  числ1>  шесть  лошадей  подъ 
кухнею    генерадъ-лейтенанта    Потодкаго,    бывшаго    впосл'1детв1и 
короннымъ  гетманомъ  и  кастеляно»1ъ  краковскимъ.  Стужа  захва- 
тила насъ  близь  рЬки  Мсрлы,  впадающей  въ  Дн-Ьпръ.  Въ  Украйн'Ь 
занщщаютъ  себя  отъ  оной  единственно   тЬмъ,    что   укутываются 
въ  теплую  одежду  и  запасаются  разными  вещами,  предохрапяюпщми 
отъ  холода.    Что   касается   меня,  то  я,  путешествуя    въ    карете 
или  въ  повозк'!^,  клалъ  на  ноги  для  тепла  собаку,  укутывалъ  ихъ 
суконнымъ  од'1шломъ  или  волчьею    шубой;  лицо    же,  руки  и  ноги 
натиралъ  виннымъ  спиртомъ,  которымъ  смачивалъ  таклсе  и  чулки, 
оставляя  ихъ   высыхать   на   ногахъ.    Этими   предосторожностями, 
съ  божьею  помощью,  я  избавился  отъ  несчастШ,  мною  описанныхъ. 
Стужа  бываетъ  еще  опасн'Ье  для  того,  кто  не  употребдяетъ   го- 
рячей пищи  и  питья,  по  прим^фу  украинцевъ,   которые   три  раза 
въ  день  '1.дя1ъ  родъ   похлебки    изъ    горячаго   пива    съ   масломъ, 
перцемъ  и  xл'1^бомъ,   и   тЬмъ   предохраняютъ   свою   внутренность 
отъ  холода>  *). 

^)  Бопланъ.  Описаше  Украины,  Спб.,  1832,  95—99. 


Такова  характеристика  вольностей  запорожски хъ  козаковъ  у 
разныхъ  писателей.  О  климат-Ь  и  температур^^  этого  края  въ  об- 
щемъ  можно  сказать  сл'Ьдуюп^ее.  Зима  зд1'»сь  непостоянна  и  кратко- 
временна:  она  устанавливается  только  въ  декабр'Ь  и  продолжается 
три  м-Ьсяца — декабрь,  январь,  февраль;  морозы  обыкновенно  бы- 
ваютъ  10,  р'1.дко  доходятъ  до  20  и  еп^е  рЬже  до  30  градусовъ 
по  Реомюру;  екЬгк  неравном^^рны,  то  очень  глубоше,  то  совс^;мъ 
ничтожные,  и  бол'Ье  собираются  въ  балкахъ,  байракахъ  и  овра- 
гах7>,  ч'Ьз1ъ  въ  открытыхъ  и  ровныхъ  м'Ьстахъ;  частыя  зимн1я 
вьюги  или  такъ-называемыя  «пурги»  и  «хуртёчи»,  при  неудер- 
жимомъ  сЬверовосточномъ  или  восточномъ  в'Ьтр'1>,  бываютъ  при- 
чиною гибели  и  людей,  и  скота;  стулси,  всл^цствге  открытаго  по- 
ложенхя  местности,  чувствуются  гораздо  сильнее,  чЬмъ  въ  м'Ьст- 
ностяхтэ,  зап1;ип;енныхъ  природою:  10-градусные  холода  въ  За- 
порожье}, что  20  градусовъ  въ  Б'Ьлорусс1и.  Весна  начинается  или 
съ  конца  марта  или  сь  начала  апр1]ля;  весеннихъ  ночныхъ  замо- 
розковъ  въ  степи  не  бываотъ;  травы  обыкновенно  снимаются  въ 
конц^;  апр'Т^ля,  рЬже  въ  пачал-Ъ  мая;  фрукты,  овощи  и  хл'Ьбныя 
растетя  посп^шаютъ  въ  хюлЬ  и  начал^^  августа;  грбзы  л^томъ  очень 
часты;  въ  сродин^Ь  1юня  прекрап|,ается  ночная  роса;  весь  1юль  и 
особенно  начало  августа  часто  проходятъ  совс1>мъ  безъ  дождя, 
отчего  степи  теряютъ  всякую  прелесть  и  превращаются  въ  сухую, 
выжл;енную,  обнаженную  и  пыльную  равнину;  въ  половип1^  авгу- 
ста Л1ары  достигают!-  такой  степени,  что  челов'Ьку  и  животнымъ 
становится  не  въ  моготу  переносить  знойную  температуру  и  неумо- 
лимо паляпце  лучи  южнаго  солнца;  средняя  температура  л'Ьта  въ' 
[юн'Ь  и  1юл'1>  отъ  15  до  20  градусовъ,  въ  август Ь  отъ26и  бол'^^е, 
по  Реомюру:  наибольшая  температура  до  45  и  иногда,  хотя  весьма 
рТ'.дко,  до  50  градусовъ;  въ  северной  окраин'Ь  и  средней  полосЬ 
температура  обыкновенно  бываетъ  несколько  ниже,  ч1шъ  въ  во- 
сточной и  особенно  южной;  дожди  идутъ  большею  частью  тучковые 
и  нередко  столь  сильные,  что  своими  потоками  сносятъ  хл1;бъ, 
огородную  растител1»ность  и  даже  мелки!  скотъ  и  легк1я  постройки, 
особенно  въ  м'Ьстахъ  низменныхъ  и  глубокихт^;  со  второ^^  поло- 
вины августа  начинаетъ  садиться  роса  и  перепадать  дождики, 
отчего  степь  постепенно  начинаешь  зелехйггь  и  принимаешь  на- 
рядный и  веселый  видъ.  Осень  начинается  съ  конца  сентября, 
вообще  лее  сентябрь  и  иногда  начало  октября  считаются  зд^^сь  са- 
'ымъ  пр1ятнымь  врелменемъ  года;  съ  конца-лсе  сентября  здФ»сь  на- 
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ступаютъ  иногда  туманы,  нерЬдко  продоллсаюицеся  перЬдически 
осенью,  зимой  и  весной;  р'Ьки  зд'Ьсь  обыкновенно  замерзаютъ  въ 
ноябре  и  остаются  закованными  льдомъ  до  марта.  ОЬверовосточ- 
ные  и  восточные  в-Ьтры  ыриносятъ  здЬсь  холодъ,  зной  и  засуху, 
южные  и  югозападные — тепло,  дождь  и  влагу;  изъ  вс^жъ  окра- 
инъ  вольностей  запоролсскихъ,  въ  ближайшихъ  къ  морю  и  боль- 
шимъ  рЬкамъ,  каковы  Дн^пръ  и  Бугъ,  климатъ  мягче  и  влаж- 
кЬе,  ч'Ьмъ  въ  другихъ. 

Но  каковы  бы  ни  были    удобства   или    неудобства   края,   для 
запорожскихъ  козаковъ  онъ   представлялся   об1>тованною   страной, 
зав-Ьтной  Палестиной,  не  смотря  на  весь  ужасъ  его  пустынности, 
л'Ьтняго  зноя,  зимней   стужи,    страшнаго   безводья,   губительнаго 
в'Ьтра.  И   Ч'Ьмъ   страшн'Ье    казался    этотъ   край    другимъ,    тЬмъ 
привлекательнгЬе   он'ь    былъ    запорожскимъ    козакамъ.    Многимъ 
уже  одинъ  Дн'Ьпръ    казался   страшнымъ  какъ  по  своей   дикости, 
такъ  и  по  своей  малодоступности.  ТакйМ7>  дикимъ  и  мало  доступ- 
нымъ  д'Ьлали    ДнЬпръ    какъ    его    заливы,  гирла,    рЬчки,    кЬтки, 
озера,  болота,    такъ   и   его   многочисленные   острова,    карчи,    за- 
боры и  пороги.  По  сказан1ю  Боплана,  въ    конц'11    своего    теченхя 
ДнЬпръ  пм'Ьлъ  едва  исчислимое   множество  острововъ,  покрытыхъ 
такою  густой  травой,  такимъ  непролазнымъ  камышомъ  и    такими 
непроходимыми  и   высокими   деревьями,    что    неопытные    моряки 
издали  принимали    огромный    деревья   рЬки    за    мачты  кораблей, 
илаваю1цихъ  по  дн'Ьпровскимъ    водамъ,  а  всю  массу  острововъ  за 
одинъ  сплошной,    огромной    величины,   островъ.    Когда    однажды 
турки,  преследуя  запорожцевъ,    проникли    изъ    Чернаго   моря  на 
своихъ  галерахъ    до  самой    сичевой   скарбницы,    то,    поднявшись 
выше  устья  Дн^.пра,  они  запутались  въ  ц^иомъ  архипелаг!'^  остро- 
вовъ и  совершенно  потерялись,  какъ  въ  безконечномъ    лабиринтЬ 
съ  его  многочисленными  ходами  и  переходами,  въ  неисчислимыхъ 
в4ткахъ  и  непролазныхъ  камышахъ  рЬки;  тоща  запорожцы,  бро- 
сившись   на    лодкахъ    ме;кду    камышей    и    деревьевъ,    потопили 
н^колько  турецкнхъ  галеръ,  истребили  мнодсество  людей  и  такъ 
напугали  своихъ  враговъ,  что  они  никогда    потомъ    не    поднима- 
лись выше  четырехъ  или  пяти  миль  отъ  устья  Дн-Ьпра  вверхъ^). 
Поляки  только  въ  1638  году  впервые  проникли  и  ознакомились  съ 


^)  Бопланъ.  Описан1е  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  26. 
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запорожскими  трущобами  и    придавали   этому  знакомству  чрезвы- 
чайно ваясное  значенхе  ^3. 

Но  что  значатъ  эти  острова  и  в-Ьтки  въ  сравнен1и  съ  дн^^п- 
ровскими  порогами?  Кто  не  видалъ  пороговъ,  кто  не  пытался  пе- 
реправляться черезъ  нихъ,  тотъ  никогда  не  можетъ  себ^!  и  пред- 
ставить всей  грозы  и  всего  ужаса,  какнагъ  обдаетъ  Дн^шръ  даже 
самаго  см1'.лаго  пловца  по  немъ.  При  видЬ  страшной  пучины,  кло- 
кочущей въ  дн'Ьпровскнхъ  порогахъ,  кровь  леден'Ьетъ  кь  жылахъ 
челов51ка,  уста  сами  собой  смыкаются,  сердце  невольно  перестаетъ 
биться...  У  Яге  издали  можно  узнать  близость  пороговъ  по  тому 
страшному  шуму  и  стону  воды,  которая,  вливаясь  въ  промежутки 
между  камней  пороговъ,  сильно  пушится,  яростно  бросается  съ 
камня  на  камень  и  какъ  бы  съ  ожесточенхемъ  стремится  выр- 
ваться изъ  своихъ  тисковъ,  точно  л;елая  поглотить  все  своимъ 
теченхемъ,  схватить,  увлечь  и  унести  все  своей  неудержимой  и  со- 
крушаюп1,ей  силой.  Особенно  страпгны  бываютъ  пороги  въ  то  время, 
когда  на  ДнЬпр'Ь  схватится  такъ  называемая  по.10са  в'1,тра.  «Изъ 
всЬхъ  в'Ьтровъ,  заключенныхъ  въ  м^жахъ  Эола,  онъ  —  с^;верово- 
сточный  —  самый  злой,  коварный  и  опасны!!.  Какъ  сила  дурнаго 
глаза,  губительно  вл1ян1е  его;  какъ  чаша  испитой  неблагодар- 
ности сн'Т'.даетъ  грудь  ядовитое  дуновснхе  его»  —  сказалъ  одннъ 
изъ  эллиновъ  о  греческомъ  в1;тр'Ь,  и  эти  же  слова  мояшо  прим-Ь- 
нить  къ  внезапному  порыву  в1,тра  на  Дн1шр1к  Этотъ  порывъ 
вяушаегъ  опасность  даже  и  безсграшнымъ  дн'1шровскимъ  лоцма- 
намъ:  они  отваливаютъ  отъ  берега  съ  барками  и  плотами  только 
въ  самую  тихую  погод\%  когда  вода  въ  ДнТшрЪ  «тоитъ  какъ  зер- 
кало и  когда  она  не  шелохиетъ  ни  одной  своей  струей;  но  и 
среди  такого  затишья  нерЬдко  и  совершенно  неожиданно  схва- 
тываются полосы  в'Ьтра,  и  тогда  пловцамъ  остается  одно  спасе- 
те —  надежда  на  Бога  -).  Вотъ  Дн^шръ  спокоенъ  и  тихъ;  въ 
его  водахъ,  какъ  въ  чистомъ  хрустальномъ  зеркал1^,  отображается 
ясное,  сине-голубое  и  безоблачное  небо.  Но  это  спокойствхе  об- 
манчиво. Не  проходитъ  и  н'1;сколькихъ  часовъ,  какъ  вдругъ 
Дн'Ьпръ  поворон^^лъ,  надъ  нимъ  дико  завылъ  порывистый  в^^- 
теръ,  и  въ  мигъ  вся  поверхность  воды,  з,10в1ице  зачерн^иа, 
быстро  заволновалась  и  закипЬла  своею  б1^лой  жемчужной  п-Ьной. 


^)  Кудишъ.  Отечественный  Записки,  1864,  54,  примъчан1е  2. 

')  Афанасьевъ  ^1ужбинсшй.  По-Ьздка  въ  южную  Россш,  Спб.  1863,1,87. 


^_Т1 

Страшн^Ье  всего  бываеп.  въ  такихъ  случаяхъ  Дн'Ьпръ  въ  ночное 
время!.. 

По  всему  этому,  среди  безконечныхъ  гирдъ  Дн1;пра,  среди  его 
глубокихь  лимановъ,  необозримыхъ    плавенъ,    непсчислимыхъ   за- 
боръ,  подводяыхъ  карчей  п  днкнхъ    пороговъ,  не  рискуя  головой, 
мох'ъ  свободно  пла11ать  только  опытный    пловецъ;  среди  его  л^;си- 
стыхъ  острововъ,  топкихъ    бодотъ,   среди   невылазныхъ  и  непро- 
глядны хъ  камышей  могъ  не  потеряться  только  тотъ,  кто  отлично 
и  Ьо  вс'Ьхъ  подробностяхъ  изучилъ  Дн'Ъпръ  и  его  рЬчную  долину. 
Но    вотъ   эта-то    неприступность   Дн'Ьпра,   эта-то   дикость   м'Ьстъ, 
этотъ  страхъ  пустынной  безлюдности   и  привлекали  низовыхъ  мо- 
лодцовъ,  ник'Ьмъ  и  нич'Ьмъ   неустрашимыхъ  запорожскихъ    коза- 
ковг».  Зд1»сь,    за   неприступными   порогами,   среди   безчисленныхъ 
острововъ,  непроходимыхъ   камышей,    дремучихъ  и  вТжовыхъ  л'Ь- 
совъ;  зд•^^сь,  вт.  безплодныхъ   и  знойныхъ   <<поляхъ»,    въ   безвод- 
ныхъ  и  дикихъ  степяхъ,  зд'Ьсь-то  удальцы  и   находили   себ'Ь   на- 
дежное у&Ьжите  и  всеобъемлющую  колыбель.  ^<Сичь — мате,  аВе- 
дыкШ  Лугъ  —  батько!..  Степъ  та  воля — козацька  доля!..»  Сюда  не 
могла   досягать   ни  рука  королевскахч)  чиновника,   ни  рука  пана- 
узурпатора,  ни  власть  короннаго  гетмана,  ни  далхе  грозные  уни- 
версалы грозныхъ    королей    польскихъ;   зд'Т'эСЬ-же   мо.1одцамъ   ни 
по  чемъ  были  ни  татары,  ни  турки,  ни  .11>ти1й    зной,   ни   зимнШ 
холодъ,  ни  страшное  безводье,   ни   губительная   засуха,  ни  дикш 
зв^Ьрь,  ни  степная  «полсежа>\ 

«Ой,  полемъ,  пбдемъ  Кыдыймськиыъ, 
Та  шлйхомъ  б^тымъ  Гордыйнськииъ 
Ой  тамъ  гулАвъ  ковакъ  Голбта. 
Не  бонтця  винъ  ви  огвА,  ни  меч&,  ни  трётёго  болота». 


Истор1я  и  топограф1я  осьми  запорожскихъ  Сичей. 

Вдад^^я  обширными  степями,  отходившими  на  громадное  про- 
странство къ  востоку  и  западу  отъ  р'Ьки  Дн'Ьпра,  запорожсте  ко- 
заки  при  всемъ  томъ  центромъ  своихъ  вольностей  всегда  считали 
р1жу  Дн^^пръ:  на  Дн^Ьпр^  или  близь  Дн^шра  они  постоянно  устраи- 
вали свою  столицу,  Сичу.  Назван1е  козацкой  столищ»!  —  сСича, 
СЬча,  ОЬчь» — безъ  сомн^шя,  произошло  отъ  слова  «с1»кти>,  свы- 
сажать»,  въ  смысл'Ь  рубить  и,  следовательно,  им^эотъ  одинако- 
вый корень  съ  великорусскимъ  словомъ  ^зас'1>ка».  Доказатель- 
ствомъ  тому  служатъ  дошедшхе  до  насъ  документы  прошлмхъ 
в']^ковъ,  раскрываюшДе  ходъ  постепенной  колонизацш  новыхъ 
дн'Ьпровскихъ  степныхъ  м'Ьстъ,  шедшей  изъ  старой  Малоросс1н 
на  Низъ.  Колонизацхя  эта  выражалась  прежде  всего  гЬмъ,  что 
пюнеры  новой  земли,  избравъ  для  своего  поселешя  уединенную 
л'Ьсную  трущобу,  совс'Ьмъ  или  мало  доступную  для  набЬговъ  степ- 
ныхъ на^^здниковЪ)  высгькали  среди  нея  л'Ьсъ,  и  зд'Ьсь,  на  разчи- 
щенной  л1^сной  м'1[;стности,  гд'}^  оставались  только  пни  отъ  выруб- 
ленныхъ  деревьевъ,  заводили  свой  поселокъ  ^).  Естественно  думать, 
что  и  запорожская  Сича  такимъ  же  путемъ  возникла  и  отъ  ;)того 
именно  получила  свое  назваше.  Но  усвоенное  назваше  въ  вгЬст- 
ности  л'Ьсной,  оно  прхурочивалось  и  къ  гЬмъ  м^^стамъ,  гд^  вовсе 
не  было  л^^са  и  гд'Ь  даже  не  было  никакой  надобности  въ  очистке 
м'Ьста  отъ  Л'Ьсной  растительности.  Напротивъ  того,  случалось,  что 
избранное  м'Ьсто  для  устройства  въ  немъ  Сичи  нужно  было  даже 
укр'Ьплять  искусственно;  для  этой  ц'Ьли  высгькали  гд'Ь -нибудь 
вблизи  нам'Ьченнаго  для  Сичи  м-Т^ста  толстыя  деревья,   заостряли 


1)  Шевская  Старина,  1888,  XXIII,  №  11,  43—45. 
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вхъ  сверху,  осмаливали  снизу  и,  подоопо  частоколу,  вколачивали 
вокругъ  какого-нибудь  острова  или  мыса  правильной  подко- 
вой, какъ  это  можно  было  вид'1>ть  при  раскопк);  Чортомлыцкой 
Сичи.  Такимъ  образомъ  въ  назваши  козадкой  столицы  «Сича» 
заключался  двойно1{  смыслъ:  это  было  или  разчищенное  среди  л5>са 
иди  укр'Ьпленное  выс^ченнымъ  л'Ьсомъ  м'Ьсто.  Отсюда  мн'})Ше  о 
томъ,  что  назваше  Сичи  произошло  отъ  слова  <с'1^кти»  въ  смысле) 
разить,  потому  что  запорожцы  главною  своею  задачею  поставляли 
сЬчь  головы  врагамъ,  кажется  вовсе  неправдоподобнымъ  *).  Въ 
переносномъ  смысл'1;  слова  Спчь  была  столицею  всего  запорож- 
скаго  козачества,  центромъ  деятельности  и  у  правленая  веЬми 
войсковыми  д^^лами,  резиденц1ей  всЬхъ  1лавныхъ  старп1инъ,  сто- 
лвшихъ  во  главЪ  низового  козачества. 

Рядомъ  со  словомъ  «Сича»  ставилось  слово  «Кошь»,  иногда 
называвшШся  «вельможнымъ  запорожскимъ  Кошемъ».  Это  слово  уже 
несомн'Ьнно  заимствованное  извнк,  взято  именно  отъ  татаръ,  какъ 
слова  скозакъ»,  «атаманъ»,  сасаулъ>',  «чаушъ>\  «чабанъ».  На  та- 
тарскомъ  язык'1^  слово  <кошъ»,или  правильн'ке  «кхошъ»,  означало 
десять  тысячъ  вм1;сг1>  сведенныхъ  овечьихъ  стадъ.  «Для  удоб- 
ства исполнен1я  пастушескихъ  обязанностей,  замЬчаетъ  на  этотъ 
счетъ  Хартахай,  татары  часто  прибегали  къ  союзамтэ.  Во  глав1. 
союза  являлся  челов'1>къ,  у  котораго  было  собственное  стадо  и  ко- 
торый кром'к  того  прославился  какъ  хорош1й  распорядитель,  удачно 

• 

размножающ1й  свой  скотъ.  Съ  такивгь  челов'Ькомъ  всЬ  охотно  всту- 
паютъ  въ  союзъ.  Этотъ  союзъ    им'Ьетъ   сл-Ьдуюгцую  организацш. 
Во  глав']^  его  стоялъ  основатель,  а  членами  ехч)  считались    вклад- 
чики. Десять  соединенныхъ  стадъ,  въ  каждомъпоЮООовецъ,  со- 
ставляютъ  одно  сводное,  подъ  общимъ  названхемъ  кхошъ.  Такъ  какъ 
съ  10.000  овецъ  неудобно  производить  кормленхе  на  одномъ  м'1;ст'1>, 
то  весь  кхошъ  разд'^^лялся  на   малыя   стада   въ   тысячу  и  меи1>е 
оведъ.  При  каждомъ  полномъ  стадЬ  находилось  по  три  челов'кка; 
они  изв^^стны  подъ  именсмъ  чабановъ.  Тотъ,    который   отличался 
наибольшею  расторопност1ю,  делался   непосредственнымъ   началь- 
никомъ   чабановъ   своднаго    стада  и  получалъ   титулъ   одамана. 
1'лавное  управлеше  вс1)Мн  отд'кхьными  стадами  сосредоточивалось 
въ  коп|{;.    Тамъ  живеть   начальникъ   союза   и   верховный  прави- 
тель коша>^  *-).  Запорол:ецъ  Никита  Леонтьевичъ  Коржъ  объясняетъ 

^)  Записки  одесскаго  общества  истор1в  и  древностей,  VI,  528. 
>)  Хартахай.  В-Ьстникь  Европы,  1866,  VI,  217. 
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слово  «кошъ»  сл-Т^т^ующимь  образомъ:  кочуя  зиму  и  л'Ьто  по  степи, 
запорожск1е  козаки,  для  защиты  пастуховъ  отъ  холодныхъ  в'Ьтровъ 
и  дурно11  погоды,  употребляли  коши;  коши  эти  подобились  палат- 
камъ;  они  обшиты  были  вокругъ  полстями  и,  для  удобства  пере- 
движешя  съ  м'1>ста  на  м'Ьсто,  устроены  были  на  двухъ  колесахъ; 
въ  средин'Ь  ихъ  д'1иалась  кабыця  для  огня,  у  которой  гр^аись  и 
просушивались  отъ  непогоды  пастухи  ^).  Оба  эти  объяснен1я  при- 
миряеть  профессоръ  Григорьевъ.  «Кошъ,  по  его  словамт.,  озна- 
чаетъ  всякое  временное  пом'Ьщеше  въ  пустомъ  мЬст1^,  или  на  до- 
рог'Ь:  отд'Таьную  кибитку,  н'Ьсколько  кибитокъ  вм'ЬстЬ  и  ц1>лый 
лагерь...  Поэтому  кошемъ  называлось,  по  заимствованш  оп>  та- 
таръ,  и  главная  квартира  запорожскаго  войска,  состоявшаго  изъ 
людей  неос'11Длыхъ,  готовыхъ  всегда  переноситься  съ  м'Ьста  на 
м-Ьсто*  ^). 

Слова  <хСичь»  и  «Кошъ»  употреблялись  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ  то  безразлично,  то  съ  полнымъ  различхемъ  одного  отъ 
другаго:  обыкновенно  подъ  словомъ  «Сича»  разум'Ьлась  постоянная 
столица,  постоянное  ядро  козаковъ,  постоянный  центръ  всего  ко- 
зачества,  и  притомъ  у  себя,  дома;  тогда  какъ  слово  «Кошъ»  чаще 
В(5его  понималось  въ  смысл'1'>  правительства,  иногда  въ  смысле'»  времен- 
наго  м^^^ста  для  пребывашя  козаковъ,  военнаго  лагеря,  ставки,  е1:а1 
та]ог,  даже  въ  смысл-Ь  козацкаго  табора;  но  чаще  всего  слова  «Кошъ» 
и  сСича»  ставились  одно  вм^1;сто  другаго  съ  одинаковымъ  понят!- 
емъ  постояннаго  м'Ьстопребывангя  запорожскихъ  козаковъ.  Оттого 
въ  дошедшихъ  до  насъ  документахъ  запорожскаго  архива  встр1*>- 
чаемъ  подписи:  <гДанъ  съ  Коша  при  БугЬ>  ^),  т.  е.  сПу  времен- 
наго  лагеря  при  Буг1'>;  «Данъ  зъ  Копш  С'Г>чи  запорожской»,  «Данъ 
на  Кошу  С'Ьчи  запорожской» ,  т.  е.  съ  постояннаго  м'Ьста  при  С^^ч'Ь  за- 
порожской; «Писано  на  Кошу»  *),  т.  е.  писано  въ  ставк'Ь  при  постоян- 
ной Сич'Ь;  «Запорожскш  Кошъ»,  т.  е.  запорожская  Сичь,  при  этомъ 
годъ,  м'Ьсяцъ,  число  и  мЬсто  постоянной,  наприм1;ръ,  Новой  Сичи  ^). 

В7>  течен1и  своего,  съ  небольшимъ  двухсотл'Ьтняго  историче- 
скаго  суш,ествован1я,  запоролсскхе  козаки  последовательно  перемол- 
вили восемь  Сичей:  Хортицкую,    Базавлуцкую,    Томаковскую,    Ми- 


^)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  33. 
')  О  н1,которыхъ  собыияхъ  въ  Бухар*,  Казань,  1861,  87,  прим.  69. 
^)  дварницк1'й.  Вольности  вапорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1890,  315. 
*)  Самой дъ  Векличко.  Л*топиеь,  К1евъ,  1848,  I,  36,  II,  36—37,  561. 
*)  Эварницк1й.  Сборникъ  матер1*аловъ,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  26. 
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югтинскую,  Чортомлыцкую,  Алешковскую,  Каменскую  и  Новую  или 
Подпиленскую.  Причинами  перенесешя  Сичей  съ  одного  м'Ьста  на 
другое  были  част1Ю  большее  для  жизни  удобство  одной  м'1;стяости 
сравнительно  съ  другой,  частью  стратегичесмя  соображетя, 
частью  чисто  случайный  явленхя,  въ  родЬ  недостатка  воды,  гЬснаго 
пом'Ьщетя,  вредной  для  здоровья  м^^стности,  эпидем1и,  отъ  кото- 
рой изв-Ьстная  м'!;стность  на  столько  заражалась,  что  живымъ  лю- 
дямъ  поневол^^  приходилось  переноситься  вскмъ  центромъ  жизни, 
или  Сичею,  на  другую  здоровую  м'1;стиость  ^). 

ПосхЬдовательное  перечисленхе  запорожскихъ  Сичей  находимъ 
въ  исторхи  князя  Семена  Мышецкаго,  откуда  оно  заимствовано 
-гЬтописцемъ  Ригельманомъ  и  за  ннмъ  историками  Бантышъ-Ка- 
менскнмъ  и  Маркевичезгъ.  Князь  МышецкШ  насчитываетъ  десять 
Сичей:  въ  Седнев-Ь,  близь  Чернигова;  Канев'Ь,  ниже  К1ева:  Пере- 
волочной,  близь  Кременчуга;  на  Хортиц^з;  на  ТомаковкЬ;  на  мыс!; 
Микитиномъ;  при  усть'Ь  р'Ьчки  Чортомлыка;  при  усть'Ь  р-ТэЧки  Ка- 
менки; въ  урочип^'Ь  Алешкахъ,  и  наконецъ  при  рйчк!;  Подпиль- 
цой  *).  Въ  этомъ  перечне  не  находимъ  Базавлуцкой  Сичи,  зато 
находимъ  три  другихъ  Сичи — въ  Седнев^;,  Канев^;  и  Переволочной, 
которыхъ  за  Сичи  принять,  однако,  нельзя.  ДЬло  состоитъ  въ  томъ, 
что  зшюрожскими  козаками,  въ  от.тич1е  отъ  малороссшскихъ, 
украинскихъ,  черкасскихъ,  реестровыхъ,  городовыхъ  и  семейныхъ, 
жившихъ  въ  Старой  Малоросс1и,  т.  е.  мевской,  полтавской,  чер- 
ниговской и  частш  подольской  хуберн^яхъ,  назывались  собственно 
тЬ  козаки,  которые  жили  за  порогами  ДнЬпра;  отсюда  и  запорож- 
скими Сичами  въ  точномъ  и  буквальномъ  смысл'Ь  слова  должны 
называться  лишь  т'Ь,  который  возникли  и  устроены  были  ниже 
пороговъ.  А  такъ  какъ  Седнево,  Каневъ  и  Переволочна  были  го- 
раздо выше  пороговъ  и  притомъ  въ  старой  Малоросс1и,  то  считать 
ихъ  запорожскими  Сичами  нТ^тъ  никако1'0  основан1я.  Въ  данномъ 
случаЬ  свидетельство  князя  Мышецкаго  важно  для  насъ  именно 
въ  томъ  отношен1и,  что  оно  подтверждаетъ  лишь  признан- 
ный въ  исторхи  Малороссхи  фактъ  о  постепенной  колонизацш,  шед- 
шей изъ  городовъ  въ  степи,  и  о  гЬсной  связи  и  близкомъ  родств1> 
запорожскихъ  козаковъ  съ  малороссшскими.  Такимъ  образомъ  пер- 


*)  Эвпрнидюй.  Число  и  порядокъ  вап.  С-Ьчей,  К1евъ,  1884,  16,  17. 
^)  Кышецк1й.  Истор1я  о  козакахъ  вапорожскнхъ,  Одесса,  1852,  9,  10. 
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вою  запорэж^кою  Сичею  сл11дуетъ   считать  Сичь  на  остров*^  Хор- 
тицЬ,  ниже  пороговъ. 

Островъ  Хортица  —  самый  большой  и  самый  величественныИ 
изъ  вс'Ьхъ  острововъ  на  протяжен1и  всего  Дн'Ьпра.  Онъ  изв1^сгенъ 
быдъ  уже  многимъ  древнимъ  историкамъ  и  писателямъ.  У  греческаго 
императора  Константина  Багрянороднаго  (905  —959)  онъ  называется 
островомъ  св.  Григор1я,  полу чившимъ  свое  назван1е,какъдунаютъ, 
отъ  Григорхя,  просветителя  Армен1и,  нЬкогда  прх'Ьзжавшаго  В1> 
Росс1ю  по  Дн^^пру  ^);  въ  русскихъ  л^этописяхъ  онъ  именуется  Хор- 
тичъ,  КортицкШ,  Городецк1й,  ОртинскШ,  Пнтрскхй  островъ  ^):  у 
Эриха  Ласоты,  у  Боплана,  въ  Книг^^  большого  чертежа  Хортица 
и  Хиртица  ^);  у  подьскаго  хрониста  Мартина  Б-кльскаго  Хорчика  *): 
у  Васил1я  Зуева  и  князя  Мышецкахх)  Хортицъ  '^);  на  атлас1^  Дн^^- 
пра  1786  года  адмирала  Пущина  ХнтрицкШ  островъ  ^);  у  Ригель- 
мана  ХордецкШ  островъ  '). 

Островъ  Хортица  получилъ  свое  назваше,  по  объяснешю  про- 
фессора Бруна,  отъ  слова  «хортъ»,  что  значить  борзая  собака,  ко- 
торую наши  предки,  славяне-язычники,  останавливаясь  на  остров-Ь 
ниже  пороговъ  во  время  плаван1я  по  Дн'Тшру  с  изъ  Варягъ  въ  Царь- 
градъ»,  могли  приносить  въ  жертву  споимъ  богам7>  **),  «Прошедъ 
Крар1йск1й  перевозъ  *),  они— руссы  — причаливають  къ  острову, 
который  называется  именемъ  св.  Григор1я.  На  этомъ  остров1>  они 
совершаю'гъ  свои  жертвоприношешя:  тамъ  стоитъ  огромной  вели- 
Ч1ШЫ  дубъ.  Они  приносятъ  въ  жертву  живыхъ  птицъ;  также  вты- 
каютъ  кругомъ  стрЬлы,  а  друг1е  кладутъ  куски  хлЬба  и  мяса,  и 
ЧТО  у  кого  есть,  по  своему  обыкновешю.  Тутъ  л;е  бросаютъ  жре- 
б1й,  убивать  ли  птицъ  и  ^уСтъ  или  оставлять  въ  живыхъ»  ***).  1}ъ 
русскихъ  лЬтописяхъ  имя  Хортицы  впервые  упоминается  подъ 
1 1 03  годомъ,  когда  великШ  князь  Святополкъ  Изяславичъ,  въ  со- 
юз'Ь  съ  другими  князьями,  шелъ  походомъ  противъ  половцевъ:  с  II 

*)  ведоръ  Карловичъ  Врунъ.  Черноморье,  Одесса,  1879,  П,  289. 

2)  Л*топись  по  Ипатскому  списку,  Спб.,  1871,  187,  205,  208,  226  я  др. 

^)  Путевыя  ваписки,  30;  Описан1е  Украины,  24;  184^3,  100,   101,  Москва. 

*)  2Ыог   р18аг20>т  роЬкхсЬ,  С2е8ев2081:а,  XVIII,  ЛУагагатг а,  1832,  191—193. 

^)  Путешественныя  ваписки,  Спб.  1786,  261;  Исторхя,  Одесса,  1852,  68. 

*)  Императорская  С.-Петербургская  публичная  библ.,  Г,  IV,  268. 

'')  Д-Ьтописное  пов'Ьствоваше  о  Малой  Росс1и,  Москва,  1847,  I,  20. 

^)  Брунъ.  Прям'Ьчан1е  къ  Путевыиъ  запискамъ  Ласоты,  Одесса,  85* 

^)  Теперь  переправа  Кичкасъ,  выше  острова  Большой- Хортяцы. 

*о)  Ве  а(1т1П19егап<1о  1трег1о,  сарпг  IX,  рапсШт  74—77,  Боннское. 
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поидоша  на  конихъ  и  въ  лодьяхъ,  и  придоша  ниже  порогъ  и 
сташа  въ  протолчехъ  и  въ  Хортичиыъ  остров'Ь»  ^).  Изъ  русскихъ 
же  л-Ьтописей  узнаёмъ,  что  на  остров^о  Хортид'Ь  съЬзлсались  вс1; 
главные  русскхе  князья  иихъ  пособники,  когда  въ  1224  году  от- 
правлялись на  первую  битву  противъ  татаръ,  къ  р^^чк^Ь  Калк'Ь: 
<1  Придоша  къ  р1щ'Ь  Дн'Ьпру  и  въидоша  в  море:  б'к  бо  людей  ты- 
сящи.,  и  воидоша  в  Дн^^пръ  и  возведоша  пороги  и  сташа  у  р'^^ки 
Хорътиц.'Ь  на  броду,  у  протолчи>>  ^). 

Возникновен1е,  устройство  и  исторхя   Хпртицкой    Сини   тЫво 
связаны  съ  исторхей  и  подвигами  знаменитаго  вождя  запорожскихъ 
и  украинскихъ  козаковъ,   князя  Димитр1я  Ивановича    Бишневец- 
каго,  изв'Ьстнаго  въ  козасщихъ  народныхъ  думахъ  подъ  именемъ 
козака  Байды.  Князь  Димитрхй  Бишневецк1й  впервые  является  на 
остров^1  Хортиц'Ь  въ  1556  году.  Потомок^,  волынскихъ  князей  Ге- 
диминовичей,  Бишневецшй  былъ  челов1>К7>  православной  в'Ьры,  вла- 
д1у1ъ  многими    им'1ш1ями  въ  кременецкомъ   повЪа^Ь,  каковы:  Иод- 
гайцы,    Окимны,   Кумнинъ,  Лопушка  и  др.,  лм4лъ  у  себя  трехъ 
братьевъ:  Андрея,    Константина  и  Сигизмунда,  и  впервые   стахь 
изв{кггнымъ  съ  1550  года,  когда  назначенъ  былъ  польскимъ  пра- 
вительствомъ  въ  зван1е  черкасскаго  и  каневскаго  старбсты.  Бъ  этомъ 
званш  ВишневецкШ  оставался!  до  1553  года:  получивъ  отказъотъ 
короля  Сигизмунда-Ашуста  по  поводу  про(;ьбы  о  какомъ-то  пожа- 
ловаши,  князь    Дймитр1й  БишневецкШ,    по  старому  праву  добро- 
вольнаго  отъ1^да  служилыхъ  людей  отъ  короля,  ушелъ  изъ  Польши 
и  поступилъ  на  службу  къ  турецкому  су-ггану.  Тогда  польскхй  ко- 
роль,  обезпокоенный  т'1^мъ,   что  турки,   въ  лиц']^  Бишневецкаго, 
пр1обр'1^тутъ  отличнаго  полководца,  какимъ   онъ  д'1^йствительцо  и 
былъ,  теперь  врага  польскому  престолу,  снова  привлекъ  князя  къ 
себ1^,  давъ  ему  опять  т1>-же  города  Черкасы  и  Каненъ  въ  управ- 
леше.  Но  управляя  этими   городами,  князь  хотя  и  доволенъ  былъ 
на  этотъ  разъ  королемъ,  но  остался  недоволенъ  собственнымъ  по- 
ложен1емъ:  душа  его  жаждала  военной  славы  и  ратныхъ-  битвъ. 
Тогда  князь  задался  широкою  мыслью:  уничтожить  всю  ногайско- 
крымскую  орду  татаръ  и,  если    можно,   овлад^^ть   черноморскимъ 
побережьемъ.  Эта  см  к1ая  и  широкая  мысль  была  первымъ  шагомъ 
на  пути  къ  изгнашю  турокъ  изъ  Европы,  къ  которому  въ  конц'Ь  XVI 


^)  Л^топвсь  по  Ипатскому  списку,  С.-Петербургъ,  1871,  183. 

*)  Л'Ьтопись  по  Ипатскому  списку,  С.-Петербургъ,  1871,  445 — 496. 
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в'Ька  мнопе  политики  пригили  въ  западной  ЕвропТ;  и  съ  которым» 
во  второй  половин-Т!  ХТШ  в'Ька  носился  князь  Григор1й  Потем- 
кинь.  Свой  планъ  князь  Димитрхй  Вишяевещий  старался  выпол- 
нить посл'Ьдовательно  и  открыто  высказалъ  его  въ  1556  году. 
Онъ  нашелъ  себ'!!  союзниковъ,  русскихъ  козаковъ  дьяка  Ржев- 
скаго  и  запорожскихъ  козаковъ  атамановъ  Млымскаго  и  Михай- 
лова Еськовича,  и  вм'Ьст'Ь  съ  собственными,  тремя-стами  черкас- 
ско-каневскихъ  козаковъ,  ходилъ  противъ  татаръ  и  турокъ  подъ 
Исламъ-Кермень,  Воламъ-Кермень  и  Очаковт,.  Повоевавъ  удачно 
съ  врагами  христханской  в'Ьры  въ  ихъ  собственной  землиц  Ди- 
митр1й  ВишневецкШ  вс.г^^дъ  заг1;мъ  отступилъ  на  островъ 
Хортицу  и  отсюда  разсчитывалъ  открыть  постоянные  наб'Ьги  на 
мусульманъ.  Съ  этою  ц^ьлью  онъ  устрой лъ  зд-Т^сь  €городъ>.  Этотъ 
«городъэ  и  послужилъ  для  запорожскихъ  козаковъ  прототипомъ 
Сичи.  Неизв-^^стно,  называли  ли  д'Ьйствительно  запорожсые  козаки 
«городъ»  Випшеведкаго  Сичею,  но  близкхй  къ  данному  событлго 
челов15Къ,  посланникъ  германскаго  императора  Рудольфа  II,  Эрихъ- 
Ласота,  про'Ьзжавшхй  близь  Хортицы  въ  1594  году,  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  то  былъ  «замокъ»,  разрушенный  потомъ  татарами 
и  турками  *).  Укр'1;пившись  «городомъ»  на  остров'Ь  Хортиц-Ь, 
Димйтрхй  Вишневещай  около  этого  же  времени  вновь  отошелъ  отъ. 
польскаго  короля  и  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  1557  года  доносилъ  русскоагу 
царю  Ивану  Грозному,  что  къ  нему  на  островъ  Хортицу  прихо- 
дилъ  крымскШ  ханъ  Девлетъ  Герай  съ  сыномъ  и  со  многими 
крымцами,  упорно  бился  съ  княземъ  двадцат!»  четыре  дня;  но 
болаимъ  милосерд1емъ.  именемъ  и  счастхемъ  царя,  государя  п 
великаго  князя,  он7>,  ВипшевецкШ,  отбился  отъ  хана,  нобилъ  у 
него  даже  многихъ  лучп1ихъ  людей,  такъ  что  ханъ  погаелъ  отъ. 
Вишневецкаго  «съ  великимъ  соромомъ»,  и  отъ  своего  поражен1я 
на  столько  обезсил'Ьлъ,  что  Вишневещай  отнялъ  у  крымцевъ 
миог1я  изъ  ихъ  кочевигцъ  ^).  Всл^^дъ  за  этпмъ,  въ  томъ-же 
году,  въ  сентябрь  мТ^сяц-Т,,  Вишпспецк1й  черезъ  своего  посланпа 
Михаила  Еськовича  изъявилъ  лселаше  поступить  въ  подданство 
московскаго  царя,  сообщилъ  Ивану  1'розному  объ  устройстве;  на. 
Дн'1;пр'11,  «на  Кортицкомъ  острову,  города,  противъ Конскихъ-Водъ^ 


^)  Эрихъ  Ласота.  ГТутевыя  записки  1594  года,  Одесса,  1873,  53. 
')  Русская    л4топись  по  Никоновскому    списку,    Спб.,    1791,    266,    274-, 
292,  293. 
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у  крымскихъ  кочевищъ»;  Юу  этомъ-лсе  году  ВпшневецкШ  вторично 
1^зв^^ща^ъ  царя,  что  онъ  принялъ  отъ  него  на  остров'Ь    Хортиц1; 
-боярскихъ  д'Ьтей  Анд1)ея  Щепотьева,  Нечая  Ртищева  да  Михаила 
Еськовича,  получилъ  охранную  грамоту,  царское  жалованье  и  со- 
гдас1е  царя  на  принятае  князя    въ   русское   подцанство,  а  въ  за- 
ключеше  доносилъ,  что  онъ  снова   задумалъ  походъ   противъ   му- 
сульманъ  подъ  Исламъ-Кермень.  Отнравивъ  къ  царю  Андрея  Ще- 
потьева, Нечая  Ртип^ева,  Семена  Жижемскаго  и  Михаила  Есько- 
вича, Димитр1й  Вншневецк1й  просидъ  царя  черезъ  своихъ  послан- 
цевъ  дозволить  ему   этотъ  вновь  задуманный   походъ  на   исков- 
ныхъ  враговъ  в1;ры  Христовой.  Однако,  пока   пришло   отъ    царя 
на  то  разр1шен1е,  ханъ  самъ  не  замедлилъ   предупредить   князя: 
въ  октябре  вгЬслц'Ь,  1558  года,  Девлетъ  Герай  внезапно   подсту- 
лилъ  къ  острову    ХортицЬ  и,   со   множествомъ   людей   турецкаго 
султана  н  волошскаго  господаря,  осадилъ  «городъ>  Вишневецкаго 
и  бывшихъ  съ  нимъ  запорожскихъ    козаковъ.    ВишневецкШ  и  на 
^тотъ  разъ  долго    отбивался  отъ  мусульманъ,  но,  потомъ  не  им^^я 
ч'Ьмъ  продовольствовать  своихъ  лошадей  и  людей,   оставилъ   Хор- 
тиц}'  и  ушелъ  въ  Черкасы  и  Каневъ,  а  оттуда  явился  въ  Москву. 
Лзъ  Москвы,  въ  октябр'Ь   того- лес  1558  года,    ъж\хтЬ  съ   кабар- 
динскимъ    мурзой   Канклыкомъ    Конуковымъ,    собственнымъ   бра- 
томъ,  атаманами,  сотскими  и  стрельцами,  Димитрай   Вишневецкй! 
уЬхалъ  судномъ  въ  Астрахань,  изъ  Астрахани  къ  черкесамъ  въ 
Кабарду;  зд^сь  ему  вел1;но  было  собрать  рать  и  идти  мимо  Азова 
на  Дн^^пръ,    на    Дн'Ьпр'Ь    стоять  и  наблюдать  за  крымскимъ    ха- 
номъ,  «сколько    Богъ    помолхбтъэ.    Исполняя  царское  приказан1е, 
Вишневецкхй  сперва  остановился  подъ  Перекопомъ;  но,  не  встрЬ- 
тивъ  зд'Ьсь  ни  одного  врага,  перешелъ  къ   Таванской   переправ1; 
"«на   полтретьятцать   верстъ   ни  лее   Исламъ-Кермепя»;    простоят* 
вапрасно    на    переправЬ    три    дня,     ВишневецкШ    отсюда    под- 
нялгя    на    островъ   Хортицу    и    здЬсь    соединился     съ    дьякомт» 
Ржевскимъ  и  его  ратниками.    ВстрI^тивъ  Ржевскаго   выше  поро- 
говъ,  ВишневецкШ    велЬлъ    ему   оставить   всЬ  коши  съ  запасами 
на  острове  Хортиц'Ь,  отобралъ  лучшихъ   людей  изъ  его  рати — не- 
большое число  боярскихъ  Д'Ьтей,  козаковъ  да  стрЬльцовъ,  остальныхъ 
ютослалъ  въ  Москву,  и  потомъ    съ  отборнымъ    войскомъ    пошелъ 
<л4товать»  въ  Исламъ-Кермень,  откуда  имЬлъ ц^^лью  захватить  ту- 
рецкие города  Перекопъ  и  Козловь.    КрымскШ   ханъ,  видя  нам'Ь- 
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рен1е  Вишнепеокаго,  ушелъ  во  внутрь  полуострова  за  Перекош»^ 
Узнавъ  объ  отход!;  хана  за  Перекопъ,  царь  Иванъ  Грозный  от- 
правилъ  къ  Вишневецкому  посла  съ  жалованьемъ  и  черезъ  него 
же  приказалъ  князю  оставить  на  Дн'Ушр'!^  Ширяя  Кобякова,  дьяка 
Ржевскаго  и  Андрея  Щепотьева  съ  немногими  боярскими  д'Ьтьмп, 
со  стрЬльцами  и  козаками  Данила  Чулкова  и  Юр1я  Булгакова,  а 
самому  "Ьхать  въ  Москву.  Князь  повиновался  вол'Ь  царя;  но  че- 
резъ два  года  онъ  снова  очутился  на  Дн^шр'Ь,  близь  острова  Хор- 
тицы,  откуда,  снесшись  съ  польскимъ  королемъ,  вторично  пере- 
шелъ  къ  нему  на  службу;  съ  его  отъЬздомъ  и  посл-Ьдовавшею  за 
нимъ  весьма  трагическою  смертью  исторхя  Хортицкой  Сичи  на- 
долго прекратилась  *). 

Въ  1594  году  мимо  острова  Хортицы  'Ьхалъ  посланникъ  гер- 
манскаго  императора  Рудольфа  II,  Эрихъ  Ласота,  къ  запо- 
рожскимъ  козакамъ;  на  своемъ  пути  онъ  вид'Ьлъ  два  острова  Хор- 
тицы, Большую  и  Малую  Хортицу;  съ  посл'Ьдней  именно  Ласота 
и  связываетъ  подвиги  князя  Вишневецкаго;  зд'Ьсь  онъ  указы- 
ваетъ  на  остатки  того  с  городка»,  который  Вишневецкш  устроилъ 
для  обороны  противъ  татаръ:  «Четвертаго  1юля,  говорить  онъ, 
прошли  мы  мимо  двухъ  р11чекъ,  называемыхъ  Московками  и  те- 
кущихъ  въ  Дн'Т>прь  съ  татарской  стороны.  ЗагЬмъ  пристали  къ 
берегу  близь  лежап1аго  ниже  острова  Малой  Хортицы,  гд*!»  л'1;тъ 
тридцать  тому  назадъ  былъ  построенъ  замокъ  Вишневецкимъ, 
разрушенный  потомъ  татарами  и  турками»  ').  Н'Ьсколько  позже 
Ласоты  объ  остров1^  ХортицЬ  говорить  и  польсгай  хронистъ  Мар- 
тинъ  Б^иьскШ:  «Есть  и  другой  островъ  близь  того—Коханаго, — на- 
зываемый Хорчика,  на  которомъ  ВншневецкШ  передъ  этимъ  жилъ  и 
татарамъ  очень  вредилъ,  такъ  что  они  не  смЬли  черезъ  него 
такъ  часто  къ  намъ  вторгаться»  ^у.  Въ  XVII  в'!ж'Ь  Бопланъ  писалъ 
о  Хортиц'Ь,  что  островъ  этотъ  очень  высокъ,  почти  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  окруженъ  утесами,  въ  длину  им^.етъ  бол^^е  двухъ  миль,  а  въ 
ширину,  съ  восточной  стороны,  около  полумили,  а  къ  западу  уже 
и  ниже,  что  онъ  не  подвержент!  наводнешямъ  и  покрытъ  дубо- 
вызгь  лЬсомъ  *).  Въ  XVIII  в^к-Ь,   1736  —  1740  г.,  князь    Семенъ 


^)  Русская  л'Ьтопись  по  Никонову  списку.  С пб.  1791,  295, 302,  309. 
-)  Эрихъ  Ласота.  Путевыя  записки,  въ  1594  году,  Одеора,  1873,  53 • 
^)  2Ыог  р18аг2о^у  роЬккЬ.  Сгеве  82б81а,  ХУШ,  АУаг82а\уа,  1832,  191 — 193. 
*)  Бопланъ.  Описан1е  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  *24. 
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МышецкШ  сообгцалъ  о  Хортиц'?!,  что,  по  дошедишмъ  до  него  раз- 
сказамъ,  этотъ  островъ  н'Ькогда  состав лялъ  одно  ц'Ьлое  съ  окружаю- 
щею его  степью,  а  потомъ  уже  образовался  отъ  д11йств1я  весеннихъ 
водъ  на  НИЗК1Й  берегъ  р'1,ки  Дн1лра;  что  на  немъ  издревле  была 
запорожская  Сичь;  что  во  время  польско-русской  войны  1680  года 
вождь  запорожскихъ  козаковъ,  Сагайдачный,  построилъ  на  этомъ 
островгЬ  фортещю  или  окопъ  *),  а  въ  1738  году,  во  время  русско- 
турецкой  войны,  на  немъ  сд-Ьланъ  былъ  русскими  войсками  боль- 
шой ретраншементъ,  со  многими  редутами  и  флешами,  и  что  про- 
тивъ  него  очень  долго  стояла  русская  арм1я  и  флотиля,  ушедшая 
изъ-подъ  Очакова  ^).    Кром-Ь   свид-Ьтельства    князя    Мышецкаго, 
весьма,  впроче»гъ,  ненадежнаго  тамъ,  гд^^  онъ  касается  вн^^шней 
исторш  запорожскихъ  козаковъ,  мы  не  знаемъ   другихъ  указашй 
о  пребываши  гетмана  Петра  Копашевича  Сагайдачнаго  на  остров-Ь 
Хортиц-Ь;  какъ  кажется,  на  пребываше  Сагайдачнаго  на  Хортиц*!; 
намекаетъ  лишь  историкъ  Устряловъ,  говоря,    что  запорожцы  въ 
начал^Ь  XVI  столЛтхя,  им^ш  свою  Сичь,  оставили  ее  здЬсь,  а   по- 
томъ вг  1620  году  возобновили   на  томъ-же   м^лт^  и  вновь   поки- 
нули ^).  Относительно    сооружен1я  на  остров'!^   Хортиц'Ь   русскими 
войсками  земляныхъукр^шлешй,  помимо  свид1.тельства  Мышецкаго, 
им-^^емъ  и  друг1я  указашя,  изъ  которыхъ  видимъ,  что  эти  соору- 
ЛС0Н1Я  возведены  не  въ  17Я8  году,  какъ  показываетъ  авторъ  исто- 
р1И  о  козакахъ,  а  въ  1736  году:  «Въ  бывшую    русскихъ  съ  тур- 
ками войну  въ  1736  году,  на  острове    Хортиц'Ь    былъ   построенъ 
знатный    ретрапшеменп!  съ  лин1ями  поперекъ  осупрова  *),    гдЬ  и 
строенхе  военныхъ  судовъ    производилось,    но  л1эсъ    къ  тому  изъ 
дальнихъ  м1;стъ  сверху  Дц'1'.пра  доставлялся,    по  притчинЬ   им-Ью- 
ц^ихся  на  Дн^шр'Ь,  выше  сего  острова,  въ  60  верстахъ  при  Кодац- 
комъ  ретраншеменгЬ,  начаншихся  пороговъ,  кои  внизъ  продолже- 
шемъ  десять  только  верстъ  до  того  0С1ф0ва  не  дошли»  ^). 

Ц'Ьеь  сооружешя  названныхъ  укрЬплеши  на  острокТ!  Хортиц^Ь 
объясняетъ  очевидецъ  и  участникъ  русско-турецкихъ  войнъ173б — 
1738  годовъ,  Христофоръ  Манштейнъ,  такь;  «Во  время  похода  и 


^)  Явная  хронологическая  ошибка:  Сагайдачный   умеръ  въ  1622  г.,  10  апр. 
')  Мышецк1й.  Истор1Я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  68. 
«)  Бопланъ.  Описан1е  Украины,  Спб.,  1832,  150,  прим'Ьчанхе  37. 
*)  Въ  такомъ  вид*  онъ  сохранился  и  до  настоящаго  времени. 
*)  Записки  одесскаго  общества  и  древностей,  У II,  173. 
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полевыхъ  д'ЬйствЩ  1736  года  гра11)ъ  Минихъ  свободное  сообщете 
съ  Украиной  сохранялъ  сл'11дуюшимъ  образомъ:  коль  скоро  войско 
за  границу  россШскую  выступало  на  некоторое .  отдалеше,  то  онъ 
приказывалъ  въ  изв'Ьстномъ  разстоянхи  д'Ълать  неболышя  земля - 
ныя  укр'Ьплешя,  такъ  что  ежели  м'Ьстоположеше  въ  разсуждешн 
дровъ  и  воды  позволяло,  одно  отъ  другого  не  дал-Ье  было  одной 
или  двухъ  миль...  Въ  каждомъ  изъ  сихъ  укр^пленхй  оставляли 
одного  чиновника  и  отъ  10  до  12  челов1>къ  ратниковъ  или  драгупъ 
и  до  30  козаковъ,  а  въ  большихъ  отъ  400  до  500  строевого  войска 
и  около  толикаго  же  числа  козаковъ  подъ  начальствомъ  штабъ-011ш- 
дера.  Сш  разсыпанныя  войска  должны  бьыи  препровождать  гон- 
цовъ  и  заготовлять  с^Ьно  въ  запасъ...  Кр1шостцы  весьма  полезны 
были  еще  и  для  обозовъ,  къ  войску  слЬдовавшихъ:  они  тутъ  нахо- 
дились въ  безопасности  отъ  всякаго  непр1ятел1>скаго  нападен1я  и 
обыкновенно  въ  одной  которой-либо  изъ  нихъ  останавливались  для 
ночлега»  ^).  Д'Ьлалт^-ли  на  остров'Ь  ХортицЬ,  кром-Ь  Сагайда^шаго 
и  Миниха,  укр'Ьплешя  козацкШ  предводитель  Яковъ  Шахъ,  из- 
вЬстный  сподвижникъ  Ивана  Подкова,  д'Ьйствовавшаго  въ  кондЬ 
ХТ1  стол'Ьт1я,  на  это  у  насъ  нЬтъ  никакихъ  указан1п,  не  смотря 
на  ув^фешя  автора  лубочной  «Истор1и  Малоросаи»  Семенова  ^). 
Островъ  Хортица  В1»  настоящее  время  имЬетъ  въ  окружности 
24^/2  версты  и  заключаете,  въ  себ'Ь  2.547  десятинъ  и  325  квад- 
ратныхъ  сал;енъ  земли;  наибольшая  высота  его,  въ  сЬверовосточ- 
номъ  углу,  при  среднемъ  уровн11  воды  въ  Дн'Ьпр!.,  доходить  до 
25  саженъ.  Юговосточвая  половина  острова  представляетъ  изъ 
себя  низменную  плавню,  изр-Ьзанную  р1^чка>1и,  озерками,  ериками, 
лиманами,  затопляемую  ка:кдую  весну  водо11  и  покрытую  неболь- 
шимъ  л'У'эмъ;  еп^е  не  такъ  давно  зд'Ьсь  росъ  большой  строевой 
хЬсъ,  теперь  срубленный  до  основашя;  по  плану  1 798  году  на  всемъ 
остров'Ь  Хортиц'1>  считалось  «лЬсу  дровяного,  дубоваго,  кленоваго, 
березоваго  и  терноваго  310  десятинъ,  150  квадратныхъ  саженъ», 
по  плану  1875  года  —  222  десятины  и  405  саженъ,  а  по  плану 
1888  года — 402  десятины  ^);  въ  настоящее  время  зд-Ьсь  преобла- 
даетъ  древесная  растительность  такъ-называемой  мягкой  породы — 


*)  Записки  историчесшя  о  Росс1и,  Москва,  1823,  I,  214—215. 

^)  Истор1я  Малороссш  въ  трехъ  частяхъ,  Москва,  1874,  I,  71. 

^)  Эварннцк1й.  Вольности  аапорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1890,  254. 


осокорь,  ива,  шелковица,  верба,  разныхъ  породъ  лоза,  между  которой 
ростетъ  высокая  и  тустая  трава,  скрывающая  въ  сей  дикихъ  гу- 
сей, утокъ,  дупелей,  коростелей  и  другихъ  птицъ;   особенно  богаты 
птицею  озера:  Лозоватое,  Прогнои,  Домаха,  Карасево,  Прдкручное, 
1Ъловковское,    Осокорово    и   др.;    озера    кромЬ    того    изобидуютъ 
рыбою    и    довольно  большой    величины    раками.    СЬверовосточная 
половина  острова  представляетъ  изъ  себя  степную  равнину,  въ  одинъ 
уровень    съ  материкомъ,    подходящими    въ  этомъ    мЬст'Ь  къ  обо- 
имъ  берегамъ  Дн1шра;  въ  с^веровосточной  же  оконечности  острова, 
такъ    называемой    Высшей-Головы,  въ   хЬвомъ   берегу   Хортицы, 
есть  естественная   пещера,  правпльнЬе    гротъ,  носящая  назваше 
Зм1евой.  Пещера  эта  возвышается  огъ  воды  въ  Дн'ЬпрЬ,  при  сред- 
немъ  уровн-Ь  ея,  бол-Ье  ч'};мъ  на  полторы  сажени,  внутри  лоедстав- 
дяетъ  изъ  себя    углублеше,    на  подобхе  узкаго  корридора,  длины 
бол-Ье  трехъ  аршннъ,    высоты   двЬ  сажени,  ширины  около  двухъ 
аршинъ;  ниже  пещеры  идеп>  глубокая  яз1а,    въ  направлен1и  отъ 
с1'>всра  къ  югу,  по  всему  основанш  своему  усьшанная   пескомъ  и 
набитая  колючей  травкой  «якирьцями».  Свое  назваше   пещера,  по 
предан1Ю,    получила  отъ   зм1я,   жившаго  зд'Ьсь  при   запорожскихъ 
козакахъ.  «Онъ  никого  не  трогалъ,  и  козаки  не  боялись  его.  Бы- 
вало,   разсказываютъ,  ноч1»ю    зм1й  тотъ  какъ  засхяетъ— какъ  за- 
«[яегь,  то  такъ  и  освЬтитъ  ДнЬпръ.  1'оворятъ,  онъ  и  не  каждую 
ночь  показывался,   а  такъ  въ   м^^сяцъ,  или  нед1^ли  въ  три   разъ, 
II  все  около  пещеры,  которую  мы  и  теперь  назьшаемъ  Зм1евой»  ^). 
Берега  острова  Хортицы  изрезаны  двенадцатью  балками,  полу- 
чившими свои  назван1я  часпю  еще   отъ   запорожцевъ,   част1ю-же 
отъ  теперешнихъ   обитателе!!  ею,    н'Ьмцевъ-колонистовъ;  таковы: 
Музычина,  Наумова,  Громушина,  Генералка,  Широкая,  ххорнетов- 
ская,  Корн1ева,  Липовая,   Саполсникова,  Шанцевая,  Дубовая,  Со- 
вутина,  названная    отъ  запорожца  Совуты,  жившаго   въ  пещер!; 
балки  и  выходившаго   на   св'!;тъ  бож1й,   подобно  сов'1;,  только  по 
ночамъ.  Между  балками  по  берегамъ  острова  есть  н'Ьсколько  огром- 
ны&ъ  гранитныхъ  скалъ,  изъ  коихъ   особенно  зам'1;чательны  Думна 
и  Вошива  скели;  преданхе  объясняетъ,  что  на  первую  запорожцы 
вл'Ьзали  для  своихъ  уединенныхъ  думъ  ^),  а  на  вторую  часто  за- 


^)  Екатеринославсия  губернски  в'Ьдомости,  188Э  года,  8  апр'Ёдя. 
^)  Въ  настоящее  время  у  н'Ьицевъ  она  называется  Марты  новой,  отъ  н'Ьмца 
Мартына. 
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биралась  запорожская  ч<голота»,  чтобы  бить  на  ней  въ  своихъ 
штанахъ  вшей.  Кром'Ь  балокъ  и  скалъ  противъ  сЬверозападной 
окраины  острова  Хортицы  замечательно  еще  урочище  Царская 
пристань:  въ  1739  году  здЬсь  построена  была  «от^ь  россхянъ  за- 
порожская верфь»,  а  въ  1790  году  зд-Ьсь  останавливались  «цар- 
ск1е»  плоты  съ  разнымъ  л^Ьсомъ,  посылавшимся  отъ  русскаго  пра- 
вительства н'Ьмцамъ-колонистамъ  во  время  ихъ  переселен1я  въ  быв- 
Ш1я  запорожск1я  земли;  вь  1796  году  здЬсь  заложена  была  адми- 
раломъ  де-Рибасомъ  екатеринославско-дн^;провская  верфь  для  со- 
оружешя  судовъ,  им^шшихъ  перевозить  соль  изъ  Крыма  въ  Одессу 
и  Овидюполь;  по  всему  этому  пристань  и  получила  названхе  Цар- 
ской ^). 

Отъ  пребьшан1я  на  остров!;  Больп1ои-Хортиц'1>  запорожскихъ 
козаковъ,  какъ  гласитъ  м'Т.стное  иредан1е,  сохранились  въ  настоя- 
щее время  четыре  кладбища  въ  сЬверозападной  части  острова; 
но  точно  ли  указываемый  предан1емъ  кладбии;а  относятся  ко  вре- 
мени запорожскихъ  козаковъ,  этого  безъ  основательной  раскопки 
ихъ  съ  положительностью  утверждать  нельзя.  Кром^;  четырехъ 
кладбищъ  на  остров'Ь  Большой-Хортиц'1>  сохранились  еще  земля- 
ныяукр1шлен1я,  называемый  м'Ьстными  н-Ьицами  ^сЗсЬапгепё^гаЬеп» 
и  такл^е  припнсываемыя  запорожскимъ  козакамъ;  они  занимаютъ 
большое  пространство  въ  сЬверной  оконечности  и  по  самой  сре- 
дин'Ь  острова  и  состоятъ  изъ  20  трангией  и  21  редута,  въ  коихъ 
каждая  сторона  равняется  тести  саженямъ  длины. 

Но  кому  именно  припис^гть  этиукрТшлен1я?  Приписать-ли  ихъ  князю 
Димитрхю  Вишневсцкому,  гетману  Петру  Сагайдачному  или  русскимъ 
войскамъ  прошлаго  стол^/пя?  Едва-ли  двумъ  первымъ:для  Вишне- 
вецкаго  они  зд'Ьсь  были  ненужны,  такъ  какъ  онъ  сид^иъ  своимъ 
«городомъ»  или  «замкомъ»  на  островЬ  Малой-Хортиц*!),  какъ  поло- 
л;ительно  утверждастъ  это  Эрихъ  Ласота,  а  для  Сагайдачпаго, 
если  только  онъ  д^эйствительно  былъ  зд'Ьсь,  они  слишкомъ  велики. 
Едва-ли  Сагайдачный  могъ  располагать  такими  значительными 
силами,  чтобы  выводить  на  огромном ь  остров'Ь,  въ  25  верстъ  кру- 
гомъ,  ц'Ьлую  С'Ьть  длинныхъ  и  сложныхъ  укр'Ьпленхй,  поражаю- 
щихъ    своею  гранд103ност1ю    зрителя  даже  въ  настоящее    время: 


^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  козакахъ,  Одесса,  1832,  67;  Записки  одесскаго 
общества  исторхи  и  древностей,  IX,  438;  Брунъ.  Черноморье,  Одесса,  1880, 
II,  805. 
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если  растянуть  въ  одну  лишю  всЬ  траншеи  северной  оконечности 
острова  и  къ  нимъ  приложить  длину  траншеи  средней  части,    то 
получимъ  литю  бол'Ье,  ч^шъ  въ  четыре  съ  половиной  версты  вм'Ь- 
сгЬ  взятыхъ  траншей  и  сверхъ  того  лишю  въ  126  саженъ  длины 
вгь  двадцати-одномъ  редугЬ,  если  считать  по  6  саженъ  только  въ 
одной  стороне;   редута.  Очевидно,   что  на  сооружен1е   подобныхъ 
укр'^Ьпленхй   требовалось   не    мало  времени  да  и  не   мало  силъ  *). 
Отсюда  естественн'Ье  укр'Ьпленхя  острова  Большой-Хортицы  отне- 
сти   къ   сооружешямъ  «россШскихъ  войскъ»  во  время    русско-ту- 
рецкихъ  войпъ  1736 — 1739    годов-ь;  нЬкоторыя   изъ  нихъ   протя- 
нуты были,    какъ   мы    вид^ии   въ    приведенномъ   свид'Ьтельств^ц 
потгерекъ  острова,  въ    какомъ    вид'!^    они    сохранились   и    до    на- 
стоящаго  времени. 

Параллельно  острову  Большой-Xортиц'!^  лежитъ  островъ  Малая- 
Хортица,  на  атлас!»  Дн^шра  адмирала  Пущина  1786  года  Вырва, 
теперь,  по  принадлежности  н'I^мцамъ  колон1и  Канцеровки,  называе- 
мый Канцерскимъ  островомъ.  Изъ  приведенныхъ  выше  словъ  гер- 
вханскаго  посланника  Эриха  Ласоты  мы  знаемъ,  что  именно  на 
этомъ  остров'Ь  князь  Димитрш  Ивановичъ  Вишневецк!!!  устроилъ 
свой  «замокъ?>,  въ  которомъ  два  раза  отбивался  отъ  крымскаго 
хана  Девлетъ  Герая.  Отсюда  естественно  думать,  что  первая  Хор- 
ти1цсая  Сича  въ  XVI  стол'Тти  была  основана  не  на  Больпюй,  а 
на  Ма.юй-Хортиц'!!.  Однако,  историкъ  ХУП1  в^жа,  князь  Семенъ 
МышецкШ,  утвсрждаетъ,  что  Хрртигщая  Сича  была  на  томъ  остров!^, 
который  мы  называемъ  Большой-Хортицей  ^).  Если  въ  этомъ  не 
пид1,ть  ошибки  со  стороны  князя  Мышецкаго,  то  въ  такомъ  слу- 
ча1;  остается  думать,  что  на  остров^!  Большой-ХортицЬ  Сича 
устроена  была  улсе  въ  ХУП  в'ЬкТ^,  при  второмъ  ея  возобновлен1и, 
на  что  намекаетъ  историкъ  Николай  Устрялот»  '). 

По  разсказамъ  м^^стныxъ  старожиловъ,  Малая-Хортица,  не- 
сколько лЬтъ  тому  назадъ,  была  гораздо  меньше,  нежели  въ  на- 
стоящее время:  это  была  скала  съ  укр'Тшлешями  на  не1(,  за  ска- 
лой, отъ  праваго  берега,  шелъ  «тиховодъ»,  заливавшШся  въ  устье 
балочки,  что    противъ    острова;  этотъ  «тиховодъ»    служилъ   при- 


')  Нидробииити  объ  укр^11лен1яхъ  на  остров']^  Хортиц'^  см.  Эварницк1й. 
Запорожье  въ  остяткахъ  старины,  Сиб.,  1888,  I,  217,  232. 

^)  «Которий  ии'Ьетъ  длины  12  верст!,  ширины  въ  2  и  Г/э  ворсты>,  а 
это  именно  и  есть  Большая-Хортиця.  Истор1гг,  Одесса,  1852,  9. 

')  Описан1е  Украины  Воплана.  Спб.,  1832,  стр    150,  прим.  37. 
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станью  ддя  запорожскихъ  козаковъ,  куда  они  заводили  свои  бай- 
даки;  одно  время  зд'^^сь  ставили  и  царск1я  суда;  если  покопать 
землю,  то  тамъ  можно  и  въ  настояи^ее  время  найти  остатки  за- 
порожскихъ и  дарскихъ  суденъ,  а  изъ  воды  можно  достать  ружья, 
сабли,  разнаго  рода  железо  ^),  Малая-Хортица  находится  въ  такъ 
называемомъ  РЬчищ'^  или  Старомъ  Дн'ЬпрЬ,  на  дв'Ь  съ  полови- 
ной версты  ниже  сЬверозападнаго  угла  Большой-Хоргицы,  въ  од- 
ной верстЬ  отъ  Царской  пристани,  и  отд'Ьляется  отъ  материка  не- 
большимъ  проливомъ  Вырвой,  давшимъ  поводъ,  очевидно,  адми- 
ралу 11у1цину  назвать  въ  1786  году  и  самый  островъ  Вырвой.  По 
своему  положенш  онъ  дЬлится  на  двЬ  половины:  низменную,  по- 
крытую л  Ьсомъ,  на  запад'1ц  недавняго  сравнительно  происхождешя, 
и  возвышенную,  на  восток!;,  поросшую  травой.  Всей  земли  подъ 
Малой-Хортицей  12  десятинъ  и  1.200квадратныхъ  сажень;  запад- 
ный и  южный  края  острова  отлоги,  восточный  и  уголъ  сЪвернаго 
возвышенны,  скалисты  и  совершенно  отв1зсны,  до  семи  саженъ 
высоты  отъ  уровня  воды  при  средней  ея  нормЬ.  Возвышенная 
часть  острова  им^етъ  укрЬплешя  вдоль  с1>верной,  южной  и  запад- 
ной окраинъ,  со(;тоя1ц1я  изъ  глубокихъ  канавъ  съ  насыпанными 
около  нихъ  валами,  отъ  двухъ  до  трехъ  саженъ  высоты.  Въ  об- 
п|,емъ  укрЪпленхя  Малой-Хортицы  им^Ьюгь  видъ  подковы,  с^^верная 
и  южная  стороны  которо]!  имЬютъ  по  сорока  саженъ,  а  западная 
пятьдесятъ  шесть  саженъ  съ  пропускомъ  въ  три  сажени  для  въЬзда; 
внутри  укр'Ьплен1й  выкопаны  двадп^ать  пять  ямъ,  по  которымъ 
въ  настоящее  время  ростутъ  грушевыя  деревья.  По  опред'Ьлен1ю 
спец1алистовъ  военнаго  дЬла,  укрЬпленш  Малой-Хортицы  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  такъ-называемый  реданъ  съ  флангами,  за- 
крытой горячей  и  траверсами,  направленный  вверхъ  и  внизъ  про- 
тивъ  течея1я  для  защиты  Дн'Ьпра;  по  вн'Ьшнему  виду  онъ  дМ- 
ствительно  похожъ  на  «замокъ»  или  «городъ»,  какъего  называетъ 
Эрихъ  Ласота  и  руссшя  л1эТоииси. 

Об{>  Хортицы,  Бэльшая  и  Малая,  послЬ  паден1я  запорожской 
Сичи,  дарованы  были  въ  1789  году  нЬмецкимъ  выходцамъ  изъ 
Данцига;  въ  то  время,  какъ  и  теперь,  ихъ  было  18  хозяевъ,  т.  е. 
земельныхъ  собственниковъ.  Д^^ло  объясняется  гЬмъ,  что  у  кЬм- 
цевъ-колонистовъ,  по  закону  майората,  послЬ  смерти  отца,  вся 
земля  поступаетъ   старшему   его  сыну,  а  остальные   сыновья  до- 


^)  Эварыиц1С1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  1,  217. 
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водьствуются  деньгами,  скотомъ  и  разнымъ  движимымъ  имуще- 
схвомъ,  нажитымъ  отцомъ;  если-же  отецъ  жедаеть  обезпечить  и 
другйхъ  своихъ  сыновей  землей,  то  онъ  прхобр'Ьтаетъ  ее  длянихъ 
на  сторон1^.  Оттого  на  островЬ  Хортид'Ь  считалось  въ  1789  году 
18  хозяевъ,  считается  столько  же  и  въ  настоящее  время. 

Въ  настояп1ее  время  какъ  на  самыхъ  островахъ,  Большой  и 
Малой  Хортицахъ,  такъ  и  въ  р'ЬггЬ  Дн^^прЬ  около  нихъ  находить 
разные  предметы  древности,  оставшхеся  отъ  запоролсскихъ  коза- 
ковъ.  Одинъ  разъ  какъ-то  въ  Старомъ-ДнЬпр'Ь,  противъ  колонхи 
Канцеровки,  найдено  было  семнадцать  длинныхъ,  хорошо  сколо- 
ченныхъ,  лодокъ;  въ  другой  разъ  въ  Новом  ь-Дн^Ьор^ц  нил;е  Со- 
вутиной  скели,  найдено  было  ц'1иое  судно,  нагруженное  пулями 
и  ядрами,  а  противъ  устья  балки  Куцой  въ  Старомъ-Дн'Ьнр^ 
найдено  было  другое  судно  съ  уц']Ьл'1.вшею  на  немъ  пушкою;  въ 
томъ-же  Старомъ-Дн'Ьпр^;  открыли  третье  судно  и  въ  немъ  на- 
шли небольшую,  кривую,  поржавленную,  съ  отд'Ьланною  въ  се- 
ребро ручкою  саблю;  но  всЬ  эти  суда  какъ  были,  такъ  и  оста- 
лись въ  вод'Ь  и  по  настоящее  время.  На  самыхт.  островахъ  въ 
разное  время  находили  м'1^дныя  и  жел']&зныя  пушки,  ядра,  бомбы, 
пули,  свинецъ,  особенно  посл^5  дождя  и  кЬтра:  « Тогда  охотникамъ 
не  нужно  было  покупать  свинцу,  а  нужно  было  только  выждать,  пока 
пройдетъ  дождь  да  поднимется  в'Ьтеръ,посл'Ь  того  идти  и  собирать, 
еколько  угодно».  Находили  также  ружья,  кинжалы,  кольчуги,  раз- 
наго  рода  металлическ1я  стр-Ьлки,  замки,  пуговицы,  бляхи,  кув- 
пганы,  всевозможный  монеты,  челов^Ьческхе  съ  остатками  одежды 
и  пробитыми  отъ  стр'Ьлъ  черепами  скелеты;  а  на  одномъ  островЬ 
противъ  Кичкаса,  теперь  смытомъ  водой,  и  на  большихъ  скалахъ 
Столбахъ,  нашли  какъ-то  цЬлые  склады  оруж1й.  «Прежде  наХор- 
тнц'Ь,  разсказываютъ  древн1е  старики-н'Ьмцы,  можно  было  всякой 
всячины  найти,  а  теперь  колонисты  научились  подбирать  всякую 
мелочь  да  продавать  евреямъ,  которые  каждодневно  нав-Ьщають 
для  этого  нашъ  островъ.  М'Ьдныхъ  и  чугунныхъ  веп;ей,  особенно 
пуль,  много  пошло  на  заводъ  *),  гд1'>  ихъ  плавятъ  и  потомъ  изъ 
нихъ  выливаютъ  разныя  новыя  вещи.  Ядра  и  бомбы  подбираютъ 
русск1Я  бабы:  он'Ь  идутъ  у  нихъ  Д.1Я  разныхъ  домашнихъ  на- 
добностей. Теперь  эшогое  подобрано  людьми,  а  многое  повынесено 
водой.  Видите  ли,  въ  старые  годы  Дн'Ьпръ  былъ  ^гже,    ч'Ьмъ  те- 


')  Фабрика  земдед'Ьльческихъ  оруд1Й  Яеппа,  въ  семя  верстахъ  отъ  острова 
Хортицы,  въ  К0Л0В1И  Верхней -Хортвцы,  екатерпнославскаго  у^зда. 
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пер1>,  и  шелъ  он'ь  ближе  къ  Вознесенке  '),  нежели  къ  остхюву: 
оттого  Хортица  была  шире;  но  съ  течешемъ  времени  Дн'Ьпргь 
сталъ  бросать  свой  л^шый  берета,  отъ  Вознесенки,  и  подаваться 
направо,  бли;ке  къ  острову,  сталъ  размывать  его,  выносить  изх 
него  разныя  вещи...  Въ  старину,  бывало,  какъ  пойдешь  по  раз- 
нымъ  балкамъ  на  остров11,  то  чего  только  и  не  увидишь:  тамъ 
торчитъ  большая  кость  отъ  ноги  чедов1»ка,  тамъ  б^иЬютъ  зубы 
вм'ЬсгЬ  съ  широкими  челюстями,  тамъ  повывернул ись  изъ  песку 
ребра,  проросгихя  высокой  травой  и  отъ  времени  и  воздуха  сд'Ьлав- 
ш1яся,  какъ  воскъ  желтыми.  Задумаешь,  бывало,  выкопать  ямку. 
чтобы  сварить  что-нибудь  или  спечь,  наткнешься  на  гвоздь  или  кусок!. 
жел'Ьза;  захочешь  сорвать  се61\  цвЬтокъ,  нак.10няеп1ься,  смотришь — 
черепъ  челов'ЬческШ,  прогнивш1й,съ  дырками,  сквозь  который  травп 
по  выросла,  а  на  трав-Ь  цв'Ьты  закраснелись;  ну лшо  теб'!;  спрятаться 
отъ  кого-нибудь  въ  пещер^Ь,  бежишь  туда  и  натыкаешься  на  большо!) 
м'11дный  казанъ,  или  черепковую  чашку,  или  еще  что-нибудь  въ 
этомъ-же  род^1»  ^). 

Существоваше  Базавлуцкой  Сини,  получившей  свое  назваы1е 
отъ  татарскаго  слова  *бузлук> — «ледъ»  ^),  засвидетельствовано 
Эрихомъ  Ласотою  въ  XVI  в1.к'Ь  и  планомъ  запорожской  Сичи  вгь 
ХУШ  в'ккЬ.  Эрихъ  Ласота,  '1^хавш1й  къ  запорожскимъ  козакамъ 
въ  качеств'Ь  посла  германскаго  императора  Рудольфа  II,  въ  1Г»94 
году,  пишетъ  въ  своемъ  дневник'^Гг.  «Девятаго  мая  прибыли  мы 
до  острова  Базавлука,  при  рукав'Ь  Дн^шр'!;,  у  Чортомлыка,  иди. 
какъ  они  выражаются,  при  Чортомлыцкомъ  Дн'^Ьприш.'Ь,  около  двухъ 
миль.  Зд'Ьсь  находилась  тогда  Сичь  козаковъ,  которые  послали 
намъ  на  встречу  нЬсколькихъ  изъ  главныхъ  лицъ  своего  товари- 
п^ества  (безеПзсЬай)  и  прив-Ьтствовали  наше  прибьше  большим!» 
выстр'Ьломъ  изъ  орудш.  Потомъ  они  проводили  насъ  въ  коло,  ко- 
торому мы  просили  передать,  что  намъ  было  весьма  прхятно  за- 
стать тамошнее  рыцарское  товарип^ество  въ  полномъ  здрав1и.  Но 
какъ  за  н'1^сколько  дней  передъ  тТшъ,  т.  е.  80  мая,  начальникъ 
Богданъ  Микошинск1п  отправился  къ  морю  съ  50  галерами  и  1 .  300 
челов'Ькъ,  то  мы  желали  отложить  передачу  своего  поручен1я  до 
возврап;ен1я  начальника  и  его  сподвилшиковъ,  пока  все  войско  не 


^)  Село  на  л'&вомъ  берегу  Дн'Ьпра,  противъ  острова  Хортицы. 
^)  ЭварыицкШ.  Заиорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  241 — 244. 
^)  Сперва  9тимъ  ииенемъ  названа  была  р'Ька  Базавдукъ  иди  Буадукъ,  а 
«отомъ  островъ. 
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будетъ  на  мЬсгЬ»  *).  Плаиъ  запорожской  Сичи  XVIII  В'Т^ка, 
именно  1773  года,  представленный  имнератридЬ  Екатерине  II, 
указываетъ  также  на  существовавшую  некогда  Базавлудкую  Сичу, 
как1>  это  видно  изъ  приписки,  сделанной  на  немъ:  «Укр1шленное 
поседен1с  войска  козацкаго  на  западномъ  берегу,  при  усть^^  Ба- 
завлука,  начало  свое  возымЬло,  по  объявлен1ю  писателей,  во  вре- 
мена польскаго  короля  Стефана  Баторхя  ^),  который  вознам'к])Ился 
пред'к1ы  свои  къ  Черному  морю  и  къ  полуострову  Крыму  распро- 
странить... Въ  то-л;е    самое   время  и  кр-кпость    ОЫъ,  по  Дн*1шру 

огь  Шева  въ  434  верстахъ,  построена»  ^). 

М'1»сто  Базавлуцкой    Сичи,  описанное   Эрихомъ  Ласотою,   пред- 
ставляется намъ  совершенно  ясно.  Ласота  плылъ  по  Дн1»пру,  изъ 
Дн^энра  по  Чортомлыцкому  Дн1шрип;\',  изъ    Чортомлыцкаго   ДнЬ- 
прища  по  в-Ьтк'Ь  Подпильной,  изъ  Подпильной  по  в'Ьтк'Ь  Санда.^к'!!, 
изъ  Сандалки    по  ея  рукаву  Верхней- Лаик'11,  изъ   Верхней-Лапки 
въ  р'1жу  Базавлукъ  и  наконецъ  р'1;кою   Базавлукомъ    «до  острова 
Базавлука  при  Чортомлыцкомъ  Дн'^пршц1;».  Это  нисколько  не  про- 
тивор'Ьчитъ   тому,   что  у  Ласоты    островъ  Базавлукъ   стоитъ  при 
Чортомлыцкомъ  Ди^уарищ'Т'!,  хотя  въ  д'Ьйствительности  Чортомлыц- 
кое  Дн'Ьприще   отстоитъ  оп.  острова  Базавлука,    по  прямому  на- 
правлешю,  верст^ь  на  8  или  на  10.  Д'1»ло  въ  томъ,  что  тепереп1Н1я 
вгЬтки — Чортомлыцкое  Дн^шрище,  Подпильная,    Сандалка  и  Верх- 
няя   Лапка — составляютъ    въ   сущности    одну  и  ту-же  р'I^чку,  но 
съ  разными  названхями,  кото1)ую  можно  пр1шять  отъ  начала  и  до 
конца  за  Чортомлыцкое  Дн1л1рип;е,    но  въ  разныхъ  м'кстахъ    но- 
сящую разныя   назван1я,    какъ  видимъ   тому  прим'Ьръ   па  вЬтк'!; 
Подпильной  и  р1;чк11    Конк'Ь,  въ  разныхъ   м1;стахъ   именующихся 
различными  назван1ями  *).  Наконецъ  выражсн1е  с  при  Чортомлыц- 
комъ Дн'Ьприщ'Ь»  можно  понимать  и  ет»  томъ  смысле,  какъ  и  те- 
перь говорятъ:  «не  въ  далекомъ    разстоян1и  отъ    Чортомлыцкаго 
Дн{>прища>.  Такимъ  образомъ,  взявъ  во  вниманхе  это  обстоятель- 
ство, можно,  кажется,  безъ   всякой  натяжки    сказать,  что  Базав- 
луцкая  Сича  была  не   тамъ,    гдТ^  находилась  Чортомлыцкая  Сичь, 
и  не  тамъ,  гд11  расположена  была  Подпи ленская,  т.  е.  не  въ  де- 


0  Путевыя  записки  Эрнха  Ласоты  1594  года,  Одесса,  1873,  30. 
^)  То-есть  въ  1576—1586,  сл-Ьдовательно  въ  томъ  же  ХУ1  В'Ьб'Ь. 
•'')  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  IV,  468. 
*)  Эварницк1Й.  Вольности  запорожскихъ  кояаковъ,  Спб.,  1890,  162. 
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ревнЬ  Капуливк'Ь  и  не  въ  сех1^  Покровскомъ,  а  при  тепереганемъ. 
сел'Ь  Грушевк-Ь,  херсонскаго  у^^зда,  у  устья  р-Тжи  Базавлука. 
Однако,  напрасно  мы  стали  бы  въ  настоящее  время  искать  острова 
съ  назван1емъ  Базавлука,  на  р'!ж'Ь  Базавлук'Ь,  противъ  селетя 
Грушевки.  Правда,  зд-Ьсь  есть  два  острова,  изъ  коихъ  одинт>  у 
м'Ьстныхъ  жителей  называется  Д'Ьвичьимъ,  а  другой  вовсе  не 
носить  никакого  названгя.  Но  посл'Ьдн1й  именно  и  нужно  принять 
за  островъ  Базавлукъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  на  большомъ  про- 
странствЬ  отъ  устья  р'1,ки  Базавлука  вверхъ  только  и  есть  два 
острова;  но  нижшй,  Д'ЬвичШ,  во  всякую  весну  заливается  водой 
и  потому  не  молгетъ  считаться  годнымъ  для  устройства  на  немъ 
Сичи,  а  верхн1и,  безыменный  островъ,  почти  никогда  не  заливается 
водой.  Онъ-то  и  былъ,  очевидно,  м^хтомъ  второй  запорожской  Сичп, 
Базавлуцкой. 

Выборъ  м^ста  для  Сичи  на  острове  БазавлукТ^  показываетъ 
бо.)гьш1Я  стратегическ1я  соображен1я  у  запорожскихъ  козаковъ. 
Островъ  Базавлукъ  расположенъ  на  четыре  версты  выше  устья 
р^ки  Базавлука,  между  лиманами  Бейкушемъ  и  Журавливскимъ, 
отъ  ДнЬпра  удаленъ  по  прямому  направлетю  на  22  версты,  и  съ 
южной,  т.  е.  татарской  стороны,  защищенъ  передовывгь  остро- 
вомъ  Д'Ьвичьимъ,  стоящимъ  на  восемь  верстъ  ниже  Базав.т)-цкаго, 
островомъ  очень  низкимъ,  каждую  весну  заливаемымъ  водой,  но 
зато  покрытымъ  въ  л^^тнее  время  такимъ  густымъ  лЬсомъ  и  та- 
кой высокой  травой,  особенно  чакаломъ,  вымелгой  и  осокой,  что 
чрезъ  нихъ  не  было  никакихъ  средствъ  и  никакой  возможности 
ни  про'Ьхать,  ни  пройти;  даже  въ  настоящее  время  этотъ  островъ 
во  многихъ  м-Ьстахъ  решительно  недоступенъ  для  челов^жа.  Нил;е 
Д'Ьвичьяго  острова,  на  пространств'Ь  десяти  верстъ,  до  самага 
Дн'Ьпра,  идутъ  густыя  плавни,  покрытый  большимъ  л-Ьсомь,  за- 
росш1я  высокимъ  камышемъ  и  непролазной  травой  и  изрЬзанныя, 
вдоль  и  поперекъ,  множествомъ  р'Ькъ,  р'Ьчекъ,  лимановъ  и  озеръ. 
Съ  ВОСТОЧНО!!  стороны  островъ  Базавлукъ  защип1енъ  самой  р^Ькой 
и  высокимъ  берегомъ  ея,  такъ  называемы  мъ  Краснымъ  Кутомъ, 
получившимъ  свое  названхе  отъ  красной  обнаженной  глины,  съ 
с1>верной — лиманомъ  Бейкупхемъ,  съ  западной  —  высокимъ,  хотя 
и  пологимъ  кряжемъ,  идущимъ  вдоль  р-Ьки  Базавлука.  Какъ  бы  сви- 
д'Ьтельствоз1ъ  пребыванхя  запорожскихъ  козаковъ  на  остров'Ь  Базав- 
лук-Ь  Сичею,  служить  и  до  сихъ  поръ  уц-ЬлЬвшхя  на  немъ  яеглубокхя 
ямы ,  числомъ  2 1 ,  расположенный  совершенно  правильно  въ  одну  линш 
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одна  возл'Ь  другой,  у  восточной  окраины  острова,  и  напоминаю- 
11ЦЯ  собой  остатки  сичевыхъ  куреней,  или  кошей,  которые,  по  сви- 
д-Ьтедьству  Ласоты,  были  сд-^ланы  на  Базавлук'Ь  изъ  хвороста  и 
тюкрыты,  для  защиты  отъ  дождя,  лошадиными  кожами  '). 

Когда  и  к'1^мъ  основана  Базавлуцкая  Сича  и   сколько  времени 
она  просуществовала,   мы  этого   не  можемъ  сказать,   за  неим-Ьн!- 
емъ  на  то  какихъ  бы  то  ни  было  указашй.  Знаемъ  лишь  то,  что 
Базавлуцкая  Сича  ознаменована  была  пребывашемъ  на  ней  Эриха 
Ласоты.  Ц'Ьль  поездки  Эриха  Ласоты  къ  запорожскимъ   козакамъ 
на  Базавлуцкую  Сичу  связана  была  съ  идеей  изгнашя  турокъ  изъ 
Европы.  Идея  объ  изгнаши  турокъ  изъ  Европы  занимала  умы  по- 
литиковъ  еще  въ  XVI  в^.к'Ь:  Испашя,  Итал1я,  1'ерматя  составили 
союзъ   противъ   турокъ,    къ  которому    они    нашли   необходимымъ 
привлечь  Польшу,  Молдавхю  и  даже  Росс1ю.  Къ  этому  посл'1дава- 
тельно  стремились   Филиппъ  II,    испанск1й  король,  ГригорШ  XIII, 
папа  римскхй,  Максимилханъ  II  и  Рудольфъ  II,  германск1е  импера- 
торы. Каждый  изъ  нихъ  старался  непрем'Ьнно  вовлечь  въ  это  д1^ло 
и  Росс1ю.  Высказана  была  даже  мысль  об'Ьщать  московскому  царю 
КрымскШ    полуостровъ,  а  потомъ  и  самую   столицу  турокъ,  Кон- 
стантинополь, если  онъ  согласится  принять  участ1е  въ  составлен- 
номъ   союзгЬ.  Но    такъ  какъ  вс^Ьхъ    этихъ    союзниковъ,  для    осу- 
ществлен1я  идеи,  казалось  мало,  то  нашли  нужнымъ  привлечь  къ 
задуманному  Д'Ьлу  еще  запорожскихъ  козаковъ,  всегдашнихъ  вра- 
говъ  турокъ,  какъ  и  всякихъ  другихъ  мусульманъ.  Особенно  энер- 
гично хлопоталъ  объ  этомъ  Рудольфъ  П  и  Григор1й  ХШ.  Съ  той 
и  съ  другой    стороны  отправлены   были  къ  запорожцамъ  послан- 
ники: отъ  императора — Эрихъ  Ласота,  а  отъ   папы — патеръ  донъ 
Александре  Комулео.    «Александро  Комулео  былъ    посланъ  папою 
Григорхемъ  ХШ  къ  христханскимъ  народамъ  Турц1и  съ  апостоль- 
скими ц'1^лями,  и  при  этомъ  П0(гкщеши,  длившемся  три  года,  близко 
узналъ  число  христ1анъ,  какъ  латинскихъ,  такъ  и  греческихъ,  на- 
ходящихся въ  н^которыхъ  областяхъ  и  царствахъ  турецкой  земли; 
узналъ  духъ  этихъ  народовъ,  вид'Ълъ  гЬ  страны  и   военные  про- 
ходы для  войскъ  и  усмотр'Ьлъ,    насколько  легко  и  какимъ  спосо- 
бомъ  можно  выгнать  турокъ  изъ  Европы,   о  чемъ  со  всею  откро- 
венностш  и  доносилъ  кардиналу  Джюрджхо  Романо»  '). 

^)  Эрихъ  Ласота.  Путевыя  записки,  Одесса,  1852,31. 
')  €Донесен1я  патера  дона  А.  Комулео,  благочнннаго   св.  Херонииа  рии- 
скаго,  отурецкихъ  д^лахъэ.  Этядонесешя,  писанный  на  итальянскомъ  языкФ, 

■СТ0Р1Я   31П0Р0Ж.    КОЗАКОВЪ.  7 
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Побывавъ  въ  Трансильванхи,  Галицш,  Молдавш  и  ПольпгЬ  и 
везд'Ь  заручившись  согласхемъ  со  стороны  правительствъ  идти  про- 
тивъ  турокъ,  патеръ  Комулео  рЪшилъ  наконецъ  отправиться  и  къ 
запорожскимъ  козакамъ.  «Козаки  находятся  у  Большого  моря  (то 
есть  Чернаго  моря),  говорить  онъ,  ожидая  случая  войти  въ  устье 
Дуная.  Число  этихъ  козаковъ  не  доходить  и  до  2.000  челов'Ькъ. 
^1^маюгь,  что  они  отправились  туда  по  просьб'Ь  его  цесарскаго  ве- 
личества; друг1е  козаки  находятся  на  татарской  границе.  Дмя  лич- 
ныхъ  переговоровъ  съ  послЬдними  я  по^ду  въ  Каменицу  и  куда 
понадобится,  27  апр'Ьля,  1594  года».  Переговоры  Комулео  съ  ко- 
заками  п1Юдолжались  около  полутора  м'1эсяца,  съ  самаго  конца 
апрЬля  и  до  половинь!  1юня.  Въ  то  время  козаки  стояли  въ  пяти 
дняхъ  пути  отъ  Каменицы,  въ  числ1^  около  2.500  челов-йкь,  вм-ЬстЬ 
съ  кошевымъ  («начальникомъ»)  Богданомъ  Микошинскимъ.  По- 
сл^днш  письменно  ув'Ьрялъ  папскаго  посланника,  что  онъ  готовь 
со  своими  козаками  послужить  папЬ  противь  турокъ.  Заручившись 
этимь  письмомь,  Комулео  сталь  настаивать,  чтобы  молдавскхй  гос- 
подарь соединился  съ  козаками  противь  общаго  врага.  Но  молдав- 
скШ  господарь,  давш1й  раньше  полное  согласхе  во  всемь  сл'Ьдовать 
папскому  нунцш,  теперь  отв1»чалъ  уклончиво:  частш  изъ  боязни 
турокъ,  съ  которыми  ему  нужно  было  ладить,  чтобы  остаться  мол- 
давскимъ  господаремь,  част1ю-же  и^ъ  боязни  самихъ  козаковъ, 
которые  могли  обратить  оруж1е  противь  него-же  самого. 

Межд\'  тЬмь,  пока  происходили  эти  сов^щан1я  дона  Александре 
Комулео  съ  молдавскимь  князвмь  и  съ  запорожскими  козаками, 
въ  само!}  Сичи  находился  уже  другой  посланникъ,  Эрихъ  Ласота  *). 
Онъ  засталь  зд1>сь  козаковъ  безь  начальника,  которые  жили  въ 
отд'Ьльныхъ  когаахь,  и  должень  быль  ждать  возвраш,ен1я  коше- 
ваго  съ  похода,  пробывь  въ  Базавлуцкой  Сич'Ь  съ  9  мая  по  2  1юля. 
Ближайшая  д-Ьдь  его  по'Ьздки  состояла  въ  томь,  чтобы,  привлекши 
запорожскихъ  козаковъ  къ  союзу  съ  германскимь  императоромь,  за- 
ставить ихъ  держать  въ  страхЬ  татаръ  и  турокъ,  готовившихся 
идти  походомъ  противь  Австр1и.  с  Низовые  или  запорожсше  козаки, 
пишеть  Ласота,  обитавшхе  на  островахъ  р^жи  Борисеена,  назван- 

доставдены  автору  профессоромъ  харьковскаго  ун.,  М.  С.  Дриновымъ.  Ко- 
мулео былъ  идлир1йскимъ  свшценникоиъ,  зналъ  по  славянски  и  потому  иогь 
объясняться  съ  козаками  безъ  переводчика. 

^)  .Эрихъ  Ла?/Ога  (отъ  слова  сласый»)  также  былъ  славявинъ,  морава- 
нинъ  И8Ъ  Блашевицъ,  и  потому  могь  свободно  объясняться  съ  вапорожцамн 
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1Н0Й  ПО  подьски  Дн^^пръ,  предлагали  свои  услуги  его  император- 
скому величеству  черезъ  одного  изъ  ихъ  среды,  Станислава  Хло- 
пицкаго,  вызываясь  по  случаю  больпшхъ  приготовленШ  татаръ 
къ  походу  и  по  случаю  ихъ  нам'Ьренхя  переправиться  черезъ  Борис- 
еенъ  при  усть-Ь  этой  р^'чки  въ  Черное  море,  препятствовать  этому 
переходу  ихъ  и  всячески  вредить  имъ.  Всд'Ьдствхе  этого,  импера- 
торъ  р^шилъ  послать  имъ  въ  даръ  знамя  и  сумму  денеп»  (8.000 
червонцевъ)  и  пожелалъ  вручить  мн'Ь  передачу  имъ  этихъ  даровъ, 
съ  назначешемъ  тш^  въ  товарищи  Якова  Генкеля,  хорошо  знакомаго 
съ  м1^стностями>  ^).  Планъ  предполагавшихся  военныхъ  дМстиШ 
«ротивъ  турокъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  пом'Ьшать  татарамъ,  уже 
переправлявшимся  черезъ  Дн']^пръ,  вторгнуться  въ  Венгр1ю,  для  на- 
падешя  на  императорскЫ  влад'1^н1я,  и  такимъ  образомъ  отд'ксить 
ихъотъ  турецкаго  войска. 

Прибывъ  въ  Базавлуцкую  Сичу  и  прождавъ  зд'Ьсь  сорокъ  дней, 
Ласота  наконецъ  дождался  возвращенгя  кошеваго  съ  похода,  ко- 
торый прибылъ  съ  большой  добычей  и  съ  пл'Ънными,  между  ко- 
ими былъ  одинъ  изъ  придворныхъ  самого  хана,  Белякъ.  Отъ  Бе- 
ляка Ласота  узналъ,  что  ханъ  выступилъ  въ  походъ  съ  80.000 
мелов-Ькъ  и  им'1>лъ  двинуться  прямо  на  Венгр1ю.  Посл^  Э1Ч)го 
Ласота  изложилъ  свое  поручен1е  въ  козацкомъ  кол*!),  и  козаки 
но  поводу  его  предложен1я  разд-йлились  на  двЬ  партш, — партаю 
начальствуюш;ихъ  и  парт1н>  черни.  Чернь,  посл'{>  долгихъ  споровъ, 
изъявила  сперва  свое  соглас1е  на  вступленхе  въ  службу  подъ  импе- 
раторскгя  знамена,  и  въ  знакъ  этого  стала  бросать  вверхъ  свой 
юапка.  Она  выражала  полную  готовность  сражаться  съ  турками 
за  германскаго  императора  и  не  отказывалась  дая;е  двинуться  въ 
Валахш,  а  оттуда,  переправившись  черезъ  Дунай,  вторгнуться  въ 
самую  Турщю.  Однако,  дальность  пути,  недостатокъ  въ  лошадяхъ 
и  въ  провизш,  вероломство  валаховъ  и  ихъ  господаря,  неопред']^- 
ленность  УСЛ0В1Й  самого  Ласоты  заставили  запорожцевъ  вновь  раз- 
суждать  и  спорить  по  поводу  предложешя,  сд'Ьланнаго  имъ  н'Ьмец- 
кимъ  посланникомъ.  Конечнымъ  результатамъ  этихъ  сов{^ш;ан1й  и 
споровъ  было  то,  что  запорожцы  р'У^шили  вм+>сте  съ  Ласотою  от- 
править къ  Рудольфу  II  двухъ  своихъ  посланцевъ,  Сашка  ведо- 
ровича  и  какого-то  Ничипора,  да  еще  двухъ  членовъ  товарищества, 
чтобы  условиться  съ  императоромъ  на  счетъ  ихъ  службы  и  содер- 


^)  Путевыя  ваписвЕ  Эриха  Ласоты,  Одесса,  1873,  9. 
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жан1я;  въ  то-же  время  запорожцы  нашли  нужнымъ  отправить  по- 
едовъ  и  къ  московскому  царю,  какъ  запштнику  христ1анъ,  съ  прось- 
бою прислать  имъ  помои].ь  противъ  турокъ,  всегдашнихъ  враговъ 
русскихъ  людей.  Съ  той  и  съ  другой  стороны  дана  была  грамота, 
заканчивавшаяся  словами:  <сБа(иго  въ  Базавлук'!;,  при  Чортомлыц- 
комъ  рукав'Ь  ДнЬпра,  3  1юля  1594  года>. 

Этимъ  наши  св'!}Д']^шя  о  Базавлуцкой  Сичи  и  оканчиваются. 
О  дальн^йшихъ  результатахъ  договоровъ  Ласоты  съ  запорож» 
скими  козаками  находимъ  св^д']^н1Я  въ  донесенш  патера  Комулео 
отъ  14  декабря  1592  года.  Много  стоило  хдопотъ  патеру  Комулео 
разсЬять  недов']^р1е  молдавскаго  господаря  къ  запорожскимъ  ко- 
закамъ,  но  онъ  подъ  конецъ  усп'Ьлъ-таки  свести  ихъ.  сЯустроилъ. 
говорить  онъ,  что  помянутые  козаки  подошли  къ  молдавскимъ 
границамъ,  ^{т6  они  и  сд'Ьлали,  ставъ  лагеремъ  вблизи  молдавскаго 
войска.  МолдавскШ  князь  согласился  д']^йствовать  заодно  съ  ко- 
заками, частш  всл'!>дств1е  уб']^ден1я  и  настоян1й,  которыя  я  ему 
д'Ьлалъ,  для  чего  •Ьздилъ  нарочно  два  раза  въ  Молдавш,  частш- 
же  изъ  страха  турокъ  и  изъ  боязни  самихъ  татаръ,  о  которыхъ 
я  узналъ,  что  турки  хогЬли  съ  помощью  ихъ  отнять  у  него  кня- 
жество. Въ  силу  всего  этого  онъ  собралъ  войско  въ  21.000  чело- 
в']&къ,  вооружилъ  его  хорошо  артиллер1ей  и  вышелъ  къ  проходу, 
которымъ  татары  обыкновенно  проходили  черезъ  Молдавш  и  Вен- 
гр1Ю,  решившись  см'Ьло  противиться  и  не  пропустить  ихъ.  Когда 
я  потомъ  узналъ,  что  князь  молдавскШ  отказался  соединиться  съ 
тсозаками,  то  послалъ  уб'Ьдить  ихъ  не  оставаться  дольше  зд'Ьсь  по- 
напрасну, а  идти  разорять  какхе-нибудь  ближайш1е  турещае  го- 
рода, обещая  при  этомъ,  что  молдавскШ  князь  не  будегь  имъ 
препятствовать  въ  этомъ.  Я  тайно  предложилъ  кое-как1е  подарки 
начальнику  козаковъ,  об^^щая  ему  больше  со  временемъ.  Поел^^д- 
шй  и  ушелъ  съ  помянутыми  козаками.  Этотъ  разъ  я  послалъ  ему 
сто  флориновъ,  как1е  со  мной;были,  и  об^щалъ  соединить  его  съ 
дн^^провскими  козаками  д.1я  хорошей  добычи.  Начальншгь  ко- 
заковъ не  захот^ГуЕъ  ожидать  и  пошелъ  подъ  городъ  Килш,  гд'Ь  и 
остановился»  *). 

Томаковская  Сича  находилась  на  остров'Ь  Томаковк-Ь,  получив- 
шемъ  свое  назвавхе  отъ  татарскаго  слова  «тумак»— с  шапка  э,  и 
иазывавшемся  иначе  Дн'Ьпровскимъ   ост1:овомъ,  Бучками,    Буцкой. 


')  Донесен1я  патера  дона  Александро  Комулео,  письмо  восьмое. 
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теперь  изв']&стнымъ  подъ  именемъ  Городища  ^).  Возникновеше  То» 
Маковской  Сичи  можно  относить  къ  двумъ  моментанъ:  иди  къ  тому 
времени,  когда  впервые  основана  была  и  Хортицкая  Сича,  иди  ко 
времени  посд'Ь  основашя  Базавлуцкой  Сичи.  Въ  первомъ  мн^нш 
утверждаетъ  насъ  авторъ  исторш  Малой-Россхи  Бантышъ-Камен- 
скШ,  когда  говорить  о  княз'Ь  Димитрх-Ь  Иванович^^  Вишневецкомъ, 
укрЬпившемъ  не  одинъ  только  островъ  Хортицу,  но  и  островъ  То- 
маковку  *).  Второе  предположенхе  является  само  собой  на  томъ 
чусноваши,  что  если  бы  Томаковская  Сича  была  основана  П0с'л1> 
Хортицкой,  то  о  ней  не  премину лъ  бы  сказать  Эрихъ  Ласота;  а 
между  т*мъ,  про^жая  мимо  острова  Томаковки,  онъ  и  словоыъ 
не  заикнулся  о  томъ,  чтобы  была  зд^ль  Сича,  тогда  какъ  о  Хор- 
тиц*?;  онъ  положительно  говорить,  кто  и  когда  на  ней  Д'Таалъ 
укр^плен1е.  Но  когда  же  именно  возникла  Томаковская  Сича?  На 
^тогь  вопрось  мы  не  можемъ  дать  точнаго  отв^^та,  потому  что 
не  им1^мъ  на  то  положительно  никакихъ  данныхъ.  Можно  лишь 
сказать,  на  основаши  словъ  польскаго  историка  Мартина  Б'кзь- 
скаго,  что  въ  XVI  стол'Ьтш  она  уже  суп1,ествовала.  Правда,  исто- 
рикъ  Николай  Ивановичъ  Костомаровь  утверждаетъ,  что  Тома- 
ковская Сича  возникла  въ  1568  году,  но  приводимый  имъ  въ 
подтверждеше  этого  историческ1й  документь  р^^^шительно  ничего 
не  говорить  о  Томаковской  Сич'Ь  ^).  Вот1.  онъ  буква  въ  букву: 
^сПодъданымъ  нашимъ,  козакомъ  тымъ,  которые  зъ  замковъ  и 
месть  нашихъ  Украйныхь,  безь  росказаня  и  ведомости  на  тое 
госаодарское  и  старость  нашихъ  Украйныхь,  зъехавши,  на  Низу, 
на  Днепре,  въ  полю  и  на  иныхъ  входахъ  перемешкивають:  маемъ 
того  ведомость,  ижъ  вы  на  местцахъ  помененыхь,  у  входахъ  раз- 
ныхъ  свовольно  живучи,  подданнымь  цара  турецкого,  чабаномъ  и 
татаромъ  цара  перекопского,  на  улусы  и  кочовища  ихъ  находючи, 
великие  шкоды  и  лупезства  имъ  чините,  а  тымъ  граници  панствъ 
нашихъ  оть  непр1ятеля  въ  небезпечество  приводите»  *).  Въ  при- 


')  Курьезное  толковав1е  слова  Томаковка  находимъ  у  Кулиша:  Буцк1й=- 
Вутск1Й=Бутовск1й,  по  Кулишу,  происходить  отъ  слова  «бутъ» — толмачь  иди 
1'овмачъ,  отсюда  Товмаковсшй:  Отпаден1е  Мадоросс1и,  Москва;  1890,  II,  135. 

^)  Бавтышъ-Каа1енск1й.  Исторш  Малой  Росс1и, Москва,  1842, 1,  11  Б;  тоже 
оовторяетъ  и  Маркевичъ  въ  своей  Истор1и  Мадоросс1и,  Москва,  1842,  \,  46. 

')  ЮжнаяРусь  и  ковачество.  Отечественный  Записки,  1870,  СЬХХХУШ,  39. 

*)  Архивъ  юго-западной  Руси,  К1евъ,  т.  I,  ч.  Ш,  4, 20  ноября,  1568  года. 
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веденномъ  акгЬ  говорится  лишь  о  томъ,  что  запорожсше  козакп 
«перемешкиваютъ»  на  Дн^пр'Ь,  на  Низу  и  на  поляхъ.  Но  Дн'Ьиръ. 
великъ,  а  Низъ  и  поде  еще  больше  того:  на  Дн^^пр^,  кром'1^  То- 
маковскаго  острова,  въ  пред']^лахъ  Запорожья,  было  264  острова. 
Такимъ  образомъ  актъ,  приводимый  Н.  Н.  Костомаровымъ,  ни- 
чего не  говорить  о  Томаковской  Сич'Ь,  и  потому  годъ  ея  воз- 
никновешя  и  имя  основателя  остаются  намъ  неизвестны.  Также 
глухо  говоритъ  о  Томаковской  Сич!}  и  польскШ  историкъ  Мар- 
тинъ  Б^льскШ  въ  XVI  в^ж-Ь  (|1576);  «Есть  и  третШ  такой  — 
островъ  на  Дн'!)Пр']^— который  назывался  Томаковка,  на  которомъ 
большею  част1Ю  низовые  козаки  перем'Ьшкиваютъ  {ппош  ко$аку 
т1е8С2к1^а1а),  такъ  какъ  это  было  для  нихъ  самое  лучшее  укрЬп- 
леше»').  У  Эриха  Ласоты  и  у  Боплана  о  Томаковской  Сич'Ь  со- 
вс^мъ  не  находимъ  никакихъ  св']^д'Ьшй:  они  упоминаютъ  о  ней 
только  какъ  объ  остров15  на  р-Ьк-Ь  ДнЬпр^,  при  чемъ  Ласота  не 
называетъ  даже  по  имени  этого  острова,  хотя  не  оставляетъ  ни- 
какого сомн']^в1я  въ  томъ,  что  онъ  именно  говоритъ  о  Томаковк^. 
Онъ  разсказываетъ,  что,  спускаясь  внизъ  по  ДнгЬпру,  р'Ьчная 
флотил1я  его  миновала  три  рЬчки  Томаковки,  текуш,1я  въ  Дн'Ьпръ 
съ  правой  стороны  и  впадающхя  въ  него  въ  томъ  жкстЬ,  гд'Ь  на- 
ходится значительный  островъ  ^).  Значительный-же  островъ  про- 
тивъ  устья  р'^^чки  Томаковки  есть  только  одинъ,  одноименный  съ 
ручкою.  Бопланъ  вовсе  не  видалъ  острова  Томаковки  и  говоритъ 
о  немъ  только  по  разсказамъ,  что  это  островъ  высок1й,  круг- 
лый, им']^етъ  видъ  полушара,  въ  поперечнике^  не  боз^^е  одной  трети 
мили,  весь  покрыть  л'Ьсомъ,  стоитъ  бол-Ье  къ  русскому,  нежели 
къ  татарскому  берегу,  и  настолько  открытъ,  что  съ  вершины  его 
будто-бы  можно  вид'Ьтъ  весь  Дн^шръ  отъ  самой  Хортицы  до  Та- 
вани^);  посл'{;дн1я,  однако,  слова  Боплана  совершенно  неправдопо- 
добны, ибо  это  значитъ  вид'Ьть  съ  одной  стороны  за  50,  а  съ  дру- 
гой за  150  верстъ.  Опред'Ьленно  о  Томаковской  Сич'Ь  говоритъ  одият> 
только  князь  Мышецюй:  онъ  утверждаетъ,  что  въ  древше  годы  зд'Ьсь 
была  запорожская  Сича,  гд1^  и  сньш^!  тута  знатное  городище**). 
Но    если    въ  конц'Ь    XVI    стол1>т1я   на    остров'Ь  Томаковк^^  н 


*)  Кгош'ка  ро1зка  МаП.  К1е18к1её:о,  Запок,  1856,  П,  1358—1361. 

^)  Эрихъ  Яасота.  Путевыя  записки,  Одесса,  1852,  52,  83. 

')  Бопланъ.  Описав1е  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  25. 

*)  МышецкШ.  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,   1852, 69. 
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существовала    Сича,    то  уже    въ    первой    подовин'Ъ    XVII    в-Ька 
она  была  снесена  отсюда  въ  другое  м'Ьсто,  островъ  же  представ- 
лять   изъ    себя    въ    это  время    пустынное  йгЬсто,    на   которомъ 
часто   находили   себ^   пр1ютъ   разныя    лица,   искавш1я    на   низу 
Дн1;пра  широкаго  простора  и  скрывавш1яся  отъ  жестокихъ  гони- 
телей своей  родины.  Такъ,  на  островъ   Томаковку,  въ  1647  году, 
1  декабря,  б^Ьжалъ  изъ  тюрьмы   села    Бужина   Богданъ    Хмель- 
НИЦК1Й  со  своимъ  сыномъ  Тимоееемъ,  отъ  пресл'Ьдовашя  польскихъ 
властей;  зд'Ьсь-же  произошло  свидаше   Богдана  Хмельницкаго  съ 
Нваномъ  Хмелецквмъ,  посломъ  короннаго  гетмана  Польши,  Нико- 
лая  Потоцкаго;    посолъ   уб^^далъ    Хмельницкаго    не    поднимать 
войны  противъ  поляковъ,  оставить  вс1^  свои  мятежные  замыслы  и 
возвратиться  на  родину:  «Ув^фяю  васъ  честнымъ  словомъ,  что  и 
волоеъ  не  спадетъ  съ  вашей  головы>  ^).  Спустя  годъ  послЬ  этого, 
одинъ  изъ  польскихъ  начальниковъ,  отъ  2  апр'^^ля  1648  года,  до- 
носилъ  въ  столицу  Польши,  что  ХмельницкШ   сидитъ   на  острове» 
БущсЪ,  иначе  называемомъ    ДнЬпровскимъ   островомъ,    въ   двухъ 
миляхъ  отъ  л^^ваго  берега  р^ки,  на  которомъ  стояли  поляки  и  что 
его  едва  можно  достать  изъ  доброй  пушки  ^).  Впрочем-ь,    что  ка- 
сается пребывашя  Богдана  Хмельницкаго   собственно   на  островЬ 
Томаковк']^,   то  онъ  нашелъ  зд^^съ   не    такой    радушный    прхемъ, 
какъ  бы  того  сл'Ьдовало  ожидать.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  раньше  б'Ьг- 
ства  Богдана  Хмельницкаго  изъ  Украины  на  Запорожье,  произошелъ 
бунтъ  нереестровыхъ  козаковъ,  съ  атамацомъ  ведоромъ  Линчаемъ  во 
главг]Ь,  противъ  реестровыхъ  съ  полковникомъ  Иваномъ  Барабашомъ 
и  другими  старшинами;  первые  стояли  за  чисто  народный  права,  вто- 
рые за  интересъ  польскихъ  пановъ  и  личныя  выгоды.  Но  мятежъ 
былъ  усмиренъ;  въ  числ^!  старшинъ,  принимавшихъ  участхе  въ  поту- 
шеши  мятежа,  былъ  и  сотиикъ  Богданъ  ХмельницкШ,    какъ   че- 
лов^къ,  связанный  долгомъ  своей   службы.    Парт1я   недовольныхъ 
потерп^а  неудачу;  самъ  Линчай,  со  своими  близкими  привержен- 
цами, б'Ьжалъ  на  Запорожье    и  расположился    зд1эсь    на    остров']^ 
Томаковк^^.  Сюда-то,  гонимый  злою  судьбой,,  прибылъ   и    Богданъ 
ХмельницкШ.  Но  на  остронЬ  Томаковк'Ь  его  приняли  подозрительно; 
оттого  будущШ  гетманъ  оставилъ  Томаковку   и    спустился    вш1зъ 


^)  Костоиаровъ.  Богданъ  Хмедьницк1'й,  Спб.,  1884,  I,  251,  256;  Летопись 
Самовидца,  Шевъ,  1848,  219. 

')  Памятники  к1евской  вомиисс1и,  томъ  I,  отд&1Ъ  Ш,  18. 
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на  Микитинъ-Рогъ,  на  которомъ  въ  то  время  была  запорожская 
Сича,  перенесенная  съ  острова  Томаковки  ^).  11отонъ,  пробывъ 
н'Ьсколько  времени  въ  Сичи  и  нашедъ  зд11сь  полное  дов4р1е  и  со- 
чувств1е  со  стороны  запорожскихъ  козаковъ,  Богданъ  Хмельницклй^ 
по  совету  кошевого  и  вс^^хъ  куренныхъ  атамановъ,  вы']Бха1ъ  съ 
товариствомъ  изъ  Сичи  на  тотъ-же  островъ  Томаковку,  с  будто 
бы  для  лучшей  своей  и  конской  выгоды»,  а  въ  д^^йствительности, 
чтобы  съ  острова  отправиться  въ  Крымъ  и  изв^^стить  о  себ'1; 
крымскаго  хана^).  Въ  1687  году,  во  время  перваго  похода  князя 
Васил1я  Васильевича  1'олицьша  на  Крымъ,  ниже  острова  Тома- 
ковки, на  л'Ьвомъ  берегу  Дн!шра,  стоялъ  съ  козацкивгь  обозомъ 
сынъ  гетмана  Ивана  Самойловича,  ГригорШ  Самойловичъ;  зд^^сь 
онъ  получилъ  печальную  в1>сть  о  сверженш  его  отца  съ  гетман- 
скаго  уряда  и  отправке  его  въ  ссылку.  Въ  1697  году,  во  время 
азовскаго  похода  Петра  I,  на  остров'Ь  Томаковк'Ь  стояли  съ  обо- 
зомъ,  козаками  и  стркзьцами  наказный  гетманъ,  лубенскхй  полков- 
никъ  Леонт1й  Свечка  и  стр'Т^лецкШ  полковникъ  Иванъ  Елчаниновъ. 
ожидая  зд'Ьсь  возвращен1я  гетмана  Ивана  Мазепы,  шедшаго  снизу 
отъ  турецкой  кр^шости  Тавани  вверхъ  по  ДнЬпру.  На  обратномъ 
пути,  отъ  кр^Ьпости  Тавани  и  города  Кизыкерменя,  Мазепа  до- 
шелъ  до  острова  Томаковки,  высадился  зд'Ьсь  на  сушу,  отсюда 
отправнлъ  больш1я  и  малыя  суда  въ  Сичу,  а  самъ,  написавъ 
письмо  съ  острова  Томаковки  обо  всемъ  въ  Москву,  рушилъ  та- 
боромъ  вверхъ  до  Кодака  и  дал'Ье  '). 

Островъ  Томаковка,  мЬтко  названный  по  татарски  «тумак», 
т.  е.  шапка,  въ  обп^емъ,  по  своему  очерташю,  им'Ьетъ  большое 
сходство  съ  шапкой.  Въ  старину,  по  разсказамъ  старожиловъ,  онъ 
былъ  покрытъ  огромнымъ  хЬсомъ;  по  окраинамъ  его  росли  высо- 
к1я  груши,  а  на  самой  средин'Ь  «гойд&вся  высоки!- превысокШ  дубъ». 
Эти  разсказы  совершенно  совпадаютъ  съ  выше  приведеннымъ  свид-Ь- 
тельствомъ  Боплана.  Ыоложеше  острова  Томаковки  въ  стратегиче- 
скомъ  отношеши  весьма  удобно:  онъ  стоитъ среди  низменной  плавни 
и  со  вс^Ьхъ  сторонъ  охватывается  рЬками  и  р^Ьчками.  Съ  юга  и 
юго-запада  къ  нему  подходить  РФ^чип^е,  которое  взялось  изъ  правой 
в1.тки  Дн'Ьпра,  Бугая,  подъ  Гологрушевкою,  и  течетъ  отъ  востока 


^)  Буциисшй.  О  Богдан'Ь  Хмельиицкомъ,  Харьковъ,  1882,  38. 

^)  Самоилъ  Величко.  Л*топись,  Шевъ,  1848,  I,  41. 

^)  Саиоидъ  Величко.  Л-Ьтопись,  К1евъ,  1855,  Ш,  17,  441,  450. 
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къ  западу  на  протяжеши  десяти  верстъ,  концомъ   своего  течен1я 

касается  острова  Томаковки  и  потомъ  падаетъ  ниже   острова   въ 

ЧернышовсшЁ  диманъ.    Съ    востока    надъ   островомъ  извивается 

рЁка  Ревунъ,  которая  отд'Ьляется  отъ    Р'Ьчища   у  юговостч>чнаго 

угла  острова,  идетъ  по-надъ  восточнымъ  берегомъ,   сд'Ьва  прини- 

маетъ  въ  себя  рЬчку  Ревунча,  до  четырехъ  саженъ  ширины;  за- 

тЬнъ,  дойдя  до  средины  острова,   самъ   Ревунъ   разд'кЕяется   на 

дв'Ь  в^^тви:  главная  в'^^твь,  съ  т^мъ-же  назвашемъ  Ревуна,  идетъ 

да!']^  на  сЁверъ  по-надъ  самымъ  островомъ;  другая  направдяется 

вправо  плавнями  и  принимаетъ  зд']^сь  названхе  Быстрина  или  Ре- 

вунца;  отойдя  немного  къ  востоку  отъ  острова,  этотъ  Быстрикъ  или 

Ревунедъ  принимаетъ  въ  себя  степную  рЬчку  Томаковку,  которая, 

взявшись  далеко  с'11верн'Ье  острова,  проб^згаетъ  степью  шестьдесятъ 

верстъ  черезъ  земли  крестьянъ  и  различныхъ  влад^^льцевъ  и  подъ 

конецъ  соединяется  съ  Быстрикомъ    противъ   еЬверной   окраины 

острова,  подъ  выселкомъ    отъ    села   Чернышовки,   Матвей,  у  са* 

маго  двора  крестьянина  Ивана  Николаевича  Пшеничнаго.  Съ  с'к- 

верт   по-надъ   островомъ    Томаковкою  идутъ   тотъ-же   Быстрикъ, 

принимающШ  въ  себя  р']^чку    Томаковку   и   опять    соединяюпцйся 

съ  в'^ткой  Ревуномъ,  и  тотъ-же  Ревунъ,  выходящхй  изъ  Р'1;чища. 

Оъ  запада  къ  Томаковк']^  примыкаетъ  большой  лиманъ  Чернышов- 

СК1Й,  принимаюпцй    въ  себя   съ   одной  стороны,    при  посредстве 

Гнилой,  в-Ьтку  Ревунъ,  а  съ  другой  в^^тку  Р-Ьчище.  Ко  всему  этому, 

между  означенными  р']&чками  и  островомъ,  къ  Томаковки  примы- 

каютъ  еще  три  больш1я  озера:  Соломчино    на  юг^^,    Калиноватое 

на  юговосток!^  и  Спичино  на  с']^вер^>. 

Р-Ьчки  и  в^тки,  охватываюпця  островъ  Томаковку,  особенно 
Р};чище,  и  довольно  глубоки,  и  достаточно  широки  даже  въ  на- 
стоящ,ее  время:  по  РЬчищу  могутъ  свободно  ходить  небольш1я  суда, 
а  въ  полую  воду  и  суда  большихъ  разм^^ровъ.  По  наблюден1ямъ 
старожиловъ,  въ  прежнее  время  вс^^  р^чки  были  ^же,  ч4мъ  те- 
перь, но  зато  несравненно  глубже  и  быстрее,  нежели  въ  настоя- 
щее время:  теперь  он5>  спозанесены  иломъ  да  позамулены».  Са- 
мый островъ  съ  южной  стороны,  тамъ,  гдЬ  къ  нему  подходить 
Р4чип;е,  представляется  въ  настоящее  время  пустыннымъ  и  го- 
лымъ:  берега  его  отв-Ьсны,  обрывисты,  обнажены  и  состоять  изъ 
красной  глины,  ежегодно  на  большое  пространство  обрушивающейся 
въ  р1жу  посл1;  полой  воды;  зд'Ьсь  наибольшая  высота  острова — 
семь  саженъ.  Съ  восточной  стороны    берегъ    острова   постепенно 
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понижается,  мадо-по-ма1у  переходить  въ  отюпй,  покрытый  степ- 
ной травой  и  окаймленный  ц'Ьюй  аиеей  дикихъ  грушъ;  почти  на 
самой  средине  восточнаго  берега  въ  островъ  вдается  небольшой 
загибъ,  на  подобхе  искусственно  выр^аннаго  серпа  луны;  зд%сь 
почва  острова  черноземна,  весьма  удобна  для  посева  хл^^ба;  отъ 
средины  острова  восточный  берегъ  становится  совершенно  обна- 
женнымъ  и  только  въ  самомъ  конц'Ь,  къ  с^веровостоку,  постепенно 
покрывается  грушевыми  деревьями,  зато  зд']^ь-же  обнаруживаются 
известковые  камни.  Съ  Н[^верной  стороны  весь  берегъ  острова  от' 
ло1^,  покрыть  степной  и  болотистой  травой,  по  м'Ьстамъ  окайм- 
ленъ  грушами.  Съ  западной  стороны  берегъ  острова  также  от- 
логъ,  покрыть  травой,  грушами,  вербами,  кое-гд'Ь  обнаруживаетъ 
пни  тополей,  вишень  и  терновника,  а  въ  нижнемь  конц'Ь  своекъ 
представляетъ  изъ  себя  богатыя  залежи  известняка  съ  морскими 
ракушками  очень  большого  калибера.  Къ  двумь  берегамь  острова 
Томаковки,  восточному  и  южному,  примыкаютъ  обширный  плавни, 
частью  казенный,  частью  крестьянск1я,  идущ,1Я  до  самаго  Днепра 
на  семь  верстъ,  покрытый  густой  травой  «кукотиной»,  поросшхя 
толстыми  вербами,  осокорями,  шелковицей,  густою  лозой,  и  въ  ве- 
сеннее время  сплошь  заливаемый  водой. 

Вся  окружность  острова  Томаковки  равняется  шести  верстаиъ, 
а  вся  площадь  ея  тремъ  стамъ  пятидесяти  десятинамъ;  поверхность 
острова,  кром11  описанныхъ  окраинъ,  лишена  всякой  растительности, 
какь  древесной,  такъ  и  травяной,  чтб  происходить  отъ  вкоренив- 
шагося  обычая  крестьянъ  села  Чернышовки  вывозить  для  пастьбы 
на  островъ  Томаковку  свой  скотъ — лошадей,  коровь,  свиней — и  остав- 
лять ихъ  з^^^сь  безь  всякаго  призора  на  все  л']&то,  предоставляя  имъ 
самимъ  бродить  до  самой  осени  по  острову  и  истреблять  всякую  на 
немь  растительность  до  основанхя.  Оттого  зд'Ьсь  зачастую  можно 
встрЬтить  такую  топ1ую  свинью,  которая  представляетъ  изъ  себя 
н'Ьчто  подобное  двумь  доскамь,  сложеннымь  вм'ЬсгЬ;  м'Ьстные  ста- 
рики о  такой  свинь'}^  говорить,  что  она  разучилась  'Ьсть:  «Бросьте 
ей  кусокь  хл'Ьба,  она  съ'Ьстъ,  но  непрем'Ьнно  здохнеть,  потому  что 
не  привыкла  'Ьсть;  по  временамь  она  лишь  чавкаеть,  чтобъ  не 
забыть  только,  какь  'Ьдятъ». 

Сл1^ды  пребыватя  запорожскихъ  козаковъ  на  остров'!^  Тома- 
ковк'Т^  сохранились  и  по  настоящее  время,  въ  вид+»  небольшахч) 
укр^1плен1я,  расположеннаго  у  южной  окраины  его,  формы  пра- 
вильнаго  редута.    Редутъ  этоть   состоить  собственно  изъ  трехъ 
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траншей:  восточной,  49  саженъ  длины;  западной,  29  саженъ  длины, 
и  е^верпой,  95  сажень  длины,  со  входомъ  въ  поел  }^дней  на  45-^ой 
сажени,  считая  по  направленш  отъ  востока  къ западу;  вы']^сто  юж* 
ной  траншеи  служить  берегь  самаго  острова;  южные  концы  восточ- 
ной и  западной  траншей, оть  д^^йствхя  весеннихь  водь,  обратились  уже 
въ  глубоше  обрывы;  но  верхнхе  концы  этихь  траншей  сохранились 
вполн'Ъ:  00  ни»гь  ростуть  стол']^тн1я  ДИК1Я  груши;  ташя  же  груши  рос* 
туть  и  по  с^^верной  транше!»,  вдоль  всего  ея  протяжения.  Наибольшая 
высота  каждой  изь  траншей — три  сь  половиной  сажени.  Центрь 
всего    укр^плен1я   взволновань   небольшими   холмиками    и  изрыть 
яками;    посл-Ьдтя  —  д-Ьло    рукь    кладоискателей,    которые    гово- 
рить  о    какомь-то    огромномъ    клад^,     зарыврмь    будто  бы    на 
остров-Ь  Томаковк-Ь.  Кром'Ь  того,  вь  сЬверовосточномъ  углу  укр-Ьп- 
лен1я    есть  пять    небольшихь   могилокь,   вь  которыхь    погребена 
семья    крестьянина    ведора  Степановича    Заброды,    жившаго    на 
остров^Ь  ТомаковкЬ,  вь  качествЬ  л'Ьснаго  сторожа  казенныхь  пла- 
вень, бол^^е  25  лЬть. 

Близь  укрЬплен1я  находятся  различнаго  рода  запорожскхе  пере- 
житки— рыболопные  крючки,  жсл'^^зные  гвозди,  разная  металличе- 
екая  и  черепковая  посуда,  мелк1я  серебряныя  монеты,    чугунный 
и  оловянный  пули  и  т.  п.  Оть  запорожскаго  укрЬпденхя  надо  от- 
личать незначительный  земляной  квадрать,  вь  югозападной  окраи- 
н'Ь  острова,  сд'1^анный  для  питомника  молодыхь  деревьевь  и  для 
стоговъ  сйна  названнымь  крестьяниномь  Забродою.  Кром'Ь  укр'!^п- 
ден1я,  оть  запорожскихь  козаковь  на  остров-Ь  Томаковк'Ь  сохрани- 
лось еще  кладбище,  находящееся  близь  восточной  окраины  острова, 
за  бодьшимь  курганомь,  стоящимь  почти  вь  центр'Ь  острова.  Еще 
не  такъ  давно,  вь  1872  году,  одинъ  изь  любителей  старины,  прото- 
1ерей   1гЬстечка   Никополя   1оаннь  Карелинь,    вид'Ьль  на  остров-Ь 
Томаковк'Ь   кладбище  сь   надгробными   песчаниковыми   крестами^ 
на  которыхь  сд-Ьданы  были  надписи,  указывавш1Я  на  сокрытых7> 
подь  ними   запорожцевъ  ^).    Вь  настоящее  время   ни  одинь  изь 
этихь  крестовь  не  уцЬхЬль:  вс11  они  разобраны  крестьянами  для 
фундаментовь  подь  дома  и  амбары.  Наконець,  вь  юлхной  оконеч- 
ности острова  Томаковки,  почти  протпвь  самой  середины  ея,  ука- 
зываютъ  еще  на  лёхь,  т.  е.  погреб ь,  выкопанный  будто  бы  также 
запорожскими  козаками.  По  словамь  старожиловъ,  лехь  имЬ-гь  бо- 


\)  Записки  одесскаго  общества  исторзи  и  древностей,  УШ,  448. 
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л-Ье  трехъ  саженъ  длины,  начинался  оть  вЬтки    Р^^чища  и  шелт» 
далеко  вверхъ.    Въ  настояп^ее  время   онъ    находится  въ  средивФ» 
обвала,  занимающаго  ц']^лую  квадратную  десятину  земли  у  южной 
оконечности     острова    и   образовавшагося    отъ    д1эйств1я    весен- 
нихъ  водъ,  который,  просасываясь  въ  глубину   земли,  д'Ьлали  въ 
ней  рвы  и  обваливали  ее.  Прол'Ьзть  въ  этотъ  лёхъ  н'Ьтъ  никакой 
возможности  за  множествомъ  зм5>й,  которыя   водятся   зд1хь.  Осо- 
бенное множество  бываетъ  ихъ  тутъ  весной:  тогда  одн^Ь  изъ  Н14Х'Ь 
висятъ  надъ  пещерой,  друг1я  выглядываютъ  изъ  боковъ,  а  третьи 
и  ползаю1"ь   и   извиваются   по   дну  ея.    «Тутъ   этой   погани   и  не 
пройдешь:  съ  гадюкою  и  'Ьшь,   съ  гадюкой  и  пьешь,  съ  гадюкою 
и  спишь.  Вотъ  это  ляжетъ  пастушокъ,  или  кто  тамъ   другой,    на 
остров'Ь  спать,  а  она,  подлая,  уже  и  подобралась  подъ  него:  свер- 
нется  въ  клубокъ,    подползетъ    подъ    челов'Ька  и  спит^ь, — одной, 
проклятой,  видишь-ли,  холодно  лежать;   въ  прежшя   времена   он1; 
кишма  киш^^ли  на  остров1^;  какъ  настанетъ,  бывало,  пора  косить 
траву,  то  прежде  всего   косари  берутся  за  колья,  чтобы    выбить 
гадюкъ,  а  потомъ  уже  косятъ  траву»  *). 

Микитинская  Сича  находилась  на  Микитинскомъ-Рог"Ь  или  мы<Н[;, 
у  праваго  берега  Дн'Ьпра,  на  полтораста  саженъ  ниже  острова 
Стукалова  или  Орлова,  противъ  теперешняго  м'Т^стечка  Никополя, 
екатеринославскаго  уЬзда.  Свое  назваше— «Микитинская» — Сича, 
очевидно,  получила  отъ  Микитина-Рога,  на  которомъ  она  стояла, 
но  почему  самый  рогъ  получилъ  прозван1е  Никитина,  на  то  у 
насъ  н^^тъ  никакихъ  историческихъ  данныхъ:  есть  лишь  бол'Ье 
или  мен'Ье  правдоподобное  объяснен1е.  «Шжто  Никита,  предпрхим- 
чивый  малороссъ,  пл'Ьнясь  разсказами  своихъ  собратхй,  бывав- 
шихъ  въ  походахъ  противъ  крымскихъ  татаръ,  наслышавшись  о 
привольяхъ  Днепра,  изобилующаго  рыбой  и  разнаго  рода  зв^яии, 
отъ  оленя  до  дикой  лошади  и  пугливаго  зайца,  плодившихся  на 
обширныхъ  островахъ  ея,  а  можетъ  быть  и  самъ  участвовавппй 
въ  походахъ  противъ  бусурманъ,  съ  которыми  издревле  Украина 
вела  войны, —этотъ  Никита  поселился  на  мысЬ  у  Днепра,  кото- 
рый и  получилъ  назвате  его  имени — Никитинъ-Рогъ.  Предм'Ьстье 
Никополя  и  теперь  носитъ  назван1е  Никитина»  ^). 

Впервые  названхе  Никитина-Рога  мы  встр^чаемъ  у  Эриха  Ла- 


^)  Эварницк]й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.  1888, 1,  292. 
')  Записки  одесскяго  общества  истор1и  и  древностей,  IX,  523. 
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еоты:    возвращаясь  назадъ  изъ  Базавлуцкой  Сичи,   Эрихъ  Ласота 
оставид'ь  Микитинъ-Рогъ  съ  л^эвой  стороны  и,  поднявшись  немного 
выше  Рога,  ночевалъ  у  небольшаго  острова  ^).  ЗагЬмъ,  изв1ч5т1в 
о  Микитинонъ^Рог!^  и  Микитинской  Сич'!}  находимъ  у  малороссШ- 
скаго  л1;тописца    Самовидца;    подъ  1647  годомъ   л'^^тописецъ  раз- 
еказываетъ,  какъ  Богданъ  ХнельнищсШ  досталъ  «фортельно»  ко-> 
ролевсшй  листъ  у  своего  кума  Барабаша,  прочиталъ  его  козакамъ^ 
указадъ  имъ  путь  на  Запорожье,  а  самъ  I  декабря  б']^алъ  сперва 
на  островъ  Бучки,  отсюда  на  Микитинъ-Рогъ,  нашелъ  зд'Ьсь  три- 
ста челов'Ькъ   козаковъ,    перекололъ   вм'11сгЬ  съ  ними    польскихъ 
жолн'Гфовъ,  а  потомъ  отправилъ  пословъ  къ  крымскому  хану  Р1сламъ- 
Гераю  просить  у  него  помощи  противъ  поляковъ,  на  что  ханъ  далт. 
ему  полное  свое  согдасхе  *).  Существован1е  Сичи  на  Микитиномъ-РогЬ 
подтверждаетъ  и  польск1й  хронистъ  Дз'Ьвовичъ:  онъ  говорить,  что 
Микитинская  Сича  о<;нована  н{^к1имъ  козакомъ  ведоромъ  Линча- 
емъ  во  время  возобновленхя  кр^^пости  Кодака  ^);  изъ  Боплана-же 
мы  знаемлэ,  что  крЬпость  Кодакъ,  посхб  разрушен1я  ея  козаками, 
вторично  возобновлена  была  польскимъ  правительствомъ  въ  1638 
году  *);  сл1>довательно,  годомъ  основан1я  Микитинской  Сичи  будетъ 
1638  годъ.  Въ  первой  подовин^^  ХТ'Ш  в'Ька  о  существоваши  Ми- 
китинской Сичи  на  Микитинскомъ*РогЬ  говорить  и  князь  Семенъ 
ИышецкШ:  < Урочище  Микитино  состоитъ  на  правой  рук'Ь  берега 
противъ  Каменнаго-Затона...  При  оной  р'Ьк'Ь   (Подпильной,  теперь 
Орловой)  йМ'Ьется  урочище  Микитино,  гд^^  въ  древше  годы  бывали 
запорожсгая  ОЬчи.  При  ономъ  урочищ*!  им'Ьется  ретранжементъ, 
построенный  отъ  росс1янъ  въ  прежнее  время  въ  прежнюю  турец- 
кую войну,    гдЬ,  при  ономъ  урочищ'Ь,    оставленъ  былъ  обозъ,  въ 
команд'Ь  гетманскаго  сына  Поповича  ж*^).  Свид'1^тельство  князя  Семена 
Мышецкаго  принимаетъ  и  л'!>тописецъ  Ригельманъ,  а  за  нимъ  изв1>ст- 
ные  историки  Малоросс1и  Бантышъ-Каменск1й  и  Маркевичъ  ^). 

Сича  Микитинская  освящена  пребыванхемъ   въ  ней    знамени- 
таго  гетмана  малороссШскихъ  козаковъ,    Богдана    Хмельнидкаго. 


')  Эрихъ  Ласота.  Путевыя  записки,  Одесса,  1873,  53. 
')  Летопись  событ]'й  Самовидда,  Шевъ,  1878  года,  стр.  219. 
^)  Украинская  д-]&топись  Срезневскаго,  Харьковъ,  1835,  117. 
*)  Бопланъ.  Описан1е  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  20,  21. 
*)  Мышецв1Д.  Истор1я  о  козакахъ  запорожсвнхъ,  Одесса,  1852,  10,  69. 
*)  Я'1^тописное  пов'Ьствовав1е  о  Малой  Росс1Я,  Москва,  1847,  I,  2;  Истор1я 
Маюй  Росс1и,  Москва,  1842,  П,  прии.  10;  Истор1я  Малороссш,  Москва,  1842,  Ц. 
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Это  было  въ  самомъ  начал']^  исторической  д']Бятельности  его,  въ 
1647  году.  Хнедьницк1й  предъ  этимъ  содержался  въ  тюрыг!;  въ 
сел^^  БужинЬ,  чигиринскаго  пов1>та,  к1евской  губерн1и  и,  по 
предписан1ю  короннаго  гетмана  Потоцкаго,  долженъ  быдъ  под- 
вергнуться смертной  казни,  какъ  чеювЬкъ,  заведомо  стоявшш  во 
глав^э  народ  наго  возмущешя  противъ  польскатх)  правительства.  Но 
въ  то  время,  когда  въ  Бужино  пришло  такое  грозное  предписаше, 
казнить  уже  было  некого:  ХмельницкШ  съ  сыномъ  своимъ,  Тимо- 
ееемъ,  б^укалъ  въ  запорожскую  Сичу,  бывшую  въ  то  время  на 
Микитинскомъ-Рог'Ь,  и  прибылъ  туда  И  декабря,  1647  года. 
Явившись  въ  Сичь,  Хмельницк1й  собралъ  общую  козацкую  раду  и 
на  рад'Ь  сказа.ть  трогательную  и  въ  высокой  степени  краснор^^ 
чивую  рЬчь,  которая  глубоко  запада  въ  сердца  запороящевт>  н 
которая  подвинула  ихъ  на  высок1й  подвигь  освобожден1я  Украины 
отъ  польскаго  ига:  «В^фа  наша  святая  поругана...  Надъ  прось- 
бами нашими  сеймъ  поглумляется...  Ш^тъ  ничего,  чего  бы  не  рЬ- 
шилъ  сод^иать  съ  нами  дворянинъ.  Войска  польск1я  ходятъ  по 
селамъ  и  часто  ц^^лыя  м^^стечка  истребляютъ  до-тла,  какъ  будто 
бы  замыслили  истребить  родъ  нашъ!..  Отдали  насъ  въ  рабство 
проклятому  роду  жидовскому.  Смотрите  на  меня,  писаря  войско- 
ваго  запорожскаго,  стараго  козака,  меня  1'онятъ,  пресл^^дуютъ 
только  потому,  что  такъ  хочется  тиранамъ.  Къ  вамъ  уношу  душу 
и  ткю:  укройте  меня,  стараго  товарища;  защитите  самихъ  себя: 
и  вамъ  то-же  угрожает!.»  *).  Такимъ  образомъ  въ  Микитинск(^ 
Сичи  Богданъ  ХмельницкШ  нашелъ  себ^^  пристанище  въ  б'^уД,^ 
зд1^сь  услыха.гь  онъ  первый  откликъ  на  защиту  всей  Украины: 
здЪсь  увид1>лъ  онъ  искреннее  желан1е  со  стороны  низовыхъ  <слы- 
царей>  сражаться  за  поруган1е  предковской  в^фы,  за  осквернен1е 
православныхъ  храмовъ,  за  унижен1е  русской  народности;  зд1;сь- 
же  онъ,  выбранный  на  общей  войсковой  запорожской  рад:]^  гет- 
маномъ  всей  Украины  и  кошевымъ  атаманомъ  всего  Запорожья, 
положилъ  основан1е  одному  изъ  важнЪйшихъ  въ  исторш  Россш 
актовъ — сл1ян1ю  Малоросс1и  съ  Ведикороссхей  в«>  одно  политическое 
тЬло,  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  бросилъ  первое  зерно  панславизма,  быть 
можетъ,  самъ  того  не  сознавая. 

Вм'Ьст^^  съ  устройствомъ  Сичи  на  Микитиномъ-РогЬ,  видимо  въ 
ней  устроена  была  и  церковь;  лЬтописи  прошлыхъ  стол4;т1й  не  со- 


*)  Костомаровъ.  Богданъ  Хмельницшй,  Спб.  1884,  I,  151 — 156. 
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хранили  намъ  указан1й,  была-ли  то  церковь  постоянная  или-же 
временная,  походная,  однако  существовате  ея  въ  Микитияско41 
Сичи  не  подл  ежить  никакому  сомн^^шю;  въ  1648  году  въ  ней  мо- 
лился Богданъ  ХмельницкШ  посл^  избратя  своего  козаками  гет- 
ланомъ  и  кошевымъ,  а  всл']Бдъ  за'Ишъ,  поразивъ  поляковъ  при 
Жедтыхъ-Водахъ  и  Корсун'Т),  онъ  прислалъ  подарокъ  запорож- 
скимъ  козакамъ — за  одно  знамя  четыре  большихъ,  за  одинъ  бун- 
чукъ— два,  за  одну  простую  булаву — дв^  р'Ьзныхъ,  за  одну  пару 
дитавръ — три  пары  превосходныхъ,  за  три  арматы  простыя — три 
оггборныхъ,  за  ласку  войска  —  тысячу  битыхъ  талеровъ;  кром'Ь 
того,  на  церковь  божественную  и  ея  служителей  —  триста  та- 
ляхювъ  *). 

Но  Сича  Микитинская,  также  какъ  и  Хортицкая,  Базавлуц- 
кая  и  Томаковская,  существовала  недолго,  по  крайней  м'ЬрЬ,  не 
дол'Ье  1652  года,  когда  устроена  была  схЬдующая  за  ней,  Чор- 
томлыцкая  Сича.  Въ  1667  году,  по  договору  поляковъ  съ  рус- 
скими въ  АндрусовЬ,  Микитино  уже  именовалось  не  Сичею,  а  пе- 
ревозомъ^);  въ  1668  году  Микитинская  Сича  называлась  пустою, 
старою  Сичею  запорожскою,  «на  томъ  (правомъ)  боку  бывшею»  ^),  съ 
1734  года  Микитино  сделалось  уже  селомъ;  въ  1753  году  въ 
юффицгальныхъ  актахъ  оно  называлось  Микитинской  заставой^); 
въ  это  время  въ  Микитинской  застав-Ь,  кром'Ь  коренныхъ  жите- 
лей, им1;ли  м^^стопребыванхе  и  должностныя  отъ  Сичи  лица:  ша- 
<{)арь  и  подшафар1й,  писарь  и  подписар1й,  которые  отбирали  у 
праЬзжавшихъ  людей  черезъ  Микитинскую  переправу  деньги,  до- 
ставляли ихъ  въ  общую  войсковую  скарбницу  и  вели  о  томъ  при- 
ходо-расходный книги.  Зд'Ьсь-же  была  таможня,  содержались  ка- 
раульные козаки,  пограничный  коммисаръ  отъ  московскаго  прави- 
тельства для  разбора  споровъ  между  запорожцами  съ  одной  и  та- 
тарами съ  другой  стороны.  Сверхъ  того,  въ  Микитин1)  жилъ  тол- 
лачъ  или  переводчикъ,  знавшШ,  кром'Ь  русскаго  и  малорусскаго 
лзыковъ,  турецкШ  и  татарскхй  и  снабжавпий  вс^1хъ,  -Ьхавшихъ  въ 
Крымъ  и  далЬе  за-границу,  билетами  на  турецкомъ  и  татарскомъ 
языкахъ. 


^)  Самоидъ  Величко.  Л'^&топвсь,  Шевъ,  1848,  I,  52,  74. 
^)  Записки  одесскаго  общества  ист.  и  древ.,  VI,    525. 
^)  Самоидъ  ВедичБО.  Л-Ьтопись,  К1евъ,  1855,  П1,  62. 
*)  Эварницк1й.  Сборннкъ  1гатер1адовъ,  Спб.,  64,  68,  70. 
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Варочемъ,  какова  бы  ни  была  роль  Никитина,  но  оно,  какъ 
селенге,  было  въ  то  время  и  далеко  не  людно,  и  далеко  небо- 
гато: въ  немъ  считалось  всего  лишь  до  40  хатъ  семейныхъ  жи- 
телей^) и  до  150  должностныхъ  козаковъ,  кром']^  причислявшихся 
къ  нему  300  зимовниковъ,  находившихся  въ  степи.  Въ  такоиъ 
вид'Ь  и  оставалось  Микитино  до  1775  года,  того  роковаго  въ  исто- 
р1и  Запорожья  года,  когда  козаки,  потерявъ  свое  политическое 
быт1е,  част1ю  ушли  къ  туркамъ,  частш-же  остались  на  родине 
и  наполнили  собой  разный  села  семейныхъ  запорожцевъ,  жившихъ 
по  отдаленнымъ  отъ  Сичи  зимовникамъ.  Тогда-то  и  Микитино 
возрасло  въ  своей  численности.  Въ  1764  году  оно  вошло  въ  со- 
ставъ  селъ  учрежденной  тогда  новороссШской  губерн1и;  въ  1778 
году  ^),  по  вол1>  князя  Григорхя  Потемкина,  въ  то  время  всесиль- 
наго  новороссШскаго  губернатора,  Микитино  было  переименовано 
изъ  м'Ьстечка  въ  уЬздный  городъ  Никополь  (отъ  греческихъ  словъ 
сКиао»  и  «тсбХцэ,  т.  е.  городъ  поб'Ьды),  но  спустя  годъ,  изъ 
уЁзднаго  города  вновь  обращено  въ  м^^стечко,  какимъ  остается 
и  до  сихъ  поръ. 

Въ  настоящее  время  Никополь — торговое,  промышленное  и  до- 
вольно многолюдное  м'Ьстечко  (за  12.000  жителей),  имеющее  пять 
школъ,  почтовое  отд'Ьлеше,  телеграфную  сташцю,  аптеку,  дв^ 
церкви  и  до  сотни  большихъ  лавокъ.  Оно  разд']^ляется  на  концы — 
Микитинку,  Довголевку,  Лапинку  —  и  среднюю  часть,  собственно 
Никополь. 

Первая  церковь  въ  Микитин^,  какъ  мы  вид'^аи,  существо- 
вала уже  въ  1648  году  но  это  была,  в'Ьроятно,  походная  церковь  '). 
Въ  1746  году,  въ  МикитинЬ  у  запорожскихъ  козаковъ  существо- 
вала уже  постоянная  деревянная  церковь,  но  она  скоро  была 
уничтожена  пожаромъ..  Тогда  запорожцы  соорудили  вм'Ьсто  сго- 
рЬвшей  новую  церковь  во  имя  Покрова  пресвятой  Богородицы, 
также  деревянную  съ  одною  «банею»,  т.  е.  куполомъ,  по  привгЬру 
«крыжовой»  или  католической  церкви,  съ  иконостасомъ,  «увязан- 
нымъ  на  полотн'Ь».  Когда  построена  была  въ.  МикитинЬ»  эта  вто- 


^)  По  другимъ  св']&д^&н1ямъ  <до  20  жилыхъ  запорожсЕихъ  ивбъ».  Записка 
одессБаго  общества  истор1и  и  древностей.  Л"!!,  175. 

')  И8ъ  фамильныхъ  буиагъ  генерадъ-маЬра  А.  Н.  Синельникова;  по 
другимъ  св^&Д'Ьн^ямъ  Никополь  объявденъ  быдъ  городомъ  въ  1782  году.  За- 
писки одесс.  общ.  истор1н  и  древностей,  IX,  523  и  дал^. 

^  Саиоидъ  Величко.  Л'Ьтопись  событ1Й,  К1евъ,  1848,  Г,  52,  74. 


118 


рая  церковь,  неизв'&ягно;  но  въ  1774  году  она  называ1ась  <сиз* 
рядною»  деревянною  церковью,  а  въ  1777  году  считалась  уже 
обветшавшей  и  въ  ней  «хотя  сего  1777  года,  января  23  дня,  по 
опред')^лешю  словенской  консисторш,  преосвященнымъ  Евгетемъ, 
арх1еписконов[ъ  словенскимъ,  подтвержденному,  и  опред'к[енъ  быль 
священникъ  Иетръ  Рассевск1й,  но  нын'Ь  означенная  Никитская 
Свято*Покровская  церковь  остается  безъсвяш;енниковъ праздною )>  ^). 

Въ  1796  году  ввгЬсто  третьей  обветшавшей  церкви  въ  Ми- 
китин'Ь  построена  была  четвертая,  также  деревянная,  съ  та- 
кокьже  колокольней,  прид']^ланной  къ  ней  въ  1806  году;  эта  цер- 
ковь существуетъ  и  въ  настоящее  время,  она  именуется  собор- 
ною  церковью  и  стоить  у  самаго  берега  Дн-Ьира.  Въ  1858  году 
въ  Никополе  построена  и  другая  церковь,  каменная,  съ  каменнокь 
же  колокольней,  пристроенной  въ  1865  году. 

Въ  настоящее  время  въ  м^^стечк'Ь  Никопол*]^  оть  бывшей  за- 
порожской Сичи  не  осталось  никакого  сл^да.  Не  бол'Ье,  какъ  пять- 
десятъ  л11тъ  тому  назадъ,  во  время  сильнаго  разлива  полой  воды, 
м'Ьсто  Сичи,  все  ея  кладбище  и  стоявшая  на  ней  часовенька  от- 
рг1;заны  были  оть  берега  водой  и  унесены  внизъ  по  течетю 
Дн'Тшра,  самая-же  р^чка  Подпильная,  на  которой  стояла  Сича, 
размыта  была  сильнымъ  напоромъводы  и,  годъ  отъ  году  расши- 
ряясь, превратилась  въ  широкую  рЬку  Орлову,  которую  теперь  при- 
нимаютъ  мнопе  за  настоящ1й  Дн^^пръ,  по  которой  идутъ  въ  л^Ьтнее 
время  пароходы  и  которая  течетъ  какъ  разъ  по-надъ  самымъ  Нико- 
полемъ ").  Оттого  м'Ьсто  бывшей  Микитинской  Сичи  можно  возстано- 
вить  только  по  разсказамъ  старожиловъ.  Изъ  этихъ  разсказовъ 
видно,  что  Сича  и  при  ней  кладбище  находились  ровно  на  350 
сажен1>  ниже  теперешней  пароходной  пристани  Никополя,  у  пра- 
ваго  берега  Днепра,  противъ  того  м-Ьста,  гд1'>  въ  настоящее  время 
стоять  въ  немъ  водяныя  мельницы,  иначе  говоря,  противъ  двора 
крестьянина  Васил1я  Ходарина,  живущаго  почти  у  самаго  берега 
рг!жи.  На  м-ЬстЬ  запорожской  церкви  стояла,  еще  не  такъ  давно, 
деревянная  часовенька,  высоты  въ  четыре  салчени  и  кругомъ  въ 
одну  сажень.  Ниже  часовеньки  шла  черезъ  Дн'Ьпръ  ста1)ая  козац- 


')  веодос1Й.  Матерхалы  для  историко-статистическаго  опис,  Бкатерино- 
славь,  1880,  I,  64;  Записки  одесскаго  общества  иоторм  и  древностей,  Л'1, 
524;  VII,  175. 

'')  Записки  одесскаго  общества  нстор1и  и  древностей^  VI,  524. 
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кая  переправа,  изв^^стная  у  запорожцевъ  подъ  именемъ  Ми1ситин- 
ской.  Въ  этомъ-же  м4сгЬ  изъ  Днепра  просачивалась  небольшая 
в'Ьтка  Подпильная.  Возл^  церкви  было  кладбище,  занишьвшее  въ 
длину  до  70,  въ  ширину  до  100  саженъ  и  пом'Ьщавшееся  по  те- 
перешнему противъ  двора  крестьянина  ведора  Рыбакова.  Но  все 
это,  отъ  напора  весенней  воды  въ  1846  году,  пошло  внизъ  по  тече- 
шю  Днепра.  Самый  берех'ь  р'Ьки  ДнЬпра,  ежегодно  обрушиваю- 
пцися  въ  воду,  обнажаетъ  цклыя  кучи  козацкихъ  костей,  валяю- 
щихся въ  небрежеши  по  песку;  тутъ-же  часто  торчатъ  полусгнив- 
ш1е  дубовые  гробы,  скрывающхе  въ  себ-Ь  одни  .  жалкхе  остовы 
н-Ькогда  доблестныхъ  и  неустрашимыхъ  рыцарей,  низовыхъ  ко- 
заковъ;  между  скелетами  часто  попадаются  м']^дные  крестики, 
иконки,  пуговицы,  кольца,  а  иногда  и  штофы,  наполненные  «око- 
вытою»,  безъ  которой  запорожецъ  не  могъ,  очевидно,  обойтись  и 
на  томъ  свЬт'Ь. 

Отъ  прошлыхъ  временъ  въ  Никополе  сохранились  земляныя 
укр^^плен1я,  въ  вид'6  валовъ  и  рвовъ,  находящихся  близь  кладби- 
щенской церкви,  верстъ  на  пять  отъ  Днепра,  по  направленш  къ 
югозападу.  Они  начинаются,  съ  южной  стороны,  у  двора  кре- 
стьянина Никиты  Петренка,  идутъ  по-надъ  дворами  крестьянъ 
Павла  Сидоренка,  загЬмъ  Семена  Гребенника,  ведора  Вязового  и 
Григор1я  Дорошенка;  отсюда  до  в1>тряныхъ  мельницъ  им'Ьютъ 
пропускъ  для  въ'Ьзда  и  потомъ  снова  начинаются  отъ  в'Ьтренки 
крестьянина  Дмитр1я  Хрипуна,  поворачиваютъ  къ  востоку  и  идутъ 
въ  огородъ  караима  Мардохая  Бабаджана,  дал'Ье  тянутся  черезъ 
загонъ  Ивана  Бабушкина,  огородъ  Прокофхя  Демуры,  дворъ  ве- 
дора Безриднаго  и  ниже  его  теряются.  Въ  общемъ  эти  укр^пле- 
и1я  цжкютъ  видъ  правильнаго  круга  и  обнимаютъ  собой  очень 
большое  пространство  земли,  въ  750  саженъ  длины  и  500  саженъ 
ширины,  захватывая  собой  всю  базарную  плоп1,адь  Никополя  и 
довольно  большое  число  крестьянскихъ  дворовъ.  Трудно  сказать 
съ  полною  точностью,  къ  какому  времени  относятся  данный  укр*]^- 
плен1я;  но  едва-ли  они  насыпаны  жолнерами  польскаго  гетмана 
Потоцкаго,  для  наблюден1я  за  дМствхями  козаковъ,  во  время  пре- 
быван1я  ихъ  въ  Никитинской  Сичи,  какъ  думаетъ  Карелинъ  ^). 
Это  предположен1е  не  им'Ьетъ  никакого  основанья,  такъ  какъ  гет- 
манъ  Потоцк1й,    отправляя  за  Хмельницкимъ  легк1й  отрядъ   («за- 


^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  У1,  525. 


115 

догу»)  въ  800  челов'Ъкъ  къ  Микитинской  Сич'Ь,  вовсе  не  имЬлъ 
ц'кнью  располагаться  лагеремъ  противъ  Сичи,  а  только  изловить 
б^эглеца  и  доставить  его  въ  Польшу;  ХмельнидкШ-же,  узяавъ  о 
высьык'Ё  этого  отряда,  оставилъ  Сичь  и  спустился  ниже  къ  ли- 
ману; отрядъ  посл'Ьдовалъ  за  нимъ,  но  потомъ,  уб'ЬжденныЁ  са- 
мимъ-же  Хмельницкимъ,  перешелъ  на  его  сторону  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  зд'11сь  не  было  ни  времени,  ни  возможности  гетману  По- 
тоцкому сооружать  земляныхъ  укр'1;плен1Й;  да  и  странно  допу- 
стить мысль,  чтобы  запорожск1е  козаки  позволили  полякамъ  на- 
сыпать кр'Ьпость  всего  лишь  на  разстоян1и  какихъ-нибудь  пяти 
верстъ  отъ  самой  столицы  ихъ  вольностей,  Сичи.  Остается  согла- 
ситься съ  свид'Ьтельствомъ  князя  Мыпюцкато,  который  говоритъ, 
что  нм-Ьющгйся  у  Микитина  ретраншементъ  сд^^ланъ  с  отъ  рос- 
с1янъ  въ  прежн1е  годы,  какъ  хаживали  Крымъ  воевать  '^). 

Отъ  времени  запорожскихъ  козаковъ  въ  Никопол'к  уц'Ьл  1ао  не- 
сколько вещественныхъ  памятниковъ,  въ  вид^  построекъ,  веш,ей 
дерковнаго  и  домашняго  обихода,  ппсьменныхъ  документовъ.  Изъ  по- 
строекъ интересны  два  запорожскихъ  домика,  одинъ,  сооруженный 
въ  1746  году  «старашемъ Максима  Калниболотскаго»,  собственность 
еврея  Тиссена;  другой,  сд'Ьланный  въ  1751  году  «рабами  бож1ими 
куревнымъ  атаманомъ  Онуфр1емъ  Назаровичемъ  и  Г'авриломъ  Игна- 
товичемъ»,  собственность  Ксен1и  Панченковой;  одинъ  запорожскШ 
клюнь,  съ  надписью:  «Построинъ  кур'1;нь  полтавск1й,  1763  года 
июня  6  дня>,  собственность  Анны  Степановны  Гончаровой.  До- 
мики перенесены  въ  Никополь  изъ  села  Покровскаго,  гд1^  была 
посл'Ьдняя  Сича,  а  курень  построенъ  былъ,  по  предан1ю,  въ  самомъ 
Никопол'Ь.  Изъ  другихъ  веш,ей  запорожскихъ  интересны — м'Ьдная 
пушка,  стоявшая  до  1 888  года  въ  оград'Ь  соборной  церкви,  и  же- 
лчный крестъ  съ  той  церкви,  въ  которой,  по  предан1ю,  молился 
Богданъ  Хмельницк1й;  въ  самой  церкви — икона  Креста  съ  части- 
цею Животворяш;аго  Древа,  на  которомъ  былъ  распять  Спаси- 
тель, отд^^ланная  серебряною  «шатою»  въ  1747  году  коштомъ  ко- 
невого атамана  Павла  Козелецкаго;  четыре  хоругви  съ  различ- 
ными изображешями;  пять  иконъ,  изъ  коихъ  икона  Николая,  соору- 
женная козакомъ  Антономъ  Су  пою,  икона  Барвары,  написанная 
трудами  Михаила  Р^^шетняка,   иконы  Спасителя  и  Богоматери  въ 


1)  Костомаровъ.  Богданъ  Хмельницк1й,  С.-Петербургъ,  1884,  I,  252. 
^)  Мышецюй.  Истор!я  о  ковакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  10,  69. 
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серебряныхъ  шатахъ,  по  семь  съ  половиной  четвертей   высоты  и 
по  пяти  ширины,  СТ0ЯВШ1Я  на  хорахъ  церкви,   гд-Ь  существовахъ 
особый    престолъ,   во  имя  чудотворца   Николая,    и  бывш1я  зд-Тигь 
м1»стными  иконами;  икона  съ  изображен1емъ   Богоматери,    святи- 
теля Николая  и  архангела  Михаила  и  ниже  ихъ  ц^^лой  группы  мо- 
лящихся запоролсцевъ  съ  атаманомъ  во  глав^1;  посл'Т1ДН1е  представ- 
лены въ  ихъ  натуральномъ  костюм'Ь  и  при  оружхи,  съ  открытыми 
безъ  шапокъ  головами  и  длинными  на  головахъ«оселядцами».  По 
предашю,  здЬсь  представленъ  кошеный  атаманъ  Петръ  Ивановичъ 
Калнпшевск1й  съ  товариществом!.,  обращающШся  съ  молитвой  къ 
Богоматери  о  защитЬ  козаковъ  въвиду  грозившей  имъ  б^ды  отъ 
Москвы,  наканун'Ь  паден1я  Запорожья;    оттого  изъ  устъ  атамана 
къ  уху  Богоматери  протянута  молитва:    «Молимся,    покрый    насъ 
честнымъ  твоимъ  покровомъ,  избави  отъвсякаго  зла»;  на  что  Бого- 
матерь, склонивши  свое  ухо  къ  запорожцамъ,  отв-Ьчаегь;  «Избав^ио 
ипокрыю  люди  моя >.  Да л1;е  сохранился  небольшой  кипарисовый  въ 
серебряной  оправ!;  напрестольный  крестъ,  пожертвованный   коза- 
комъ  Лавриномъ  Горбом7>;  великолепное,  въ  серебряномъ  окладе 
по  малиновому  бархату,  евангсл1е,  московской  печати,  в^^сомъ  безъ 
трехъ  фунтовъ  два  пуда;    плащ,аница   изъ   краснаго  по  краямъ  и 
чернаго  по  средин'Ь  бархата,  съ  т1^ломъ  Спасителя,  кованнаго  се- 
ребра, пожертвованная  въ  1756  году  козакомъ  тимошевскаго  ку- 
реня   Ппаномъ  Гаркушею,  ц1шност1ю  въ  1200  рублей;  дв^Ь  ризы, 
одна  изъ  сплошной  золотой  парчи,  кром'Ь  серебрянаго  оплечья,  съ 
изображеп1е»1ъ  Покрова  Богоматери,  стоимостью   въ  1000  рублей; 
другая  изъ  красной  парчи,  кром'Г,   оплечья    зеленаго    бархата  съ 
золотымъ  и  серебряш^1М7>  шитьемъ,  съ  изображешемъ  Благов'Ьще- 
Н1Я,   стоимостью    П7>  700  рублей;    безподобный,    единственный  въ 
своемъ  род'Тэ  и  потому   безц'Ьнный  аналой,   сд'Ьланный   изъ  араб- 
скаго  дерева  «абоносъ>^  (т.  е.  чернаго  дерева),  отд^ианный  чере- 
пахою, аюновою  костью,  перламутромъ,    сверху  стянутый  буйволо- 
вой кожей  и  оканчиваюпцйся  на  концахъ  вверху  двумя  зм'Ьинымп 
головками;  по  предашю,  онъ  достался  запорожцамъ  отъ  цареград- 
скаго  патр1ар:^^а  въ  то  время,  когда  они  были  подъ  власт1ю  турокъ 
въ  перюдъ  времени  отъ  1709  по  1734  годт,,  и  когда  лишены  были, 
за  переходъ  на  сторону   шведскаго    короля    Карла    XII,   возмож- 
ности сообп^ат1|Ся  съ  русскою  православною  церковью  и  потому  по- 
лучали сеС'Ь  свяп;енниковт>  изъ  Константинополя.    ЗагЬмъ   сохра- 
нились еще  дв'!^  серебряный  вьтзлоп^енныя  круя^ки,  одна  вм^Ьсти- 
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зюстью  до  четырехъ  стакановъ,  по  предашю  принадлежавшая  ко- 
шевому  атаману   Ивану    Дмитрхевпчу    Сирку,   другая,    н'1>ско.тько 
меньше,  съ  шестью  саксонскими  монетами,  1592 — 1598  годовъ,  и  съ 
именами  Христ1ана,  Тогана,  Георга  и  Августа,  добытыя,  по  предашю, 
запорожскими  козаками  у  саксонскаго  генералъ-махораВейсенбаха  въ 
1746  году,  когда  запорожцы  посланы  были  въ  Польшу  для  поимки 
гайдамакъ.  Кром-Ь  того,  сохранились   два   портрета,  писанные  съ 
экивыхъ  запорожцевъ,  братьевъ  Якова  и  Ивана  ГШяновъ,  бывшихъ 
пост!;  падешя   Сичи   ктиторами   въ  церкви   Никополя  и  до  самой 
смерти  ходившихъ  въ  запорожскомъ  од-Ьянш.  Наконецъ,  уц'Ьл'Ьли; 
золотая   медаль,  данная  за   храбрые  подвиги   въ    1788  году  при 
Очаков Ь   запорожскому   полковнику   Коленку;   гаелкоБый,   зеленаго 
цв1;та,  запорожскШ  поясъ,  пять  съ  половиной  аршинъ  длины;  не- 
большой жел^^ный  молотокъ  съ   выбитымъ  на  немъ  1751    годомъ 
и  росписка  шевскаго  арххепископа  Рафаила,  1740  года,  о  послан- 
ной въ  Сичу,  къ  церкви  Покрова  пресвятой  Богородицы,  перковно- 
богослужебной  книги,  служебника  ^). 

За  Микитинскою  сл']^довала  Чортомлыг^кая  или  такъ-пазывае- 
мая  Старая  Сича^  находившаяся  на  Чортомлыцкомъ  рог'Ь  или 
мысЬ  и  оттого  получившая  свое  назван1е.  Повидимоыу,  объ  этой 
самой  Сичи  распространяется  словоохотливый,  но  не  всегда  точ- 
ный и  правдивый  Бопланъ  (1620  — 1647).  «Н'Ьсколько  ниже  р-Ьчки 
Чортомлыка,  говорить  онъ,  почти  на  средин'Ь  Дн^шра,  находится 
довольно  большой  островъ  съ  древними  развалинами,  окруженны11 
со  вс'Ьхъ  сторонъ  бохЬе,  нежели  10.000  острововъ^),  которые  раз- 
бросаны неправильно...  С1и-то  многочисленные  острова  слулсатъ 
притономъ  для  козаковъ,  которые  называютъ  ихъ  войсковою  скарб- 
ницею, то  есть  казной»  ^).  Князь  МышецкШ,  переч1исляя  всЬ  запо- 
ХЮЖСК1Я  Сичи,  во  второй  глав1^  своей  исторхи  говорить:  «Старая 
С1>чь,  которая  состоить  близь  Дн-Ьира,  на  р1^чк'Ь  Чортомлык!».  Оная 
С'Ьча  начат1е  свое  им'Ьетъ,  какъ  еще  запорожцы  за  поляками 
были»  *).  Чортомлыцкая  Сича  основана  въ  1652  году  при  кошевомъ 
атаман-Ь  ЛутаТ»,  какъ  въ  этомъ  уб^^ждаеть  насъ  сл'Т;дующ1й  акты 
чсГородъ  Сича,  земляной    валъ,  стоялъ  въ  устьяхъ  у  Чортомлыка 


*)  Эварницк1Й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  II,  44—55. 
^)  Совершенная  нел'Ьпица:  на  всеиъ  протяжен1И  р^ки  Днепра  въ  пред^Ь- 
дахъ  Запорожья  быдо  265  острововъ. 

')  Бопланъ.  Описание  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  28. 

*)  Мышецк1Й,  10;  Гр.  Мндлеръ.   Разсуждешя  о  вап.,   Москва,  1847,  63. 
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и  Прогною  надъ  р-Ькою  Скарбною;  въ  вышину  тотъ  валъ  шесть 
саженъ;  съ  поля,  отъ  Сумской  стороны  и  отъ  Базавлука,  въ  валу 
устроены  пали  и  бойницы  и  съ  другой  стороны  отъ  устья  Чортомлыка  и. 
отъ  р^ки  Скарбной  до  валу,  сдЬланы  коши  деревянные  и  насы- 
паны землей.  А  въ  этомъ  город*]^  башня  съ  поля,  м']^рою  крух^оиъ 
20  саженъ,  а  въ  немъ  окна  для  пушечной  стр'Ьльбы.  А  для  ходу 
по  воду  сд'Ьлано  на  Чортомлыкъ  и  на  Скарбную  восемь  фортокъ 
(«пролазовъ»),  и  надъ  т^ми  фортками  бойница,  а  шириною  тк 
({юртки  только  одному  челов'Ёку  про11ти  съ  водою.  А  м']^рою  тотъ 
городокъ  С^Ьча  съ  поля  отъ  р'Ьчки  Прогною  до  р-Ьчки  Чортомлыка 
сто  жъ' саженъ  да  съ  правой  стороны  р^^чка  Прогнои,  а  съ  л^вой 
стороны  рЬчка  Чортомлыкъ,  и  впали  тЬ  рЬчки  въ  р-Ьчку  Скарб- 
ную, которая  течетъ  позади  города,  подл^^  самой  ровъ.  А  м^^рою 
весь  ОЬча,  городъ  будетъ  кругомъ  съ  900  саженъ.  А  строили  этотъ 
городъ  ОЬчу  кошевой  атаманъ  Лутай  съкозаками  тому  20  л'Ьтъ»  *). 
Къ  этому,  весьма  обстоятельному  вн^^шнему  описанхю  Чортомлыц- 
кой  Сичи,  нужно  прибавить  лишь  то,  что  внутри  Сичи  устроены 
были  курени  съ  окнами  на  площадь  и  «асквартирками»  въ  окнахъ^ 
а  вн^  Сичи,  за  городомъ,  стояла  такъ  называемая  греческая  изба, 
можетъ  быть,  для  пом'Ьщешя  иностранныхъ  посдовъ,  прИ^зжав- 
шихъ  къ  запорожцамъ  ^).  Кром'}^  того,  акты  1659,  1664  и  1673 
годовъ  свид'Ьтельствую'1ъ,  что  на  Чортомлыцкой  Сич'Ь  существо- 
вала церковь  во  имя  Покрова  пр.  Богородицы:  въ  1664  году  ко- 
шевой Иванъ  Щербина  писалъ  гетману  Ивану  Брюховецкому,  что 
церковь  эта  внезапно  сгорала,  такъ  что  д}'ховенство  не  усп^ио 
изъ  нея  выхватить  и  церковной  утвари,  оттого  кошевой  просилъ 
гетмана  прислать  въ  сичевую  церковь  трюдь  постную,  апостолъ  и 
кадильницу,  въ  противномъ  случа-Ь  въ  наставши!  постъ  не  по  чемъ 
будетъ  и  службу  божественную  править.  Въ  1673  году  въ  новую 
церковь  Чортомлыцкой  Сичи,  на  имя  кошевого  Лукьяна  Андреева 
или  Лукаша,  присланы  были  отъ  п,аря  АлексГш  Михайловича  12 
книпь  Четь-Минеи  ^).  Въ  1672  году  въ  этой  Сичи  показывалось  100 
челов-Ькъ  кузнецовъ,  ^<безпрестаино  въ  ней   живущихъ»  *).    Какъ 

^)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  №  5,  стр.  12.  Лктъ  пом^Ьченъ 
1672  годомъ;  вычитая  отсюда  20  д-Ьгь  (1672—20),  полуаддъ  1652  годъ,  время 
основан1'я  Сичи. 

'')  Акты  юж.  и  запад.  Россш,  XI,  351;  Величко.  Л-Ьтопись,  II,  360. 

')  Акты  юж.  и  запад.  Россш,  V,  228;  XI,  355,  259;  вводос1й.  Историче- 
СК1Й  обзоръ  церкви,  Ёкатеринославъ,  1876,  36. 

^)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  13. 
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каясегся,  одно  время  эта  самая  Сича  переноси1ась  съ  Чортомлыц- 
каго  острова  въ  открытую  степь;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  166 Я  году 
объ  ней  писалось:  «А  С'Ьча  и  нын'Ь  у  нихъ  на  пол'Ь  и  кр'Ьпости 
никакой  н^тъ»  *). 

Обпцй  видъ  Чортомлыцкой  Сичи  представленъ  на  одной  весьма 
интересной  гравюр'Ь,  хранящейся   въ  с.-петербургской  император- 
ской публичной  библютек'Ь,  въ  отд-Ьлеши  портретовъ  Петра  Вели- 
катч),  работы  изв-Ьстнаго  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  гравера  Иннокентгя  Щир- 
екаго.  Она  сд'Ьлана  на  холстЬ,  длины  12,  ширины  Т^/з  четвертей 
и  им'^^етъ  въ  самомъ  верху  надпись:  «Богословсшй  и  философск1й 
тезизъ,  поднесеннь1й  кхевскою  духовною  академхей  царявгь  1оанну 
и    Петру    АлексЬевичамъ  1691  года».  Лицевая  сторона   гравюры 
вся   исписана    ликами,    разд1^ляющимпся    на  шесть   рядовъ  и  по- 
и'1>щенными    одинъ     ниже    другого,    сверху    до    низу.    Въ    пер- 
вомъ  ряду   представлена   Богоматерь:  во  второмъ  —  святой  князь 
Владим1ръ    и  ниже  ехю — двуглавый  орелъ,  .  а  по  бокамъ  Богома- 
тери и  Владим1ра — 12  фигуръ  разныхъ  святыхъ,   кром'Ь  фигуръ 
Спасителя  и  Бога  Отца;  въ  третьемъ  ряду  представленъ  видъ  го- 
рода К1ева;  въ  четвертомъ  изображены — съ  л'Ьвой  стороны  буди- 
нокъ,  гдЪ  сидятъ  запорожцы  и  рядомъ  съ  ними  турки  или  татары 
на   общей  рад'Ь,   по   срединЬ — группа    козаковъ,    разм1фяю1цихъ 
копьями  землю,  а  съ  правой  стороны — запорожская  Сича  съ  клу- 
бами дыма  надъ  ней.  Сича  обнесена  высокимъ  валомъ,   на  кото- 
1юмъ  стоять  три  пушки  на  колесахъ,  за  валомъ  видн1штся  шесть 
куреней,  а  среди  куреней  возвышается  маленькая  трехглавая  цер- 
котщ.  Ниже  Сичи    идеть  послЬдтй  рядъ  фигуръ — визант1йскихъ 
императоровъ  Аркад1Я  и  Гонор1я,  Васил1я  и  Константина,  и  рус- 
скихъ  царей  1оанна   и  Петра.  Мысль,   вложенная   мастеромъ   въ 
картину,  очевидна:  онъ  представилъ  главные   моменты  изъ  исто- 
р1и  к1евской  Руси,  въ  связи  съ  исторхей  запорожскихъ  козаконь, 
'  и  изобразилъ,  современное  ему  царское  двоевластхе  въ  Росс1и,  под- 
кр'Ьпибъ  посл']Бднее  прим'}>ромъ  византШской  импер1и. 

Причина  перенесешя  Сичи  съ  Микитина-Рога  на  устье  Чорто- 
млыка,  какъ  кажется,  стоить  въ  зависимости  отъ  большаго  удоб- 
ства м'Ьстности  при  р'Ьк'Ь  Чортомлык'Ь  сравнительно  съ  м'Ьстностью 
при  Микитин'ТгРог'Ь.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  местность  Микитина-Ро1'а 


1)  Акты  южной  и  вападной  Росс1и,  V,  143. 


120 


довольно  возвышенная  и  съ  трехъ  сторонъ  совершенно  открытая, 
представляла  больш1я  неудобства  въ  стратегическомъ  отношеши: 
татары,  кочевавш1е  у  л-Ьваго  берега  Дн'Ьпра,  прямо  противъ  Сичи, 
моглп  сл'Ьдить  за  каждымъ  движен1ем1>  запорожскихъ  козаковъ  и 
предугадывать  ьсгк  планы  ихъ  замысловъ.  Это-то  неудобство  и' 
могло  быть  причиною  того,  что  козаки  оставили  свою  Сичу  на  Мн- 
китиномъ-Рох-^^  и  перенеслись  пониже,  на  р1>чку  Чортомлыкъ,  гд1» 
представлялись  гораздо  больш1я  удобства  въ  стратегическомъ  от- 
ноп1ен1и,  ч-Ьмъ  у  Никитина:  «А  непрштельского  приходу  къ  нему 
(къ  укр'1шлен1ю  на  Чортомлыцкой  Сич-Ь)  л1;томъ  чаять  еъ  одну 
сторону  полем7),  отъ  крымской  стороны,  отъ  р^^ки  Безовлука,  а 
съ  трехъ  сторонъ,  за  рЫами,  нТ^которыми  м'^^ры  (-==ами)  промыслу 
никакова  учинить  подъ  нимъ  нельзя.  А  въ  зимнее  время  на  тЬхъ 
р^Ькахъ  ледъ  запорожцы  кругомъ  окалываютъ  безпрестанно  и  въ 
осадное  время  С4чю  х^ородъ  П1ти  (=шести)  тысячамъ  челов'Лкомъ 
одержать  мочно,  а  что  людей  и  всякихъ  запасовъ  и  пушекъ  бу- 
детъ  больше,  то  и  непрхятелю  будетъ  страшно.  А  многолюдныхъ 
турковъ  и  татаръ  до  С-Ьчи  пероиять  не  мочно,  потому  что  при- 
легла степь  и  въ  степи  ихъ  не  удержать»  *). 

Чортомлыцкая  Сича  считалась  Сичею  преимущественно  предъ 
другими,  оттого  ИСХ0ДИВШ1Я  изъ  этой  Сичи  бумаги  р1^дко  подпи- 
сывались съ  обозначенхемъ  ея  м^^ста:  «Данъ  въ  ОЬчи  приЧорто- 
млык1>»,  «данъ  въ  Чортомлыцкой  С^^чи>  ^),  большею-же  частш 
вовсе  безъ  обозначешя  м'Ьста:  «Зъ  С'Ьчи  запорожской»,  «Данъ  на 
Кошу  С1>чи  запорожской х>,  «Писано  на  Кошу  запорожскомъ»,  «Зъ 
Коша  запорожскаго»  ^),  причемъ  подъ  ОЬчью  разум1>лась  именно 
Чортомлыцкая  Сича. 

Чортомлыцкая  Сича  существовала  въ  теченш"  57  л'Ьтъ(1652 — 
1709)  и  по  справедливости  считалась  самою  знаменитою  изъ  вс^>хъ 
Сичей  запорожскихъ;  существованхе  этой  Сичи  совпадало  съ  са- 
З1ымъ  блестящимъ  перюдомъ  исторической  жизни  запорожскихъ 
козаковъ,  съ  т11мъ  именно  перюдомъ,  когда  они  и  «самому  Царю- 
городу  давали  нюхать  козацкаго  пороху.  Изъ  этой  Сичи  «разли- 
валась слава  о  козанкихъ  подвигахъ  по  всей  Ук^айн^»;  въ  этой, 


*)  Акты,  относящееся  къ  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  №  5,  14. 

^)  Тамъ-же,  УШ,  181, 182,  IX,  222,  243,  266;  XI,  481;  1669,  1670,  1674. 

3)  Самоилъ  Величко.  Л*топнсь,  Шевъ,  1851,  II,   36,  37, 100,  345,  382,  396. 
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именно  этой  Сичи,  подвизались  так1с  богатыри,   какъ  <&завзятый, 
никг1>мъ  недонятый,  закаленный,  ник'Ьмъ  непоб^^жденный»,  кошевой 
Иванъ  Сирко;  тотъ  Сирко,  который  былъ  грозой  турокъ,  страхонъ 
ляховъ,  славою  и  гордостью  запорожскихъ  козаковъ;  тотъ  Сирко, 
который  по  предан1ю,  родился  съ  зубами,  чтобы  в(;ю  жизнь  свою 
грызть  враговъ  русской  народности  и  правосдаиной  в^^ры;    тотъ 
Сирко,  именемъ  котораго  татарки  пугали  своихъ  непослушныхъ  д^^- 
теУ;  о  погибели  котораго  султанъ  особьшъ  указоиъ  повел^валъ  пра- 
вов'Ьрнымъ  молиться  въ  своихъ  мечетяхъ;  тотъ  Сирко,  кости  кото- 
раго запорожцы,  послй  его  смерти,  какъ  гласить  предаше,  пять 
л-Ьтъ  возили  въ  гробу,  а  потомъ,  отрЬзавъ  у  него  руку  и  засушивъ 
ее,  выставляли  на  страхъ  врагам ь;  тотъ  Сирко,  именемъ  котораго 
часто  называли    и  самую   Чортомлыцкую  Сичу — «Сичь    кошового 
Сирка».  Въ  этой  Сичи  часто  завязывались  такгя-д^иа,    которыя 
потомъ  развязывались  въ  сосТ^дней  запорожцамъ  Украйн')>,  въ  рус- 
ской Москв'Ь,  польской  Баршав'}|  и  турецкомъ  Стамбул'^.  Изъ  этой 
Си^ш  запорожцы  ходили  на  Украину  и  Польшу  за  Богдана  Хмельниц- 
кагоподъ  Желтыя-Воды,  Батогу  и  Жванецъ;  въ  этой  Сич-Ь  они  при- 
сягали на  верность   русскому   престолу  и  потомъ   горько   оплаки- 
вали смерть  «старого  Хмеля)^;  изъ  этой  Сичи  они  ходили  за  сына 
Богдана    Хмельницкахх),   Юр1я    Хмельниченка;    отюда   они   много 
разъ  выступали  въ  походъ  подъ   начальствомъ  Якова  Барабаша, 
Ивана  Сирка,  Мартына  Пушкаря  и  другихъ  малороссхйскйхъ  вож- 
дей   противъ  зл'}^йшаго  ихъ   врага,  лжеца   и   ябедника,   гетмана 
Ивана  Виговскаго,  вилявшаго  между  Москвой  и  Польпюй,  въ  одно 
и  то-же  время  клеветавшах^о  московскому  царю  на  запорожцевъ  и 
запорожцамъ  на  московскаго  царя.  Отсюда-же  они  выходили  про- 
тивъ самого  Хмельниченка,  изм1шившаго  подъ  конецъ  русскому  пре- 
столу, громили  его  преемниковъ,  сегобочнаго  гетмана.  Якова  Сомка  и 
тогобочнаго  Павла  Тетерю.  Изъ  этой-же  Сичи,  въ  1663  году,  они 
ходили  на  Украину  и  произвели  зд']^сь  такъ-называемую   черную 
раду,  которая   собрана  была  малоросс1йскою  чернью,   казнившею 
Сомка;  отсюда-же  запорожцы  не  разъ  и  не  безусп1^пшо  предпри- 
нимали  походы,    за  одно   съ  московскимъ  воеводою   Косаговымъ, 
противъ  гетмана  Дорошенка  и  знаменитаго    польскаго  на'Ьздника 
Чарнецкаго.    Изъ    Чортомлыцкой    Сичи    запорожцы    возбуждали 
украинцевъ  противъ  московскихъ  воеводъ  и  бояръ  за  ихъ  поборы, 
налоги  и  приг1>снен1я    малоросс1йскаго  народа.  Въ  этой-же  Сичи 
запорожцы,  въ  1675  году,  выбили  около  14.000  челов'Ькъ  турец- 
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кихъ  янычаръ  и  потомъ,  подъ  предводительствомъ  славнаго  коше- 
вого Ивана  Сирка,  совершили  б1естящ1й  походъ  въ  самый  Крьпгь, 
захвативътамъ  множество  пл-Ьнниковъ  и  добычи  *).  Изъ  Чортомлыд- 
кой  Сичи  запорожцы,  въ  1677  году,  ходили  на  помощь  украинцами 
во  время  такъ  называемаго  перваго  чигиринскаго  похода  турокъ; 
отсюда  въ  1687  и  1688  году  они  выступали  въ  оба  похода  на 
Крымъ  подъ  общимъ  начальствомъ  князя  Васил1я  Голицына,  Ивана 
Самойловича  и  Ивана  Мазепы;  отсюда-же,  въ  1701  году,  ходили 
походомъ  подъ  Псковъ  въ  помощь  русскому  войску  Петра  I  про- 
тивъ  шведовъ;  наконецъ  изъ  этой-же  Чортомлыцкоп  Сичи,  за  все 
время  ея  существовашя  отъ  1652  по  1709  годъ,  запорожцы  много 
разъ  «чинили  промыслы»  въ  татарскихъ  и  турецкихъ  земляхъ  у 
Перекопа,  Очакова,  Кизыкерменя,  Тавани,  Кинбурна,  Тягинки, 
Гнилого  моря  и  другихъ  м-Ьстахъ  и  городахъ  татарскаго  ханства 
и  турецкаго  царства  ^). 

ПосхЬ  пятидесяти-семи  ;гЬтъ  существован1я  Чортом.тыцкая  Сича 
была  разрушена  войсками  русскаго  царя  Петра  I  въ  знаменательный 
для  Россш  1709  годъ.  Вотъ  какъ  это  произошло  по  словамъ  л'Ьтопис- 
цевъ  и  историковъ.  Когда  малоросс1йск1Й  гетманъ  Иванъ  Мазепа 
отступился  отъ  русскаго  царя,  тогда  и  запорожцы,  забывъ  свою 
недавнюю  непрхязнь  къ  Мазеп'^,  горя  ненавистью  къ  Москв^^  за 
порядки,  заведенные  ею  на  Украйн^!,  и  за  постройку  русскихъ 
городковъ  въ  самомъ  Запорожь']^,  на  р'Т;чк1;  Самар'Ё  и  на  уро- 
чищ'!^  Каменномъ-Затон^,  а  главное,  желая  вид1^ть  «свою  отчизну, 
милую  матку,  и  войско  запорожское,  городовое  и  низовое,  не  тилько 
въ  ненарушимыхъ,  лечь  и  въ  расширенныхъ  й  размноженныхъ 
вольностей  кв^^тнучую  и  изобилуючую>,  р^лпились  отдаться  въ  «не- 
праламанную  оборону  найясн']^йпгаго  короля,  шведскаго  Карла»  и 
выступить  противъ  русскаго  царя  Петра  ')  На  ту  пору  у  нихъ 
былъ  кошевымъ  атаманомъ  Константинъ  Гордхенко,  иначе  Гор- 
ДИНСК1Й,  еще  иначе  Головко  *),  а  по  козацкому  прозвищу  Кротъ  *), 
челов^^къ    безспорно   храбрый,  р'кшительный,  по    своему  времени 


')  Самоилъ  Величко.  Л-Ьтопись,  Шевъ,  1851,  II,  358 — 364. 
^)  Григор1Й  Грабянка.  Л-Ьтопись,  К1евъ,  1854,  111—255. 
'*)  Маркевичъ.  Истор1я  Мадоросс10,  Москва,  1842,  IV,  318. 
^)  Мышецк1Й.  Истор1Я  о  ковакахъ,  Одесса,  1854,  И,  34. 
^)  Южно-русск1я  д^тоаиси,  издан ныя  В^^озерсквмъ,  I,  90. 
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образованньШ;  какъ  учившШся  въ   к1евской    акадеши  и  свободно 
изъяснявш1йся  по-датыни  '),  любимый  козаками   и  подьзовавшШся 
громаднымъ    В11яшемъ  и  иопудярностью   среди  украинской  ;1ерни. 
Лобуждаемые  этимъ  самымъ  кошевымъ   атаманомъ  Гордгенкомъ, 
запорожцы  написали,  въ  1708  году,  24  ноября,  письмо  Ивану  Ма- 
зеп-Ъ,  въ  которомъ  просили  прислать  къ    нимъ  гетманскихъ  и  ко- 
ролевскихъ  полномочныхъ,  чтобъ  чрезъ  нихъ  условиться,  за  к'][^мъ 
имъ    быть  во  время    предстоящей  войны;  кром'!^    того,  они  домо- 
гались   отъ   королей,   шведскаго   и   польскаго,    войсковыхъ    клеп- 
нотовъ  и  вспомогательнаго   войска  для.  ра;юрен1я  московской  крЬ- 
иости  у  Каменнаго-Затона,  стоявшей  въ  виду  самой  Сичи,    посл')^ 
чего    обЪщялп    поспешить  на  помощь    союзникамъ.  Между   т^^мъ 
Петръ,  узнавъ  о  переворотахъ    запорожцевъ   съ  королями  и  гет- 
маномъ,  а  также  уб^эдившись  доподлинно  въ  огромномъ  вл1янш  ихъ, 
въ  оообенности-же  кошевого  Гордхенка,  на  малоросс1йскую    чернь 
и  украинскихъ   козаковъ,  р^шилъ,  во   что  бы  то  ни    стало,  скло- 
нить запорожцевъ  на  свою  сторону:  съ  этою  ц^шю  уже  тотъ  часъ 
посл'к  предан1я  проклят1ю  Мазепы  и  посл'Ь   избрапхя    новаго    гет- 
мана Ивана  Скоропадскаго,  царь  писалъ  въ  Сичь    письмо,  въ  ко- 
торомъ ув^лцевалъ  запорожцевъ  пребыть    верными  русскому  пре- 
столу и  православной  в^^р1^,  за  что  об'Ьщалъ    с  умножить  къ  нимъ 
свою  милость»  и  немедленно    прислать,  кром'Ь   обычнаго   годоваго 
жалованья,  на  каждый  курень  по  1500  украинскихъ  злотыхъ.  Съ 
этимъ  вм-ЬсгЬ  царь    ув^фялъ    запорожцевъ,  что  если  онъ  раньше 
удержадъ  въ  Москв^1  следуемое    козакамъ    войсковое    жалованье, 
то  сд^аалъ  это  всл'Ьдствхе  клеветы  на  низовое  товарищество  гет- 
мана Ивана    Мазепы,    который    часто   писалъ   царю   въ   Москву, 
обвиняя  запорожцевъ  въ  неверности  русскому  престолу  ^). 

Къ  запорожцамъ  отправлены  были  отъ  царя  стольники  Гав- 
р1илъ  Кислинскш  и  Григор1й  Теплицк1й,  съ  грамотою  и  деньгами, 
500  червонцевъ  кошевому,  2.000  старшин!)  и  12.000  куренямъ; 
кром^  того,  чрезъ  гЬхъ-же  пословъ  обЬщано  было,  въ  знакъ  осо- 
бой царской  милости,  прислать  въ  Сичу  войсковые  клепноты —знамя, 
перначъ,  бунчукъ,  литавры  и  трости  кошевому  атаману  и  судьЬ  ^). 


О  АШег^сЫ.  Шзеохге  шИИаи-е  (1е  Саг1е8  XII,  II,  249—430. 

*)  Содовьевъ.  Истор1я  Росс1и,  Москва,  1881,  XV,  298. 

*)  Маркевичъ.  Истор1я  Малоросс! и  Москва,  1842,  IV,  293. 
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Одновременно  съ  царскизш   послами   постны   были   отъ  гетмана. 
Скоропадскаго  лубенскШ   сотникъ  Васйл1й   Савичъ  и  отъ  кхевска- 
го    митрополита,   для    ув'Ьщанхя,  1еромонахъ   Иродюнъ  Журахов- 
скШ.  Въ  самой  Сич'Ь  въ  то  время    образовались  дв^  парт1и:  пар- 
Т1Я  старыхъ,  опытныхъ   козаковъ  и   парт1Я    молодыхъ,  горя^хихъ 
головъ;  первая  стояла  на  законной  почв^;  и  совЬтовала  держаться 
русскаго  царя;  эта   парт1я,  на   н1>которое   время  взявшая   верхъ. 
надъ  другою,  заставила  отправить  къ  Мазепе;  письзю,  въ  которомт> 
запорожцы,  называя  себя  войекомъ  его  царскаго  пресв'Ьтлаго  1{е- 
личества,  объявляли,    что  они  готовы  стоять  за  русскаго  царя  и 
за  весь  украинскхй  народъ  противъ  ворвавшихся  на  Украину  ино- 
племенниковъ.  Но  противъ  благоразумныхъ  и  опытныхъ  лицъ  за- 
порожскаго  товариства  выступила   зеленая  молодежь,  которою  ру- 
ководилъ  кошевой  Константинъ    ГордхенкО,    фанатически    ненави- 
д-Ьвшхй  все  исходившее  отъ  Москвы.   Сила   оказалась  на   сторон-Ь 
молодыхъ,  и  тогда   запорожцы   отобрали   у  прибьшшихъ  въ  (Зичу 
пословъ  деньги,  а  самихъ  ихъ  стали   ругать  и  безчестить:  1еромо- 
наха  называли  штономъ  и  грозили  сжечь  его  въ  смоляной  бочк-Т;, 
другихъ  грозили   убить  или   утопить   въ  вод'Ь  ^),    и   всл'Ьдъ    за 
этимъ  на  грамоту  Петра  написали  .чнсьмо,  въ  которомъ,  не  1цадя 
царя  за  ярежн1Я  его  къ  нимъ  вралсдебныя  отношешя,  «чиня  до- 
садительныя  укоризны  и  угрозы,  многхе  неприличные  запросы,  съ 
нарекашемъ  и  безчест1емъ  на  самую  высочайшую  особу  царя>>  ^), 
требовали  отъ  него:  1)  чтобы  всЬмъ  малоросс1йскимъ  полковникамъ  * 
не  быть,  а  быть  на  Украйн'Ь  такой  же  вольниц'Ь,  какъивъСичи; 
2)  чтобы   всП^   мельницы   по   р'Ьчкамъ   ВорсклТ!  и  Пслу,  а  также 
перевозы  черезъ  ДнТшръ  у  Переволочной    запорожцамъ  отдать,  и 
8)  чтобы    вс^   царск1е    города    на    СамарЬ  и  на  л-Ьвомъ    берегу 
Дн'Ьпра  у  Каменнаго-Затона  срыть   ').    Отправивъ    царю    письмо, 
запорожцы  въ  это-же    время    задержали  у  себя  гетманскаго    по- 
сланца, ^^хавшаго  въ  Крымъ  съ  изв'Ьстхемъ  объ  избранш  на  Украйн-Ь 
новаго    гетмана    Скоропадскаго  и,  избивъ    его  до  полусмерти    на 
рад!'»,    отравили  къ  Мазеп'Ь,  а   другого    посланца,  отправленнаго 
въ  Чигиринъ,  сотникъ  чигиринскш    Невинчаннын  совс1шъ    убилъ 


^)  Чтен1я  московскаго  общества  истор1и  и  древя.,  №  8,  21,  №  6,  44. 
«)  Маркевичъ.  Истор1я  Малоросми,  Москва,  184.?,  1Т,  294. 
')  Соловьевъ.  "Исторхя  Россия,  Москва,  1881,  х-  ХУ,  стр.  314. 
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и  самъ  въ  Запорожье  б^жадъ.  Тогда  царь  яаписалъ  два  письма, 
одно  за  другимъ,  князю  Меньшикову,  руководившему  въ  то  время 
военными    д']^йств1ями  на  Украйн*);  и  жившему    въ  город']^  Харь- 
кове; въ  этихъ  письмахъ  онъ  изв'^^щадъ  князя,  что  запороящы  со- 
брались близь  кр']^пости  Богородицкой  на  р^^к^  Самар']^  и  что  онъ 
опасается,  какъ  бы  они  чего  не  сд^иади  надъ  ней,  а  также,  чтобы 
они  кошевымъ  и  судьей  не  были  проведены  черезъ    Переволочну 
къ  шведамъ,  и  потому  приказывалъ  князю  поставить  въ  удобномъ 
м^нтг!^  ингерманландскШ  полкъ,  чтобы  «им'!^ть  око  на  ихъ  походъ», 
также,    если   возможно,  прибавить  людей  въ    Богородицкую  крк- 
поеть,  въ  Каменный-Затонъ  послать  полка  два  или  больше  гарни- 
зоннаго  войска,  въ  самой-же  Сичи  постараться  перем']^нить,  черезъ 
миргородскаго  полковника  Апостола,  главную  старшину — кошевого 
атамана  и  войскового  судью.  Тогда,  по  распоряжсшю  Меньшикова, 
отправлены  были  Дашиломъ  Апостоломъ  н']^сколько  челон1зКъ  изъ  мир- 
городскаго полка,  бывшихъ  запорожскихъ  войсковыхъ  старшинъ,  съ 
немалымъ  колнчествомъ  денегъ,  въ  Сичу,  чтобы  свергнуть  кошеваго 
и  судью  «и  во  вс1^хъ  противниковъ  учинить  диверс1ю».  Посланные 
должны   были  публично,    на  войсковой  рад*]^,    объявить   запорож- 
жамъ,   что  кошевой  и  судья  перешли  на  сторону   Мазепы  не  по- 
тому, чтобы  находили  свое  л'Ъю  правымъ  и  законнымъ,  а  потому, 
что  были  подкуплены  измЬнникомъ.  Бсл^^дъ  за  этимъ  Петръ  снова 
писалъ  Меньшикову;    онъ  приказывалъ   ему  все  еще  стараться  о 
тоиъ,  чтобы  расположить  въ  свою  сторону  запорожскихъ  козаковъ, 
д1,йствуя  на  нихъ  добрымъ   словомъ,  и  только  въ  крайнемъ  слу- 
чае; оруж1емъ.  «Въ  Каменномъ-ЗатонЬ  учинить  командира  изъ  бри- 
гадировъ  кто  поумн^11е,  ибо  тамъ  не  все  шпагою,  но  и  ртомъ  дМ- 
ствовать  надлежитъ,  а  кого,  то  (въ  томъ)  полагаюсь  на  васъ;  пункты 
посылаю  при  семъ,  токмо  едина  матерхя  суть,  чтобъ  смотр1;ть  и  учи- 
нить запорожцевъ  добрбмъ  по  самой  крайней  возможности:  буде-же 
оные  явно  себя  покажутъ  противными  и  добромъ  сладить  будетъ 
невозможно,  то  Д'Ьлать  съ  оными,  яко  со  изм'Ьнниками:^  ^). 

Но  запорожцы,  настраиваемые  кошевымъ  Горд1енкомъ,  съ  этого 
времени  твердо  и  всею  массою  р1>шили  д'Ьйствовать  противъ  Пе- 
тра. Собравшись  въ  числ'Ь  8.000  челов'Ькъ,  подъ  начальствомъ 
свласнаго»  кошевого  Константина  Горд1енка,  а  въ  Сичи  оставивъ 
«наказнаго»   атамана  Якова   Симонченка,  взявъ  съ  собою  девять 


^)  Содовьевъ.  Истор1я  Росс]?,  Москва,  1881,  XV,  315. 
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пушекъ,  они  двинулись  изъ  Сичи  въ  Перевоючну,  которую  искони 
в^ковъ  считали  своимъ  городомъ  и  отъ  которой  намеревались  дойти 
до  стана  шведскаго  короля,  Карла  XII.  Однако,  идя  на  соедине- 
ше  съ  Карломъ,  запорожцы  объявляли,  будто  идутъ  «въ  случе- 
ше»  къ  русскому  войску,  за  что  имъ  вторично  послано  бьио  цахк 
ское  жалованье  отъ  Петра  ^).  Въ  Переволочн'Ь  ихъ  встр-Ьтилъ  пол- 
ковникъ  Нестулей  съ  500  находивп1имися  въ  городе)  запорожцами, 
и  гетманскхе  посланцы  Чуйкевичъ,  Мощевсшй  и  Мировичъ;  12  чи- 
сла м1^сяца  марта,  1709  года,  въ  Переволочн'Ь  произошла  рада 
въ  присутств1и  посланцевъ  Мазепы.  На  рад1;  было  прочитано  письмо 
гетмана,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорилось,  что  царь  утро- 
ясалъ  «искоренить  воровъ  и  злод'Ьевъ,  запорожце  въ»,  а  вс1>хъ  мало- 
россхянъ  перевести  за  Волгу;  съ  т1шъ  вм'Ьсг^^  выставлялось  на 
видъ,  что  прибьте  на  Украину  шведскаго  короля  даетъ  возмож- 
ность малоросс1янамъ  свергнуть  московское  ярмо  и  сд'Тзлаться  сво- 
боднымъ  и  счастливымъ  народомъ;  въ  заключенхе  р'Ьчи  посланцы 
Мазепы  роздали  н^>сколько  червонцевъ  денегъ  запорожцамъ,  и 
тогда  на  рад'Ь  масса  закричала:  «За  Мазепою,  за  Мазепою!»  Но 
тутъ-же  возникъ  вопросъ:  какъ-же  быть  съ  деньгами,  прислан- 
ными царемъ  въ  Сичу?  «Деньги  т%  были  прежде  отняты  моска- 
лями у  нашихъ-же  братьевъ  козаковъ»,  говорили  запорожцы,  на- 
мекая, в'!^роятно,  на  удержанге  Москвой  законнаго  козацкаго  жа- 
лованья, 6660  рублей,  за  грабежъ  ими  греческихъ  купцовъ,  по  жа- 
лобЬ  турецкаго  паши  ^).  Въ  это-же  время  получено  было  изв1>ст1е 
отъ  крымскаго  хана,  сов'][^товавшаго  запорожцамъ  держаться  сто- 
роны Мазепы  и  обТ^щавшаго  имъ  свою  помощь.  Самъ  полковникъ 
Нестулей,  посл'Ь  н-Ькотораго  колебашя,  также  объявилъ  себя  сто- 
ронникомъ  гетмана  Мазепы. 

Вскор-Ь  ПОСЛ'Ь  рады  кошевой  Гордхенко  изв1Ьщалъ  шведскаго 
короля,  что  запорожцы  готовы  ему  служить  и  молятъ  Бога  объ 
его  усп'Ьх'к;  всл'Ьдъ  за  этимъ  извгЬщетемъ  отъ  запорожцевъ  по- 
сланы были  депутаты  къ  королю,  чтобы  вид'Ьть  его  лично  и  вы- 
разить ему  свою  готовность  в^фно  служить;  депутаты  были  при- 
няты въ  м'Ьстечк'Ь  Будипщхъ  и  допущены  къ  королевской  рук*. 
На  проп^ань'Ь  ихъ  допустили  къ  королю  съ  услов1емъ,  чтобы  они 
не  пили   водки  раньше  об'^^да,   такъ   какъ   король  не  переноси лъ 


^)  Маркевичъ.  Истор1я  Малоросаи,  Москва,  1842,  IV,  245. 
')  Костомаровъ.  Мазепа  п  иавепинцы,  Спб.  1885,  509. 
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пьяныхъ;  но  запорожцы,  все  время  пребывашя  своего  въ  Буди- 
щахъ  не  высыхавш1в  отъ  водки,  и  на  этотъ  разъ  еъ  трудомъ  удер- 
жались отъ  нея. 

Петръ,  получившШ  обо  всемъ  случившемся  изв^стхе  въ  Воро- 
неж'Ь,  писалъ  Меньшикову  стараться  удержать  за  собой  орель- 
ск1е  городки,  въ  особенности-же  кр'Ьпость  Богородицкую,  гд'Ь  много 
было  артиллер1и  и  аммунищи,  но  мало  людей,  и  самому  князю 
приказывалъ  непрем'Ьнно  оставаться  на  Украйн^^:  «Ежели  вы  не 
въ  пути,  то  лучше  бъ  еще  немного  тамъ  для  запорожскаго  д'к|а 
задержались,  а  с1е  Д'ТэЛО,  самъ  ты  знаешь,  что  не  изъ  посл']&д- 
нихъ;  я  уже  писалъ  до  господина  фельдмаршала,  чтобъ  онъ  по- 
дался къ  Переволочн'Ь  для  сего  д-Ьла,  при  томъ  -  же  советую  и 
вамъ,  буде  невозможно  вс^^ми,  хотя  бъ  частью  позадъ  Полтавы 
протянуться  для  сего  жъ  д-Ьиа»  ^).  Опасешя  Петра  были  не  напра- 
сны. Въ  то  время,  когда  депутаты  отъ  запорожскихъ  козаковъ 
находились  въ  Будищахъ,  въ  это  самое  время  часть  ихъ  войска 
ед'Ълала  два  нападешя  на  русск1я  войска,  сперва  въ  Кобелякахъ, 
потомъ  въ  ЦаричанкЬ,  на  правокъ  берегу  Орели,  произвела  страш- 
ный переполохъ  между  русскими  солдатами  и  одну  часть  изъ 
нихъ  изрубила  на  м'ЬсгЬ,  другую  часть  захватила  въ  пл'&нъ  и 
т^^мъ  самымъ  настолько  подняла  свое  знамя,  что  увеличила  со- 
ставъ  собственнаго  войска  до  15.000  человЬкъ,  вызвала  изъ  нЬдръ 
л)^совъ  скрывшихся  туда  жителей  при  нашеств1и  шведовъ  и  за- 
ставила ихъ  доставлять  продовольств1я  королевскимъ  войскамъ  *). 
Посл^Ь  этого  кошевой  Горд1енко  сталъ  засылать  письма  къ  право- 
бережнымъ  украинцамъ,  которымъ  сов1^товалъ  бить  свою  старшину 
и  переходить  къ  нему,  кошевому,  на  л-Ьвый  берегь  Днепра.  «Воръ 
кошевой  ядъ  свой  злой  продолжаетъ  и  непрестанно  за  Дн'Ьпръ 
пишетъ,  чтобъ  побивали  свою  старшину  и  къ  нему  черезъ  Дн'Ьпръ 
переходили  и  уже  такая  каналхя  за  ДкЬпромъ  собирается  и  раз- 
биваеть  пас^и*  ^). 

Разгромивъ  русск1е  отряды  у  Кобелякъ  и  Царичанки,  коше- 
вой Горд1енко  съ  запорожцами  посп^шилъ  въ  Диканьку,  чтобы 
увид-Ьться  зд'Ьсь  съ  гетманомъ  Мазепой  и  отсюда  дойти  въ  Бу- 
Дища,  главную  стоянку  шведскаго  короля.  Свидаше    Горд1енка  и 


*)  Соловьевъ.  Истор1я  Росаи,  Москва,  1881,  XV,  316. 
*)  Костомаровъ.  Мазепа  и  иавепинцм,  Спб.,  1885,  510. 
')  Соловьевъ.  ИсторЫ  Росс1и,  Москва,  1881,  XV,  316. 
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Мазепы  произошло  въ  присутствхи  многихъ  лицъ  изъ  сичевого 
товариства;  при  встр^тЬ  съ  гетманомъ  кошевой  отдадъ  ему  честь, 
склонивъ  передъ  нимъ  свой  бунчукъ,  а  потомъ,  обратившись  съ 
Р'Ьчью,  благодарилъ  гетмана  за  его  готовность  освободить  Запо- 
рожье отъ  московскаго  ига,  об'}^1цалъ  отъ  имени  вс']^хъ  козаковъ 
не  щадить  ни  жизни,  ни  крови  для  общаго  д&ла,  высказывалъ 
надежду  чрезъ  посредство  гетмана  найти  протекщю  у  его  коро- 
левскаго  величества  и  въ  закдючен1е  об^^щалъ  ему  принести  при- 
сягу на  верность,  но  въ  свою  очередь  просилъ  сд'Ьлать  то-же  и 
гетмана,  чтобы  действовать  заодно  съ  запорожцами  «въ  д'I^л^> 
спасешя  отечества».  Гетманъ  Мазепа  на  р-Ьчь  кошевого  Горд1енка 
отв'Ьчалъ  р'Ьчью.  Онъ  благодарилъ  запорожцевъ  за  дов^Ьр1е  ихъ 
къ  его  особ'15,  ув-Ьрялъ  честью,  что  если  бы  не  онъ,  гетманъ,  то 
царь  давно-бы  перевязалъ  запорожцевъ,  обратилъ  ихъ  въ  дра- 
гунъ,  разослалъ  въ  отдаленныя  м'Ьста  Сибири,  разорилъ  жи- 
лища ихъ  до  основан1Я,  и  что  онъ,  гетманъ,  будетъ  д'Ьйство- 
вать  заодно  съ  ними,  запорожцами,  и  готовь  принести  на  томъ 
присягу  имъ  *). 

Обоюдныя  р^чи  кошевого  и  гетмана  закончились  приглаше- 
шемъ  запорожцевъ  къ  гетманскому  об'Ьду;  на  о&]щЬ  высказано 
было  съ  той  и  съ  другой  стороны  еще  больпге  зав11рен1й  во  вза- 
имной дружбе  и  расположении,  но  тутъ-же  случилось  непр1ятное 
приключеше,  едва  не  обратившее  дружбу  во  вражду:  охмехЬвпие 
запорожцы,  вставъ  отъ  об^да,  стали,  по  своему  обыкновешю, 
хватать  со  стола  всякую  посуду  и  уносить  съ  собой.  Гетманскш 
дворецк1й,  также  подвыпившШ  на  об'ЬдЬ,  видя  такое  безчин- 
ство,  сталъ  упрекать  ихъ  за  то;  «Вы  рады  были  бы  ограбить 
эт01ъ  домъ;  такой  у  васъ  обычай  —  д-Ьлать  подобное,  куда  вы 
только  заберетесь».  Такой  упрекъ  дошелъ  до  уше]!  кошевого  и 
тоть,  вообразивъ,  что  онъ  продиктованъ  былъ  дворецкому  самнмъ 
гетманомъ,  отдалъ  приказаше  своимъ  козакамъ  сЬдлать  лошадей 
и  уЬзжать  вонъ,  не  простившись  съ  гетманомъ.  Однако,  Мазепа, 
узнавши  о  томъ  во-время,  извЬстилъ  запоролсцевъ,  что  онъ  неви- 
новенъ  въ  отв'ЬтЬ  своего  дворецкаго  и  въ  доказательство  того  вы- 
далъ  имъ  головою  ихъ  обидчика.  Запорожцы  долго  истязали  ни 
въ  чемъ  неповиннаго  челов1жа,  аеребрасьшая  его,  какъ  мячъ,  отъ 
одного  къ  другому,  и  потомъ  подъ  конецъ  прокололи  его  ножемъ. 


^)  Костомаровъ.  Мавепа  и  мавепвнцы,  Спб.,  1885,  512. 
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Изъ  Диканьки  кошевой  Гордхенко  вм-ЬсгНЬ    съ  гетманомъ  Ма- 
зепой   отправшся  въ  Будища  для   представлен1Я   королю   Карлу; 
за  Гордхенкомъ  шло  50  челов'Ькъ  сичевиковъ,    115   челов'Ькъ  за- 
хваченныхъ  запорожцами  русскихъ  пл^^нш>1хъ  солдагь  и  малорус- 
скихъ    козаковъ,    которыхъ    запорожцы    «били  и  ругали  и  нучи- 
телоэски  комарами  и  муравьями    травили»  ^).  По  прибыт1и  въ  Бу- 
дища запорожцы  и  пл1^нные  были  представлены  королю;  кошевой 
обратился  съ  р^чью  къ  королю,  въ   которой   благодарилъ   его  за 
высокое   покровительство    и    желаше   избавить  ихъ    отъ  страш- 
наго    врага,  русскаго  царя;    за  короля    отв'Ьчалъ    государствен- 
ный   секретарь;  онъ  выразилъ    благосклонность    запорожцамъ    и 
похвалу    за  ихъ   первый  подвигъ   противъ  русскихъ;   на    посл'Ьд- 
нее    кошевой   отв']&чалъ:    «Мы   уже    послали  съ  сотню    москалей 
крымскому  хану  на  показъ  и  надЬемся,  что    когда  ихъ   увидятъ 
татары,  то  станутъ  съ  нами  заодно».  Посл'Ь  представлен1я  королю, 
запорожцы,    т.   е.    кошевой,    старшины,    участники    царичанской 
схватки  и  даже  старшины,  находивш1еся  въ  Сичи,  получили  де- 
нежные подарки  отъ  короля  и  гетмана  ^),  н^^сколько  дней  угоща- 
лись на  счетъ  короля  и  подъ  конецъ  заключили  клятвенную  при- 
сягу съ   гетманомъ  Мазепой  и  четыре    договорныхъ   пункта   съ 
королемъ  Карломъ.  Для  запорожцевъ  пункты  эти  состояли,  глав- 
ньшъ  образомъ,  въ  томъ,  что  они,  посл-Ь  войны  съ  русскимъ  ца- 
ремъ,  будутъ    навсегда  изъяты   отъ  московскаго    владычества  и 
получать  свои  исконныя  права  и  привиллепи. 

Покончивъ  со  всЬми  услов1ями  у  короля  и  гетмана,  запорожцы 
теперь  жаждали  одного — скорейшей  битвы  съ  москалями;  на  такое 
желаше  король  отв^чалъ  имъ,  что  нужно  выждать  время  и  при- 
готовиться къ  бою,  но  вообще  похвали лъ  ихъ  военный  пылъ,  на 
что  запорожцы  подбрасывали  вверхъ  шапки,  кричали  и  пома- 
хивали въ  воздух^!  саблями.  На  прощанье  н'Ькоторые  изъ  запо- 
рожцевъ допущены  были  къ  королевской  рук'Ь  и  приглашены  къ 
королевскому  об^5ду  '). 

Изъ  Будищъ  запорожцы,  сопровождаемые  шведами,  ушли  по 
направленш  къ  ПолтавЬ,    въ  которой  сид'Ьли   руссше   гарнизоны. 


>)  ЛГаркевичъ.  Исторхя  Малоросс1и,  Москва,  1842,  IV,  297. 

')  Участники  битвы  подучили  отъ  короля   1000   золотыхъ    въ   разд'^&лъ 

остальные  запорожцы  получили  отъ  Мазепы    50.000,    крш^    сичевыхъ,    на- 

гражденныхъ  отъ  гетмана  «немалою  суммою  особо». 

^)  Костомаровъ.  Мазепа  и  мазепиицы,  Спб-,  1885,  515. 
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Завидя  идущихъ  мимо  Полтавы  запорожскихъ  козаковъ,  русскХе 
вздумали  по  нимъ  стр']&дять,  но  сотня  козаковъ  бросилась  къ 
городу  и  положила  несколько  челойкъ  изъ  русскихъ  на  го- 
родскихъ  ст^^нахъ,  причемъ  одинъ  запорожецъ  м^^ткимъ  уда- 
ромъ  убилъ  русскаго  офицера  въ  блестящемъ  мундир^^  и  педаль 
поводъ  Горд1енку  сказать  шведамъ,  что  такихъ  прекрасныхъ 
стрЬльцовъ  у  него  найдется  до  600  челов-Ькъ;  отъ  Полтавы  часть 
запорожцевъ  взялась  проводить  гетманскаго  посла  съ  письмами  къ  ту- 
рецкому сераскиру,  въ  которыхъ  гетманъ  побуждалъ  султана  на  сксь 
р^^йшее  соединеше  его  съ  русскими,  главная  же  масса  двинулась  по 
направленшкъСичЪ.  Нотутъсамъ  Гордгенко  впалъ  въ  раздумье  по 
поводу  затЬтннаго  имъ  д'1эла  и  выразился  такъ  на  счетъ  шведовъ: 
«Разгляд'Ьлъ  я  этихъ  шведовъ;  полно  при  нихъ  служить!  МнЬ  теперь 
кажется,  что  лучше  намъ  по  прелшему  служить  царскому  вели- 
честву». Но  то  было,  видимо,  минутное  настроеше,  потому  что 
ни  самый  характеръ  кошевого,  ни  дальн1^йш1я  его  дМств1Я  не 
говорили  въ  пользу  искренняго  и  р'Ъшительнаго  раскаян1я  его. 

Между  г1;мъ  въ  Сич*,  иосжи  ухода  большей   части    козаковгь. 
подъ  начальствомъ  Константина  Горд1енка,  оставалось  около  1000 
человЬкъ  подъ  начальствомъ  Якова  Симонченка.    Зд'Ьсь   д'Ьйство- 
вали  посланные  изъ  Миргорода   полковникомъ  Дан1иломъ  Апоето- 
ломъ  бывш1е  запорожскхе  старшины;  они  привезли  въ  Сичу  письмо 
Апостола  и  вс^ми  м^^рами  старались  склонять  сичевиковъ  на  сто- 
рону царя.    По  этому  поводу  собрана    была    войсковая  рада;    на 
радЬ  опять  обнаружились  дв'Т!  парт1и — парт1я  стариковъ  за  царт 
и  парт1я  молодыхъ  противъ  него.    Посл^.дняя    взяла    верхъ  надъ 
первой,  и  тогда  р']^шено   было  письмо  Апостола  отправить  войско- 
вымъ  асауломъ  къ  кошевому  Гордхенку,    а   посланцевъ   Апостола 
задержать  въ  Снчи.  Пока  сичевые  посланцы  усп^^ли  доскакать  до 
кошеваго  и    повернуться  обратно,   все  это    время   полковничьихъ 
пословъ   держали  прикованными  къ    пушкамъ    за    шеи    и    еже- 
минутно   грозили   имъ   смертною    казнью.    Однако,    апостольцы, 
пользуясь    свободными    руками,    отбили    одинъ   другого   отъ  пу- 
шекъ    и  б'Ьжали   изъ  Сичи  зъ  Миргородъ.    Поел*  б'Ьгства  «апо- 
стольцевъ»  въ  Сичи  произошла    вновь  рада;  на  этотъ  разъ    пар- 
ия стариковъ  взяла  верхъ,  и  решено  было  стать  за   царя.  Тогда 
къ  кошевому  Гордаенку  отправлено  было  письмо,  въ  которомъ  го- 
ворилось,   что  запорожцы  сваливаютъ  съ  себя  вину   за   вс^    его 
д-Мствхя:  «Какъ  ты  д'Ьлалъ,  такъ  и  отв1>чай;   ты  безъ  насъ  вы- 
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иышлялъ,  а  ны,  в'][^рные  слуги  царскаго  величества,  выбрали 
себ^^  вагЬсто  тебя  другого  кошевого».  Отъ  словъ  запорожцы  пе- 
решли и  къ  д']^йств1ямъ:  они  точно  лишили  Константина  Гор 
дхенки  звашя  кошевого  и  на  м'1^сто  его  выбрали  Петра  Сорочин- 
скаго.  Царь,  изв11щенный  о  такомъ  выбор^^  въ  Сичи  кошевого, 
порадовался  этому,  потому  что  зналъ  лично  Сорочинскаго  и  ото- 
звался о  немъ,  какъ  о  «<челов'1.к'Ь  добромъ»  *).  Петру  еще  бол-Ье 
приходилось  радоваться,  что  новый  кошевой  немедленно  по  вступленш 
въ  свое  зван1е  отправилъ  приказъ  козакамъ,  находивп1Имся  вжист1^ 
съ  Горд1енкомъ,  оставить  бывшаго  кошевого  и  вернуться  въ  Сичь 
для  новыхъ  приказанШ.  Однако,  такое  настроеше  въ  Сичи  про- 
должалось недолго:  собравшись  на  войсковую  раду,  запорожцы, 
в1гЬст^  съ  кошевымъ  Петромъ  Сорочинскимъ,  почему-то  вновь 
объявили  себя  противъ  русскаго  царя  и  за  шведскаго  короля. 

Тогда  Петръ,  узнавъ,  что  и  Сорочинскхй  сталъ  дышать  тЬмъ- 
же  духомъ  противъ  него,  какъ  и  Гордхенко,  отдалъ  приказанхе 
Меньшикову  послать  изъ  Шева  въ  Сичу  три  полка  русскихъ 
войекъ  и  вел']^ть  имъ  истребить  все  гн1>здо  бунтовщиковъ  до  осно- 
ван1я.  Меньшиковъ  возложилъ  исполнен1е  царскаго  порученхя  на 
полковника  Петра  Яковлева  и  приказалъ  ему,  отъ  имени  царя,  по 
прибыт1и  на  м^эсто,  прежде  всего  объявить  запорожскимъ  коза- 
камъ,  что  если  они  принесутъ  царю  повинную,  выберутъ  но- 
ваго  кошевого  атамана  и  прочихъ  старшинъ  и  пообещаются 
при  крестномъ  цкюваши  в{>рно  служить  царю,  то  всЬ  ихъ  вины 
простятся  и  сами  они  будутъ  при  лрежнихъ  своихъ  войсковыхъ 
нравахъ  и  вольностяхъ  ^).  Полковникъ  Петръ  Яковлевъ  с1аъ 
съ  полками  на  суда  въ  Шев^  и  пустился  внизъ  по  Дн'Ьпру; 
за  нниъ  по  берегу  Дн']^пра  должна  была  сл']^довать '  конница, 
чтобы  не  дать  возможности  запорожцамъ  отрезать  путь  двигав- 
шемуся по  Днепру  русскому  войску. 

Полковникъ  Яковлевъ,  идя  внизъ  по  Днепру,  прежде  всего 
напахь  на  м^^стечко,  у  л-Ьваго  берега  р1;ки,  Келеберду;  самое  м'Ь- 
сгечко  сжегъ,  жителей  частью  разогналъ,  частью  перебилъ;  отъ 
Келеберды  онъ  спустился  къ  Переволочной;  зд1>сь  въ  то  время 
было  1000  челов'Ькъ  запорожцевъ  да  2000  окрестныхъ  яштелей^ 
которыми  управлялъ  запорожсшй  полковникъ  Зинецъ;    въ  центр^^ 


*)   Годиковъ.    Доподнен10    къ   д^^яшяиъ  Петра  Б.,  Спб.,  1791,  УШ,  235. 
'}  Маркевичъ.  Исторхя  Мадоросаи,  Москва,  1842,  IV,  299. 
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вгЬстечка  устроенъ  былъ  зймокъ,  а  въ  зймк-Ь  зас^^ло  600  чело- 
в^Ькъ  гарнизона.  Подступивъ  къ  м'Ьстечку,  Яковлевъ  прежде  всего 
потребовалъ  отъ  запорожцевъ  добровольной  сдачи;  но  ему  отв^ 
тили  выстр'&[ами;  тогда  онъ  открылъ  жестокШ  огонь,  направляя 
ядра  и  бомбы  въ  самый  зкмокъ  м'][^стечка.  Запорожцы,  не  им'Ьв- 
1П1е  одинаковыхъ  съ  русскими  боевыхъ  снарядовъ,  отбивались^ 
однако,  упорно,  но  все-же  могли  стоять  только  два  часа:  русскхе 
ворвались  въ  м^1Стечко,  тысячу  челов1жъ  избили  на  м-ЬсгЬ,  н^Ь- 
сколько  челов{;къ  подожгли  въ  избахъ  и  сараяхъ,  н^Ьсколько  чело- 
вЬкъ  сами  потонули  при  переправ^^  черезъ  Ворсклу  и  Дн^пръ;  взято 
было  В7э  пл^нъ  лишь  12  челов'Ькъ.  ОстервенЬнхе  со  стороны  рус- 
скихъ  было  такъ  велико,  что  они  избили  женщинъ,  д'1^тей,  ста- 
риковъ,  соясгли  всЬ  ме.тьницы  на  рЪкахъ,  всЬ  строенгя  въ  н'Ь- 
стечк'Ь  и  всЬ  суда,  стоявшхя  на  Дн-Ьпр'Ь  у  переводочанской  пере- 
правы. Посл'{>  такого  разгрома  Переволочны,  полковникъ  Яков- 
левъ двинулся  ниже  по  Дн'Ьпру  и  достигь  сперва  Новаго,  а  по- 
томъ  Стараго-Кодака. 

Въ  обоихъ  Кодакахъ  полковникъ  Яковлевъ  не  встрЪтилъ  большого 
сопротивлешя:  главная  масса  жителей  сдалась  добровольно  рус- 
скимъ  и  была  отправлена  въ  кр^^пость  Богородицкую,  незначи- 
тельное число  скрылось  на  острова  и  въ  степь,  но  и  изъ  этого 
числа  н-Ькоторые  бьии  пойманы  и  истреблены  на  м^^сгЬ;  оба-же 
м'Ьстечка,  Старый  и  Новый  Кодаки,  были  выжжены  до  тла,  чтобы 
не  дать  пристании;а  «ворамъ»  и  чтобы  обезопасить  тылъ  русскихъ 
полковъ.  У  Стараго-Кодака  Яковлевъ  спустился  черезъ  первый  въ 
ДнЬпръ  порогъ,  Кодацк1й,  причемъ  флотид1я  его,  управляемая 
вместо  разб'1>жавшихся  лоцмановъ  русскими  стр'Ьльцами,  потер- 
п1^ла  некоторый  уронъ:  было  разбито  два  судна,  но  безъ  несчаст- 
ныхъ  посл'Ьдствхй  для  людей.  ЗдЬсь-же  Яковлевъ  долженъ  былъ 
отд'Ьлить  часть  солдатъ  отъ  своихъ  полковъ  и  послать  ихъ  въ 
степь  по  06%  стороны  Дн-Ьпра,  чтобы  истреблять  бЬжавшихъ  изъ 
м-Т^стечка  козаковъ.  Но  в-ь  это-же  время  къ  Яковлеву  прибыли 
сухопутные  отряды,  слЬдовавшхе  за  нимъ  по  берегу  ДнЬпра,  и 
онъ  пустился  дахЬе  внизъ. 

Проплывъ  остальные  пороги,  миновавъ  островъ  Хортицу,  пол- 
ковникъ Яковлевъ,  наконецъ,  7  мая,  прибылъ  къ  Каменному-За- 
тону,  стоявшему  на  л'Ьвомъ  берегу  Дн1,пра,  почти  противъ  Чор- 
томлыгщой  Сичп,  находивп1ейся  на  правомъ  берегу  Дн-Ьира,  у  устья 
Чортомлыка.  Въ  Сичи   кошевого   Петра    Сорочинскаго    не    было: 
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он-ь  ушелъ,  вм'ЬсгЬ  съ  козакомъ  Кирикомъ  Менькомъ,  въ  Крымъ 
просить  татаръ  на    помощь    запорожцамъ  противъ   москалей;  его 
зам'Ънялъ  храбрый    и    расторопный,    воообще    с  добрый»    козакъ, 
Якимъ  Богушъ.  По  случаю  ходившей  въ  Каменномъ-Затон'Ь  какой» 
то  заразительной  бохЬзни,  Яковлевъ  сталъ  около  городка  и  отсюда 
послалъ  къ  запорожцамъ  козака  Сметану  съ  ув']&щательнымъ  пись- 
момъ  отъ  князя  Меньшикова.    Но    запорожцы,  по  словамъ  одного 
пойманнаго  русскими  козака,  утопили  того  Сметану  въ  вод'Ь;  тогда 
Яковлевъ  послалъ  къ  нимъ  другое  письмо,  лично  отъ  себя;  на  это 
письмо  запорожцы  отвечали,  что  они  не  считаютъ  себя  бунтовпщ- 
кани,  признаютъ  надъ  собой  власть  царскаго  величества,  но  цар- 
скихъ  посланцевъ  къ  себ^Ь  не  допускаютъ.  Ожидая  съ  минуты  на 
минуту  своего  кошевого  Сорочинскаго    съ   татарами,  запорожцы, 
желая  выиграть  время,  показали   даже  видъ,  будто  они    склоня- 
ются на  сторону  царя.  Яковлевъ   ждалъ   положительнаго   отв'Т^та 
три  дня,  но    потомъ    рЬшилъ   взять   Сичу    приступомъ.    Съ  этою 
ц'кпэЮ  онъ  приказалъ  осмотр'Ьть  Сичь  со  в&Ьхъ  сторонъ  и  выис- 
кать удобное  м-Ьсто  для  приступа;  для   осмотра  отправлены  были 
переод^^тые  въ  запорожское  платье    руссше   офицеры;    посланные 
изв'1;стили  полковника,  что  подступить    на  лошадяхъ  къ  Сич^  не- 
возможно, потому  что  она  со  вс^^хъ  сторонъ  была    обнята    водой. 
И  точно:  это  было  10  мая,  когда  вода  въ  Дн'Ьпр'Ь  и  его  вЪткахъ 
достигаетъ  наибольшаго  уровня  высоты  посл^  весенняго  разлива; 
но  въ  то  время  полая  вода  на  столько  была  высока,  что  Сича,  обыкно- 
венно   залитая  лишь  съ  трехъ  сторонъ  водами   разныхъ    р'^^чекъ, 
на  этоть  разъ  залита  была  водой,  на   35    саженъ    разстояшя,   и 
съ  четвертой,  степной,  стороны,  гд-Ь  обыкновенно  въ  л'Ьтнее  время 
былъ  сухой  путь  въ  Сичу;  можетъ   быть,  какъ   гласить  о    томъ 
предан1е,  это  произошло  еще  и   отъ  того,  что  со  стороны    степи 
запорожцы,  по  внушенш  Якима  Богуша,  откопали  свою  Сичу  отъ 
материка  рвомъ  и  пропустили  въ  тотъ  ровъ   воду  *);   во    всякомъ 
случа'Ь  въ  то  л11Т0  воды  зд'Ьсь  было  такъ   много,  что  она    даже 
затопила  часть  куреней.  Посланные  лазутчики  изв1>стили    полков- 
ника, что  близь  Сичи  имеется  отъ-Ьзжай  запорожск1й  караулъ,  ко- 
торый легко  можетъ  быть  истребленъ;  тогда  Яковлевъ  отправилъ 
противъ    него    н^1Сколько     челов'Ькъ    солдатъ;     солдаты    напали 
на  запорожцевъ,   н']^колько   челов^^ъ    изъ    нихъ   перебили,    н'}>- 


^)  3«пис&>  одесскаго  общества  истор1и  я  древностей^  IX,  441. 
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сколько  въ  вод'6  потопили,  а  одного  привели  къ  полковнику  жи- 
вымъ;  отъ  этого  посл'Ьдняго  Яковлевъ  узналъ,  что  запохюжцы 
вс4,  какъ  одинъ  челов^^къ,  решили  д'Ьйствовать  противъ  руоскихъ 
войскъ.  «Замерзало  воровство  во  всЬхъ»,  писалъ  Яковлев'ь  въ  сво- 
емъ  письм'Ь  князю  Меньшикову  посл'Ь  этого  ^).  Тогда  русскхе  р^^шилв 
сперва  сд^^лать  шанды,  на  шанцы  возвести  пушки  и  изъ  пушекъ 
открыть  пальбу  черезъ  воду  въ  Сичу,  Но  сд'к1анная  попытка» 
однако,  не  привела  къ  желанному  результату:  оказалось,  что  за 
дальнимъ  разстояшемъ  выстр'Ьлы  изъ  пушекъ  не  достигали  своей 
ц^ли.  Посл'Ь  этого  объявлено  было  сд'Ьлать  приступъ  къ  Сич-Ь  на 
лодкахъ.  Запорожцы  подпустили  русскихъ  на  близкое  разстояше,  по- 
томъ  сразу  ударили  изъ  пушекъ  и  ружей,  н'Ьсколько  человЬкъ  офице- 
ровъ  ранили,  300  челов1^къ  солдатъ,  и  въ  томъ  числ'Ь  полковника 
Урна,  убили,  н'Ьсколько  челов'Ькъ  взяли  въпл'Ьнъи  <  срамно  и  тиран- 
ски>  умертвили  ихъ  въ  Сичи.  Тогда  русскхе  принуждены  были 
отступить;  положеше  полковника  Яковлева  сд-Ьлалось  очень  затруд- 
нительно. Но  въ  это  время  на  помоп],ь  русскимъ  явился  отъ  гене- 
ралъ-ма1ора  князя  Григор1я  Волконскаго,  съ  компанейскимъ  пол- 
комъ  и  драгунами,  полковникъ  Игнатъ  Галаганъ;  это  было 
14-го  мая. 

Игнатъ  Ивановъ  Галаганъ  былъ  ренегатъ-запорожецъ.  Сынъ 
украинскаго  козака  изъ  селен1я  Омельника,  полтавской  губерши, 
кременчугскаго  у^зда,  Галаганъ  долгое  время  былъ  въ  Сиад, 
сперва  простымъ  козакомъ,  потомъ  полковникомъ  охочекомоннаго 
полка,  затЬмъ  даже  кошевымъ  атаманомъ  козаковъ  ^);  въ  качестве 
полковника,  онъ  находился  при  гетман-Ь  МазепЬ,  когда  тотъ  пе- 
решелъ  на  сторону  шведовъ  и,  какъ  подручный  челов^къ  Мазепы, 
самъ  перешелъ  въ  станъ  шведовъ;  потомъ,  видя  ничтожность  силъ 
Мазепы  и  нерасположеше  къ  нему  украинскаго  народа,  выпро- 
сился у  гетмана  съ  полкомъ  на  разъездную,  вн'Ь  шведскаго  ла- 
геря, линю,  внезапно  захватилъ  н^^сколько  челов^^къ  шведовь- 
драбантовъ,  ушелъ  съ  ними  и  со  своимъ  полкомъ  въ  русскШ  ла^ 
герь  и  тутъ  повинился  Петру,  ув'Ёривъ  царя,  что  онъ  перешелъ 
къ  пшеду  противъ  собственной  воли,  повинуясь  желан1ю  гет- 
мана Мазепы.  Царь  взялъ  съ  него  слово,  что  онъ  не  «сд^лаегь 
съ  нимъ  такой-же  штуки,  какую  сд'Ьлалъ  съ  Карломъ»,  заставилъ 

^)  Костомаровъ.  Мавепа  и  мазепинцы,  Спб.,  1885,  530. 
^  Бантышъ-Каменск1й.  Матер1ады,   Москва,   1859,    П,    55;   Лаваревсий. 
Очерки  мадоросс1ДсБихъ  фаиилхй:  Русск1й  Архивъ,    1875,  I,  318 — 325. 
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его  присягнуть  на  в-Ьриость  русскому  престолу  и   потомт.    долгое 
время  держалъ  его  въ  разъ'Ьздахъ  для  добыван1я  непр1ятельскаго 
«языка»  ^). 

Этоть-то  самый  Игнатъ  Галаганъ  неожиданно  явился  къ  пол- 
ковнику Яковлеву  для  осады  Сичи.  По  сказанш  неизв'})Стнаго  ав- 
тора сочинешя  о  запорожскихъ  козакахъ  прошлаго  стол^^тхя,  Игнатъ 
Галаганъ  присталъ  къ  Яковлеву  на  пути  его  въ  Сичь  и  подъ  при- 
сягой об'Ьщалъ  тайными  тропинками  провести  русскихъ  къ  Сич'Ь  ^). 
Такъ  или  иначе,  но  на  него  возлагались  въ  этомъ  отношеши  боль- 
пая  надежды,  какъ  на  челов^^ка,  знавшаго  веб  «войсковые  се- 
креты :8>  и  заиорожск1е  «звычаи».  И  точно,  прибьте  Игната  Гала- 
гана  къ  Стчк  им'кю  для  запорожскихъ  козаковъ  р']^шающее  значеше. 

Запорожцы,  завид^въ  издали  несшееся  къ  Сш^  войско,  вооб- 
разили, что  то  спЬшилъ  къ  нимъ  кошевой  Петръ  Сорочинск1й  съ 
татарами  и  сд'Ьлали  противъ  русскихъ  вылазку.  Русскхе  восполь- 
зовались этииъ  счастливымъ  для  нихъ  моментомъ,  ворвались  вне- 
запно въ  Сичу  и  привели  въ  зам'Ьшательство  козаковъ;  однако  по- 
сл^дше  долго  и  счастливо  отбивались  отъ  своихъ  враговъ;  но  тутъ 
выскочилъ  впередъ  Игнатъ  Галаганъ  и  закричалъ  запорожцамъ: 
«Кладите  оружхе!  Сдавайтесь,  бо  вс^мъ  будетъ  помиловаше»!  За- 
порожцы сперва  не  повг]^рили  тому  и  продолжали  попрежнему  от- 
биваться отъ  русскихъ,  но  Галаганъ  поклялся  передъ  ними  въ  вЬр- 
ности  своихъ  словъ,  и  тогда  козаки  бросили  оружхе.  Но  то  былъ 
подлый  обманъ  со  стороны  Гатгана.  Русск1е  устремились  на  без- 
оружныхъ  запорожцевъ,  300  челов1жъ  взяли  въ  пл']^нъ,  н']&сколько 
челов'Ькъ  перебили,  н^^сколько  повышали  на  плотахъ  и  пустили  внизъ 
по  Днепру  на  страхъ  другимъ,  100  пушекъ  и  вс^  клейноды — зна- 
мена, бунчуки,  булавы,  перначи,  литавры — и  всю  аммунипДю  за- 
брали и  отправили  въ  московсшй  лагерь,  а  веб  курени  и  всЬ  строе- 
шя  въ  Сичи  сожгли,  мног1е  зимовники,  бывш1е  вокругъ  Сичи,  истре- 
били. Полковники  Яковлевъ  и  особенно  Галаганъ  д^^йствовали  съ 
неслыханнымъ  свир^пствомъ:  <с Учинилось  у  насъ  въ  Сичи,  писалъ 
очевидецъ  козакъ  Ох^ефаненко,  бывшхй  потомъ  кошевымъ  атама- 
номъ,  то,  что,  по  присягЬ  Галагана  и  московскаго  войска,  това- 
риству  нашему  головы  обдирали,  шеи  на  плахахъ  рубили,  вЬшали 
и  иныя  тиранск1я    смерти  задавали,   какихъ  и  въ  поганств'б   за 


^)  Ригедысанъ.  Летописное  пов^ствоваше,  Москва,  1847,  Ш,  52. 
')  Чтешя  московскаго  общества  истор1и  и  древностей,  1848,  ^  6,  44. 
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древнихъ  мучитехей  не  водиюсь  — мертвыхъ  изъ  гробовъ  многихъ 
не  только  изъ  товариства,  но  и  изъ  монаховъ  откапывали,  головы 
имъ  отнимали,  шкуры  сдирали  и  в'^^шали.  Ненаеытившимся  тако- 
вого дугаепагубного  прибытку,  а  заостривши  сердце  свое  жалохъ 
сатанинскимъ ,  Галаганъ  чатами  своихъ  единомышленныхъ  дюдей 
въ  Тернувц'Ь  и  по  иныхъ  годностяхъ  и  урочип^ахъ  працею 
кровавою  на  добычахъ  зв']^рицыхъ  козаковъ  невинныхъ  въ  ко- 
сковск1е  тиранные  безц^^нно  запродалъ  руки.  И  тотъ  своего  без- 
челов^ч1я  не  престаючи,  посылаетъ  своихъ  къ  нимъ  шп1>говъ  и 
кон'Ь  займати  злод^евъ  и  всшае  подступки  чинити  легкокы- 
сленныхъ  людей,  яко  теды  всяк1е  утиски,  кривды  и  неволи  лю- 
демъ  украинскимъ  за  поводомъ  и  причиною  его  помянутого  без- 
божника Кгалагана  нанеслося»  ^). 

Страшное  разорен1е  Чортомлыцкой  Сичи  уже  въ  то  время  во- 
спето было  козаками  въ  народной  дужЬ. 

«Ой  детйть  крячдвъ  та  по  той  бочбвъ,  де  ва^вся  ш улика; 

<А  не  б^де  въ  Сичи  города  отъ-нйни  й  до  вику». 

Ой,  стойла  Москва  та  у  кннёць  мост^, 

Та  дывйдася  въ  в5ду  та  на  свохЬ  врбду: 

Саи&  себе  воюв^^да,  и  кровъ  свохЬ  пролыв^а, 

Б&шимъ  ковачёвькамъ,  нйшииъ  мододдаькимъ  веди К1Й  жаль  вавдав^ля, 

Наши  хоаачёньки,  наши  иододёньки  нидё  въ  страх^  не  бывали  — 

Сордкъ  тйсячъ  Мосввй,  выбор нбго  вкька  у  пень  выбыв1ли. 

Е&ши  козачёньки,  наши  иододёньки  та  не  весели  стали, 

Гей,  оступыда  вража  другушя  та  всии&  сторон&иы, 

Гей,  закрасила  гбродъ,  та  славную  Сичу,  та  скризь  знаменами. 

Ой,  казд^въ  есй,  пане  Гадаг^е,  що  въ  ихъ  в1сьва  не  н^№, 

А  якъ  вЕлйде  на  таракана,  такъ  якъ  иакъ  процвит§1е. 

Ой,  казавъ  есй,  пане  Гадагане,  що  въ  Сичй  Мосввй  не  м1^е, 

Коли  гдйнешъ,  поийжъ  куренйми  такъ  якъ  иакъ  процввт^^. 

Ой,  якъ  крйкнувъ  та  панъ  кошовМ  у  покровьсв1Й  церкви: 

«ПрыбыраДтесь,  сд&вни  запорджцы,  якъ  бы  къ  сво1й  смерти»! 

Ой,  якъ  крйкнувъ  та  панъ  кошовйй  на  покрбвсьшй  дзвинйци: 

<0й,  кыд&йте  жъ  вы,  сл&вии  запорбжци,  и  пистбди  Й  рушнйцн». 

Ой,  пишдй-пишдй  сдйвни  запорбжци  та  вепйшвы,  дуб&ии, 

А  якъ  оглян^гтся  та  до  сдд^внои  Сйчи,  та  вмывд,ются  одёад.ми». 

О  разорен1и  Чортомлыцкой  Сичи  Ихнатомъ  Галаганомъ  и  те- 
перь вспоминаютъ  «ветххе  днями»  старики.  «Эту  Сичь  разорилъ  ка- 
кой-то Галаганъ;  онъ  знался  съ  чертями,  и  какъ  былъ  еще  да- 
леко отъ  Сичи,  то  какой-то  «хлопчикъ»  (слуга)  просилъ  кошевого 
атамана,  чтобъ  онъ   позволилъ  ему   застроить   Галагана  въ  л^- 


^)  Архивъ  иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  Москве,  1710  года,  №  3. 
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вый  гдазъ,— иначе  его  убить  нельзя  было;  а  кошевой  говорить: 
«не  схЬдуетъ  проливать  крови  хританскойх».  А  какъ  увид'{}лъ, 
что  Галаганъ  уже  близко,  тогда  и  самъ  сталъ  просить  хлопца, 
чхч>бъ  тотъ  убилъ  Галагана.  Но  тогда  уже  поздно  было.  Гала- 
ганъ былъ  великШ  чарод'М  и  сд']&лалъ  съ  еобой  такъ,  будто  у 
него  не  одна,  а  несколько  головъ.  Тогда  и  хлопчикъ  не  ногъ  уже 
различить,  г^^^к  у  него  настоящая  голова.  «Теперь  бей  самъ,  1Ч)- 
ворнтъ  хлопчикъ  кошевому,  а  я  не  могу  знать,  куда  стр1аять, 
потому  что  у  него  вонъ  сколько  головъ».  Такъ  тотъ  Галаганъ  и 
разори лъ  Сичу»  ^). 

Поел*]^  ВЗЯТ1Я  Чортомлыцкой  Сичи  князь  Меньшиковъ  доносилъ 
дарю  Петру,  что    «знатг1>йшихъ    воровъ»  онъ  вел'1^ъ    удержать, 
прочихъ  казнить,   самое-же   <!:изм'1}нническое)>   гн^^до   разорить  и 
искоренить.    На  то  донесен1е  Петръ  отв^^чалъ  Меньшикову.  «Се- 
годня (23  мая)    получили  мы  отъ  васъ   письмо  о  разорении  про- 
кдятаго  м'1>ста,  которое  корень   злу  и  надежда  непргятелю   была, 
что  мы,  съ  превеликою  радост1ю  услышавъ.  Господу,  отмстителю 
злымъ,  благодарили  съ  стр'&льбою,  и  вамъ  за  оное  премного  благо- 
дарствуем'ь,  ибо  С1е   д^кю  изъ  первыхъ  есть,    котораго  опасаться 
надлежало  было.  Что  же  пишите  о  деташамент^  полковника  Яковлева, 
чтобъ  оному  быть  въ  арм1и,  и  то  добро,  только  подлежитъ  изъ  онаго 
оставить  отъ  700  до  500  челов'Ькъ  пЬхоты  и  отъ  500  до  600  кон- 
ницы въ  Каменномъ-Затон^,  дабы  того  смотрЬли,  чтобъ  опять  то 
н1&сто  отъ  такихъ-же  не  населилось,    такожъ,  которые  въ  степь 
ушли,  паки  не  возвратились,  или  тд^Ь  инд'Ь  не  почали  собираться; 
для  чего  ежели  комендантъ  въ  Каменномъ-Затон1|  плохъ,  то  бъ 
изъ  офицеровъ  добраго   тамъ  на  его  м^>сто  оставить,  а  прочимъ 
бьггь  въ  арм1ю»  ^),   Подобное-же    письмо  писалъ  Петръ  и  графу 
Апраксину  въ  Москву,  поздравляя  его  «милость >  съ  истреблевхемъ 
«посл']^дняго  корня  Мазепина»  ^).  Чтобы   ослабить  страшное  впе- 
чатлимте, произведенное  на  украинск1й   народъ  истреблешемъ  си* 
чевыхъ  козаковъ,  царь  издалъ  манифестъ,  въ  которомъ  говори  лъ, 
что  причиною  несчастья,  происшедшаго  въ  Сичи,  была  изм^^на  са- 
михъ-же  запорожцевъ,  потому  что  они,  прикидываясь  в5>рными  людьми 
царю,  въ  д']^йствительности  обманывали  его  и  сносились  съ  врагами 


^)  Эварницшй.  Запорожье,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  П,  92. 
*)  (Зодовьевъ.  Истор1я  Росс1и,  Москва,  1881,  XV,  317,  318. 
')  Костомаровъ.  Мавепа  и  кавепнецы,  Спб.  1885, 532. 
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Росс1и,  шведами;  тутъ-же  Петръ  приказывалъ  ве^хъ  запорожцевъ, 
кром^  повинившихся,  бросившихъ  оруж1е  и  изъявившихъ  желан1е 
жить,  подобно  простымъ  крестьянамъ,  на  Украине),  хватать,  бро- 
сать въ  тюрьму  и  казнить  *);  самыя-же  земли  ихъ,  отъ  р'Ьки 
Ореди  до  р']^ки  Самары,  приписать  къ  миргородскому  полку,  въ 
которомъ  въ  то  время  состоять  полковинкъ  Даншлъ  Апостолъ. 

Въ  настоящее  время  на  м']^сг1>  бывшей  Чортомлыцкой  Сичи 
стоить  часть  деревни  Капуливки,  какъ  ее  называютъ  крестьяне, 
или  Капыловки,  какъ  ее  именуютъ  оффищально,  екатеринославской 
губерши  и  уЬзда.  Она  отстоитъ  отъ  м'Ьстчка  Никополя,  бывшей 
Никитинской  Сичи,  ровно  на  20  версгь  и  приписана  къ  селу  По- 
кровскому, м'Ьсту  бывшей  посл']^дней  Сичи.  Изъ  Никополя  въ  Ка- 
пуливку  ведетъ  старый  запорожск1й  шляхъ,  начинаюпцйся  тогь- 
же  часъ  за  Никополемъ  и  оканчиваюпцйся  почти  у  самой  деревни. 
Это  превосходная,  гладкая  и  совершенно  открытая  дорога,  съ 
правой  стороны  окаймленная  ц'Ьпью,  схЬдующихъ  одинъ  за  дру- 
гимъ,  на  разстоянш  около  четверти  версты,  высокихъ  кургановъ, 
а  съ  л']^вой  охваченная  широкой  р^кой  Дн'Ьпромъ  съ  его  в1^тками 
и  заточинами,  за  которой,  по  топкимъ  болотамъ,  тянется  густой  и 
ВЫС0К1Й  л'Ьсъ,  поросш1й  зеленой  травой.  Ц']^пь  кургановъ  постепенно 
подаётся  отправа  кл'Ьву,  а  вм'ЬсгЬ  сь  курганами  подаётся  и  ши- 
рошй  шляхъ,  который  подъ  конецъ  прямо  приводить  къ  »Ьсту 
бывшей  Чортомлыцкой  Сичи.  Кром-Ь  кургановъ,  указателями  пути 
въ  Чортомлыцкую  Сичу  служатъ  еще  такъ  называемый  мили, 
т.  е.  четырехъ-гранные,  вытесанные  изъ  ц'Ьльнаго  камня,  столбы, 
кверху  несколько  съуживаюпцеся,  которые  ставились  зд'Ьсь  въ 
1787  году,  во  время  проезда  по  Новороссхи  императрицы  Екате- 
рины  II. 

На  полторы  версты  выше  деревни  Капуливки,  среди  открытой 
м'Ьстности,  господствующей  надъ огромнымъ  пространствомъ  степи, 
стоить  длинное  земляное  укр^плеше,  такъ  называемый  сомк- 
нутый редутъ  съ  траверсами  внутри.  Южная  лин1я  этого  ре- 
дута им'Ьетъ  1.250  саженъ,  северная — 780,  восточная — 380  и  за- 
падная— 700  саженъ.  Время  сооружешя  этого  редута  правдопо- 
добн-Ье  всего  отнести  къ  первой  половине  ХТШ  в-Ька,  къ  эпох'Ь 
русско-турецкихъ    войнъ,   согласно   указашю   князя    Мышецкаго, 


1)  Чтен1я  московскаго  общества  истор.  и  дрен ,  1859,  I,  221,  227. 
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утверждающаго,  что  на  р^чк^  Чортомдык'Ь,  гд'Ь  была  Старая  ОЬча, 
русскими  построенъ  былъ  въ  1738  году  редутъ  ^). 

Ниже  укрЬплен1я,  уже  въ  самой  деревнЬ  КапуливкЬ,  въ  ого- 
роде крестьянъ  Семена  Кваши  и  Ивана  Коваля,  уц'&а^ли  два  ка- 
менныхъ  креста  надъ  могилами  козаковъ  Семена  Тарана ,  умер- 
шаго  въ  1742  году,  и  ведора  Товстонога,  скончавшагося  въ  1770  году, 
4  ноября  ^);  посл'&днШ  былъ  атаманомъ  щербиновскаго  куреня  въ 
1766  и  1767  годахъ,  прославилъ  себя  на  войнЬ  1769  и  1770  го- 
довъ,  вернулся  съ  похода  тяжело  раненый  и  черезъ  н']^сколько 
м']^сяцевъ  скончался.  Кром']^  этихъ  двухъ  крестовъ  сохранились 
еще  кресты  козаковъ  Данила  Борисенка,  умершаго  въ  1709  году, 
4  марта,  Семена  Ко(=валя),  умершаго  въ  1728  году,  и  намогиль- 
ный камень  надъ  могилою  знаменитаго  кошевого  атамана,  Ивана 
Дмитр1евича  Сирка,  умершаго  въ  1680  году;  посл'ЬднШ  находится 
въ  огород*]^  крестьянина  Николая  Алекс']&евича  Мазая  и  им'Ёетъ 
сл'бдуюшую  надпись:  с  Р.  Б.  1680  мая  4  преставися  рабь  бо  Иоань 
(Укрько  Дмитрови  атамань  кошовий  воска  запорожского  за  его  ц. 
п.  в.  Феодора  Алекс^вича:  Память  праве днаго  со  похвалами»  ^), 
Въ  этой  надписи  странно  лишь  указаше,  будто  Сирко  умеръ  4  мая, 
между  т^мъ  какъ  изъ  донесешя  его  преемника  Ивана  Стягайла 
и  свид']^тельства  летописца  Самоила  Величка  известно,  что  онъ 
скончался  1  августа  *).  Отсюда  нужно  думать,  что  плита,  уцЪл'Ьв- 
шая  до  нашего  времени  надъ  могилою  знаменитаго  кошевого,  во- 
все не  та,  которую  козаки  первоначально  поставили  надъ  его  пра- 
хомъ:  в^^роятно,  первая  плита  была  разбита  освир^п'Ьвшимъ  рус- 
скимъ  войскомъ  въ  1709  году  и  на  м'Ьсто  ея  впосл'1детв1и  постав- 
лена была  другая,  оттого  указаше  м'Ьсяца  и  дня  смерти  Сирка 
сд'&1ано  бьио  ошибочно.  Ниже  деревни  Капуливки,  на  старомъ  или 
запорожскомъкладбищ'!^,  уц'%л'1^ли  еще  четыре  намогильныхъ  креста, 
иодъ  коими  покоится  нрахъ  козаковъ  Ефрема  Нос^^вскаго  и  Да- 
нила Конеловскаго,  умершихъ  въ  1728  году,  Лукьяна  Медв'Ьдов- 
скаго  и  Евстаф1я  Шкуры,  умершихъ  въ  1729  году. 

Спрашивается:  какимъ  образомъ  вс*]^  эти  намогильные  кресты 


^)  Мышеций.  Исторхя  о  козакахъ  вапорожскихъ.  Одесса.  1852, 69. 
')  Эварницк1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  67,  68. 
*)  Эварницшй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины.  Саб.,  1888,  П,  68. 
*)  Величко.   Л'Ьтопись,  П,  497;  Архнвъ  иностравныхъ  д&1Ъ,  въ  Москве, 
1680   годъ,  авг.  9,  №  20,  связка  55. 
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попали  въ  Чортомлыцкую  Сичу,  когда  съ  1709  года  ея  зд1;сь  во- 
все не  было?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  даютъ  вгЬстные  старожилы' 
потомки  запорожцевъ:  они  говорить,  что  когда  козаки  были  подъ 
властью  «туръ-царя»,  то,  умирая,  просили  своихъ  сотоварищей  хо- 
ронить ихъ  на  старой  Сич^,  и  тЬ  перевозили  тЪха.  ихъ  къ  Чортом- 
лыку  на  чайкахъ. 

Со  стараго    запорожскаго   кладбища   при  деревн1>    Капуливк-Ь 
открывается  великол%пн']^йшая  перспектива  на  жЬето  бывшей  Чор- 
томлыцкой   Сичи.    М'Ьсто   это  представляеть  изъ  себя  небольшой 
островокъ,  утопающ1й  среди  роскошной  зелени  деревьевъ  и  точно 
плавающШ  среди  восьми  р1^чекъ,  окружающихъ  его  со  всЬхъ  сто- 
ронъ.  Но  чтобы  хорошо  разсмотрг}^ть   жксто  бывшей  Чортоильщ- 
кой  Сичи,  нужно  отъ  кладбища  спуститься  внизъ,  пройти  неболь^ 
шое  разстояте  по  пряной  улиц'Ь,  потомъ    подъ  прямымъ  угломъ 
заворотить  направо  въ  переулокъ  и  переулкомъ  добраться  до  бе- 
рега р']^чки  Подпильной.  Зд'Ьсь  прежде  всего   бросается  въ  глаза 
довольно   возвышенный,    но  вм'Ьст^   съ  т^мъ   отлог1й,   песчаный 
спускъ  къ  укк^,  у&Ьявный  множествомъ  мелкихъ  ркчвыхъ  раку- 
шекъ  и  м']&стами  покрытый  громадными  осокорями  и  в'1)Ков]^чными 
вербами.  Зат^мъ,  ниже  спуска,  черезъ  р'Ьку,  открываются  необо- 
зримый сплошныя  плавни,  м^^стами   затопленный  водой,    м1;стаив 
покрытый  травой,  но  въ  томъ  и  въ  другомъ  аучв/Ъ  пороеш1я  гу- 
стымъ,  преимущественно  мягкой  породы,  л^^сомъ,  т.  е.  осокоремъ 
вербой,  шелковицей,  ивой  и  шелюгомъ.  Съ  востока  и  запада  этотъ 
л'Ьсъ  тянется   необозримо  длинной    полосой,    съ   с]&вера    на  югь 
онъ  простирается  на  протяжети  15  верстъ,  отъ  л']^ваго  берега  Под- 
пильной до  праваго  берега  Днепра.  Зд']^сь-то,  въ  виду  в'Ьков^чнаго 
л'^^са,  при  сл1яши  восьми    р^чекъ,    стоитъ    небольшой,   но  возвы- 
шенный и  живописный  островокъ,  кругомъ  окаймленный  молодыми 
деревьями  и  сверху  покрытый  высокимъ  и  непролазнымъ  бурьяномъ. 
На  этомъ  островке  была  знаменитая   Чортомлыцкая  Сича.  М^^сто- 
положеше  острова,  при  всей  его  живописности,  кажется,  однакожъ, 
какимъ-то  пустыннымъ,  наводяпщмъ  унывае  и  тяжелую  тоску  на 
душу  человека:  отъ  него  в^^етъ  ч'Ьмъ-то  далекимъ-далекимъ,  ч'Ьиъ- 
то  давно  и  безвозвратно  давно  минувшимъ.    Островъ  стоитъ  пу- 
стыремъ:    на    немъ    н^^тъ    и    признаковъ   жилья,  —  одинъ    вЬ- 
теръ  низовой   свободно  гуляетъ    да   шевелить   верхушками  вы- 
сокой   травы,  а  кругомъ   тишина,    точно  на    дн{^   хлубокой   мо- 
гилы... Глядя  на  этогь  унылый  островъ,  невольно  вспоминаешь  то 
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время,  когда  зд'Ьсь  кип'к|а  жизнь,  и  какая  жизнь?  Жизнь  во  веемъ 
разгухЬ,  во  всемъ  широкомъ  просторЬ:  тутъ  и  бандуры  звен'Ьли, 
и  о^ни  звонко  разливались,  тутъ -же  и  лиххе  танцоры  кружи^сь 
такивгь  вихремъ,  отъ  котораго  пыль  поднималась  столбомъ,  земля 
звен'Ьла  звономъ...А  теперь  что?  Теперь  гробовое  безмолвхе,  мерт- 
вая тишина, — такая  тишина,  точно  въ  сказочномъ  царств!^,  закол- 
дованномъ  темною,  страшною  и  неодолимою  силою.  Теперь  лишь 
одни  жалк1е  намеки  на  то,  что  когда-то  жило  зд']^сь  полною,  от- 
крытою, т1К']^мъ  и  нич'{^мъ  нест^^няемою  жизнью... 

На  острове  повсюду,  но  въ  особенности  близь  рЬчки  Чортом- 
лыки,  видны  остатки  пережитой  жизни:  черепки  посуды,  рвы,  ка- 
навы, могилы,  отд'кЕьныя  кости,  полные  скелеты  людей.  По  пра- 
вому берегу  Чортомлыка  н']&когда  было  обширное  кладбище,  частш 
скрывшееся  теперь  подъ  деревнею,  част1ю  обрушенное  весеннимъ 
течетемъ  рЬчки:  Чортомлыкъ,  разливая  свои  воды,  ежегодно 
подмываетъ  свой  правый  берегъ  и  выносить  изъ  него  иногда  гробы 
съ  козацкими  костьми,  иногда  ц+.лые  челов'Ьческ1е  остовы,  чаще 
же  всего  съ  длинными  чубами  или  безъ  чубовъ  козацк1е  че- 
реш1,  разное  платье,  всякаго  рода  оружхе,  оловянныя  пули,  ц^- 
лые  куски  свинцу,  больш1е  круги  дроту  и  т.  п.  Все  это  ва- 
лится или  на  дно  р1жи,  или  остается  на  берегу  ея  и  тутъ,  грустно 
сказать,  попирается  ногами  проходящихъ  людей  и  животныхъ  и 
нер^^дко  см']^шивается  съ  костьми  и  мясомъ  дохлыхъ  лошадей,  коровъ» 
собакъ  и  кошекъ.  И  м^^стнымъ  жителямъ  н^тъ  никакого  д-Ьла  до 
того,  что  зд-Ьсь  н'Ькогда  жили  великхе  защитники  Христовой  в'^^ры 
и  русской  цародности,  кровью  своею  поливавшхе  землю,  костьми 
своими  зас^вавш1е  нивы;  н'Ьтъ  между  ними  такого  челов'Ька,  ко- 
торый, собравъ  черепа  и  кости  доблестныхъ  воиновъ,  схоронилъ 
бы  ихъ  въ  землЬ,  какъ  святыню...  Напротивъ  того,  есть  так1е, 
которые  и  днями  и  ночами  разрываютъ  запорожское  кладбище, 
ища  въ  нихъ  какихъ-то  баснословныхъ  кладовъ,  будто-бы  со- 
крытыхъ  запорожцами  въ  глубокихъ  могилахъ.  Тамъ  стих1я,  а 
тутъ  че.ювгТчческая  жадность    къ  золоту    и    мертвымъ    не  даютъ 

покоя!.. 

Самое  м'Ьсто,  на  которомъ  была  н-Ькогда  славная  и  грозная 
Чортомлыцкая  Сича,  представляется  въ  настоящее  время  въ  та- 
комъ  вид!;.  Чортомльщк1й-Рогъ,  отделенный  въ  1709  году  отъ 
материка,  превратился  теперь  въ  небольшой  островъ,  принадлелса- 
пцй  къ  им!>н1ю  великаго  князя  Михаила  Николаевича    и    стоящШ 
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противъ  деревни  Капуливки,  въ  двадцати  верстахъ  отъ  Нико- 
поля. Весь  этотъ  островокъ,  кроы'Ь  нЬсколькихъ  камней  у  восточ- 
наго  берега,  состоитъ  изъ  песку  и  разд-Ьдень  на  двЬ  неравный 
половины:  возвышенную  на  сЬв&рк  и  низменную  на  юг1>.  Первая 
заключаетъ  вьсеб-Ь  1.050  квадратныхъ  сажень,  вторая — дв^э  де- 
сятины и  1.200  квадратныхъ  саженъ.  Но  собственно  только  сЬ- 
верную  половину  и  можно  назвать  островомъ,  такъ  какъ  она  ни- 
когда не  затопляется  водой;  этотъ  островъ  по  своимъ  окраинамъ 
им-Ьетъ  неодинаковую  высоту:  на  сЪверЬ  онъ  возвышенъ,  до  че- 
тырехъ  саженъ  высоты,  на  югЬ  низокъ,  не  выше  трехъ-четы- 
рехъ  футовъ  отъ  уровня  воды;  сЬверная  половина  острова  крута 
и  окаймлена  высокими  ручными  деревьями,  южная  половина 
отлога  и  покрыта  болотистой  и  луговой  травой.  На  возвышен- 
ной ПОЛОВИН']^  острова  отъ  времени  запорожскихъ  козаковъ  сохра- 
нились въ  настоящее  время  два  рва  съ  валами  и  пять  ямъ,  изъ 
коихъ  три  ямы  находятся  въ  с^веровосточномъ  углу,  передъ 
рвами,  а  дв^1  на  западной  сторон'!^,  за  рвами.  Рвы  располо- 
жены одинъ  возл'Ь  другого,  на  разстоян1и  около  сажени,  и  идутт> 
сперва  съ  с']^веровостока  на  югозападъ,  на  протяжеши  1 4  саженъ; 
потомъ,  подъ  прямымъ  угломъ,  поворачиваютъ  на  юговостокъ  и  идуп. 
на  протяжеши  15  саженъ,  ижия  высоты  до  четырехъ,  глубины 
до  трехъ  саженъ.  Что  касается  низменной  половины  острова,  то 
это  есть  собственно  такъ-называемая  плавня:  возвышаясь  надъ 
уровнемъ  р^^чной  воды  едва  двумя  или  тремя  футами,  она  въ  са- 
мый незначительный  подъемъ  р1>къ  покрывается  водой;  на  ней 
ростутъ  прекрасный  высокхя  и  в^^твистыя  деревья,  а  между  де- 
ревьевъ  разбросаны  громадныя  каменныя  глыбы.  Вокругъ  всего 
острова,  и  возвышенной  и  низменной  его  половинъ,  сходятся  вм^> 
сгй  семь  в-Ьтокъ  и  одна  р-Ьчка:  съ  сЬвера  Подпильная,  съ  во- 
стока Гнилая,  въ  старыхъ  картахъ  называемая  Прогноемъ,  и 
Скарбная;  съ  юга  Павлюкъ  и  прор^^зъ  Бейкусъ,  выходяпцй  изъ 
Скарбной  и  впадаюпцй  въ  Павлюкъ;  съ  запада  тотъ-же  Павлюкъ 
и  та-же  Подпильная;  кром'Ь  того  Скарбная  принимаегь  въ  себя 
в5;тки  Лапинку  и  Скаженую,  идущгя  къ  ней  по  направлешю  отъ 
с1^веровостока  къ  югозападу,  а  в'Ьтка  Подпильная— р-Ъчку  Чор- 
томлыкъ,  б^^гущую  къ  ней  прямо  съ  с']^вера  и  дающую  назваше 
самой  Сич'!;. 

Тщательный  осмотръ  теперешняго  Чортомлы1цсаго  острова  при- 
водить къ  заключешю,  что  на  немъ  пом  кидались   только  главныя 
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постройки  Сичи:  церковь,  войсковая  и  куренныя  скарбницы,  зда- 
ше  для  духовенства  и  самые  курени:  но  посл^дше  приходил1Сь 
въ  томъ  аН^ст]^,  гд'^^  теперь  р^чка  Чортомлыкъ  касается  своиагъ 
устьемъ  начала  в^тки  Подпильной.  Раскопки  острова  даютъ  бо- 
гатый натерхалъ  для  бытовой  исторш  запорожскихъ  козаковъ; 
зд'Ъсь  находятся — глинянная  посуда  превосходной  работы,  череп- 
ковыя  трубки  разныхъ  цв1)товъ  и  украшенШ,  подковы,  шкворни, 
пряжки,  поддоски,  подпруги  с'Ьдельныя,  пистолеты,  сабли,  пули, 
машинки  для  литья  пуль,  копья,  грузила  для  рыбныхъ  снастей,  по- 
роховницы, чернильницы,  бруски,  котлы  и  т.  п.  При  раскопк'Ь-же 
вала  на  острове  найдены  остатки  толстыхъ,  заостренныхъ  и  обуг- 
денныхъ  паль,  разставленныхъ  вдоль  западнаго  берега  острова  и 
служащихъ  указателеиъ  того,  какъ  п]^когда  укр^шлена  была  Сича: 
окопанная  высокикъ  валомъ,  она  сверхъ  того  осторчена  была 
кругоиъ  выс9ьченными  въ  л^ху  дубовыми  бревнами  и  представ- 
ляла изъ  себя  въ  истинномъ  смысле  слова  Сичу.  Къ  этому  нужно 
прибавить  естественный  укр*плен1я:  съ  крымской  стороны — не- 
щюходимыя  плавни  со  множествомъ  озеръ  и  н^^токъ;  съ  польской 
стороны — глубокая  и  болотистая  р-Ьчка  Чортомлыкъ  и  ниже  Чор- 
томлыка,  на  18  верстъ  къ  западу,  к1>твистая  и  длинная  р^^ка 
Базавлукъ 

За  Чортомльщкою  Сичею  сл1>довала  Каменская  Сича^  нахо- 
дившаяся при  впадеши  р']&чки  Каменки  въ  Дп}^пръ,  выше  города 
Кизыкерменя,  и  отъ  этой  р'Ьчки  получившая  свое  назваше.  Существо- 
ваше  Каменской  Сичи  подтверждается  какъ  свид'Ьтельствомъ  спе- 
ц1альнаго  историка  запорожскихъ  козаковъ  XVIII  в^ка,  князя 
Семена  Мышецкаго,  такъ  и  указан1ями  документальныхъ  данныхъ, 
частью  сичеваго  архива,  частью  архива  малороссШской  коллег1и: 
«На  оной  рЬкЬ  Каменке,  пишетъ  Мышецк1й,  им'Т>лась  запорож- 
ская ОЬча,  выше  Кизьшерменя  въ  30  верстахъ,  на  правой  сто- 
роне Дн']^пра>>  *).  «А  карауламъ  быть,  пишется  въ  актахъ  1754  года, 
по  самой  границ'Ь,  зачавъ  по  той  сторон-Ь  р^ки  Дн'бпра,  гд'Ь  нын^1 
войсковой  перевозъ,  да  на  Усть-КаменкЬ,  гд'!!  прежде  ОЬчь  была»  ^). 
Каменская  Сича  суп1;ествовала  за  время  пребывашя  запорожскихъ 
козаковъ  подъ  протекщей  Крыма  и  Турщи,  «на  поляхъ  татар- 
скихъ,  кочепьяхъ  агарянскихъ»,  когда  они  жили«потуркамъ  тапо 


*)  Мышецшй.  Истор1я  о  ковакахъ  вапорожскихъ.  Одесса,  1852,  71. 
')  Эварницк1й.  Сборникъ  матер1адовЪу  С.-Петербургъ,  1888,  93. 


144 

кавулкамъ»,  т,  е.  съ  1710  по  1734  годъ,  посагЬ  разгрома  Чортом- 
лыцкой  Сичи  полковникавга  Яковлевымъ  и  Галаганонъ. 

Какъ  тщательно  ни  оберегали  русекге  солдаты  выходы  запо- 
рожцамъ  изъ  Чортомлыцкой  Сичи,  но  вее-же  часть  сичевыхъ  ко- 
заковъ,  подъ  руководствомъ  кошевого  атамана  Якима  Богуша, 
усп']^а  спастись  отъ  гибели:  она  посп^^шно  сложила  свое  добро  и 
уц'Ьл'Ьвшее  оружте  на  дубы  и  скрытыми  ериками,  заточинами,  руч- 
ками и  в'Ьтками  утла  внизъ  по  ДшЬпру  въ  турецк1я  земли,  въ  то 
время  находивш1яся  въ  весьма  недальнемъ  разстояши  отъ  Сичи. 
Предан1е  говоритъ,  что  запорожцы,  б%жавш1е  отъ  москалей,  ни  о 
чемъ  больше  не  жал^^ли,  какъ  о  покинутой  ими  церкви  въ  Старой 
Сичи:  «Все  мы  хорошо,  панове,  сделали,  все  недурно  устроили, 
но  одно  нехорошо  учинили,  что  церковь  свою  покинули.  Но  что- 
же  теперь  д'Ьлать-то?  Пусть  её  хранитъ  божья  мать!  И  божья 
матерь  сохранила  ее:  москали  къ  ней,  а  она  отъ  нихъ,  они  къ 
ней,  а  она  отъ  нихъ...  Да  такъ  ходила-ходила,  а  потомъ  передъ 
самыми  ихъ  глазами  и  пошла  въ  землю:  вся,  какъ  есть,  съ  коло- 
кольней, крестомъ,  такъ  и  «пирн^^ла», — одна  яма  отъ  нея  лишь 
осталась!  *). 

Якъ  покид&ды  вапорджцы 
Велыкый-Лугъ  и  ид,тиръ  Сичъ, 
Взяли  8ъ  собою  иатиръ  ббжу, 
А  бидьшъ  ничбго  не  взяли, 
И  въ  Крымъ  до  хана  понесли 
На  ндве  горе-Запорбжже»  ^). 

Напуганные  страшною  расправою  русскихъ  съ  козаками,  запо- 
рожцы сперва  очень  далеко  ушли  отъ  м1^ста  бывшей  Чортомлыц- 
кой  Сичи;  но  потомъ,  оправившись  отъ  испуга,  поднялись  вверхъ 
по  Дн'Тшру  и  заложили  па  усть'Ь  р^^чки  Каменки,  противъ  боль- 
шого острова  Кол^енина,  свою  Сичу  Каменскую,  какъ  разъ  на 
границ^^  русско-турецкихъ  влад-Ьшй.  Въ  то  время  руссшй  царь, 
им!.я  въ  виду  войну  съ  турками,  вновь  сталъ  зазывать  запорож- 
цевъ  въ  Россш,  об'Ьщаясь  забыть  ихъ  прошлое  и  возвратить  имъ 
ихъ  прелсшя  влад'Ьн1я,  если  «они,  возчувствовавъ  свою  вину»,  выбе- 
рутъ  вместо  Константина  Гордхенкановагокошеваго  атамана^).  Но 
каменскге  запорожцы,  боясь,  по  словамъ   народной    пЬсни,   чтобы 


^)  Эварницшй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,    1888,  П,  91. 

^)  Тарасъ  Гр.  Шевченко.  Кобзарь,  С.-Петербургъ,  1883,  261. 

^)  Бантышъ-Каменсый.  Истор1я  Малой  Россш,  Москва,  1842,  ПГ,  124. 
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<сэЕОскальне    стадъ  имъ  добы  брить»,  вм-Ьсто  того,  чтобы  восполь- 
зоваться предюжешемъ  русскаго  царя,  обратились  съ  посдашемъ 
къ  шведскому  королю,  спрашивая  его  какъ  «о  его  здоровьи,  такъ 
и  о  нам']^ретаи  зачатой  войны   съ    москалями».    На    то    послаше 
Карлъ   отъ    10  мая  1710  года  отв^Ьтилъ:  «Сйе  то    намъ  особливо 
понравилось,  что  не  только  о  персон1^  нашей  королевской  сердечно 
оскорблены,  но  также  и  до  скор']^йшей  надъ    нашимъ   и   вашимъ 
не11р1ятелемъ,  москалемъ,  сл^Ьдующему  отмщенш  охочими  обзывае- 
тесь» *).  Должно  быть  одновременно  съ  этими  сношенгями    камен- 
скихъ  запорожцевъ  шли  ихъ  сношешя  и   съ    запорожцами,    быв- 
шими съ  королемъ:  по  крайней  м'ЬрЬ,    вскорЬ    посл15  означеннаго 
письма  и,  очевидно,  съ  в']&дома  короля    часть    запорожцевъ    оста- 
вила лагерь  при  Бендерахъ  и  удалилась  въ  Каменскую  Сичь;  мо- 
жетъ  быть,  въ  этомъ  крылся  какой-либо    новый  пданъ  военныхъ 
комбинащй  шведскаго  короля.  По  словамъ  очевидца,   это   произо- 
шло такъ. 

Во  время  происшедшей  между  русскими  и  шведами  полтавской 
битвы  часть  запорожскихъ  козаковъ  была  убита,  большая-же 
часть  осталась  въ  живыхъ,  потомъ  в^Лст^;  съ  Карломъ  и  Мазепой 
бежала  къ  Дн'Ьпру,  тутъ  вновь  потерп1'».1а  н'Тл^оторый  уронъ  при 
переправе  черезъ  уЫу  у  Мишурина-Рога  ^),  потомъ  достигла  ту- 
рецкаго  города  Бендеръ  и  н'Ькоторое  время  оставалась  на  берегу 
р^ки  Дн'11стра.  Зд'Ьсь  между  запорожскими  козаками  и  турецкимъ 
султаномъ  Ахметомъ  III  состоялись  рас1а  сопуепси,  на  основан1и 
которыхъ  козаки  поступили  подъ  власть  Турцш.  Съ  этою  ц^^лью 
въ  Бендерахъ  открыта  была  большая  рада,  на  которую  собралось 
н1^колько  тысячъ  челов^къ  украинскихъ  и  запорожскихъ  коза- 
ковъ: на  рад-Ь  украинск1е  козаки  разм'Ьстились  сотнями,  запорож- 
ск1е  козаки  куренями;  надъ  первыми  разв^^вался  стягъ  съ  орломъ, 
надъ  вторыми  стягъ  съархангеломъ;  гЬ  и  друпе  стояли  «стройно  и 
збройно,  потужно  и  оружно»;  отъ  козацкой  старпгины  присутство- 
вали: гетманъ  Иванъ  Мазепа,  кошевой  Константинъ  Гордхенко, 
писарь  Филиппъ  Орликъ,  полковникъ  прилуцкШ  Горленко,  асаулъ 
гетманскш  Войнаровск1й,  атаманъ  платн'Ьровскаго  куреня  ^1айка, 
писарь    запорожск1й    Безрукавый    и   асаулъ    кошсвской   Демьянъ 

')  Бантышъ-КаненсшЙ.  Источники:  въ   Чтешяхъ   московскаго  общ.  ист, 
и  древн.,  1859)  I;  Маркевичъ.  Истор1я  Малоросс1и,  Москва,  1842,  ХУ,  314. 
*)  Самоидъ  Величко.  Летопись,  Кхевъ,  1855,  Ш,  273. 
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Щербина;  со  стороны  татаръ  были:  крымск1й  ханъ  Девлетъ-Ге- 
рай,  янычарсше  старшины,  кулугды,  спаги,  топчаи,  мурзы;  кром^ 
того  тутъ-же  присутствовали  польсше  паны,  волошсше  и  молда^ 
ск1е  послы,  которывгь  позволено  было  стоять  между  запорожскими 
почетами  и  панами;  не  быль  только  шведск1й  король,  потому  что 
не  годилось  коронованному  лицу  занимать  второе  м^^сто  иосх1> 
представителя  отъ  султана.  Этимъ  представителемъ  былъ  бенде- 
ро-буджацкШ  сераскеръ,  Измай лъ-паша.  На  собравшейся  ра;1:]к 
Измаилъ-паша  торжественно  и  важно,  какъ  требовалъ  санъ  «ве- 
ликаго  и  непоб1^димаго»  султана,  прочиталъ  хатти-шерифъ  Ахмета 
III;  по  этому  хатти-шерифу  козаки  принимались  до  турещсаго 
«рыцарства:^  на  правахъ  малыхъ  «спать»,  до  крымскаго  панства 
на  правахъ  «братства,  коллегацш  и  в'^^чной  прхязниз^;  имъ  жа- 
ловались земли  отъ  Каменки,  Алешекъ,  Переволочны  и  Очакова 
по-надъ  Дн^^промъ  и  по-надъ  Чернымъ  моремъ  до  Буджака,  да- 
валось право  взимать  плату  за  перевозы  на  р^^кахъ  Дн'Ьпр^^  и 
БугЬ  у  Мишурина-Рога,  Кодака,  Каменки,  Кизыкерменя,  Мерт- 
вовода,  давались  лиманы  для  рыбныхъ  ловель  и  таймы  ^)  на  вс1>гь 
козаковъ,  по  куренямъ,  опред'Ьлялось  выдавать  оруж1е,  аммуницш 
и  одежду  на  всякую  войну,  а  я1!ликъ  и  бакшиши  ^),  подъ  часъ 
самой  войны».  Гетманъ  получалъ  гоноръ  и  власть  двухъ-буячуж- 
наго  паши;  ему  дана  была  двухъ-цвФэТная  хоругвь:  на  красномъ 
едамашк'Ь  серебряное  новолуше  съ  зарей,  а  на  б^омъ  золотой 
крестъ,  въ  знакъ  рыцарскаго  побратимства  христ1анъ  съ  мусуль- 
манами; ту  хоругвь  освяти лъ  цареградскШ  патрхархъ;  кромЬ  того 
гетманъ  получилъ  въ  подарокъ  красную  шубу  съ  сибирскими  со- 
болями. Такого-же  цв'11та,  но  только  на  черныхъ  медвгЬдяхъ,  по- 
лучилъ шубу  кошевой  атаманъ;  козацкая  старшина  получила 
шапки,  джаметы,  т.  е.  походныхъ  коней,  дамасск1я  и  хоросаясюя 
сабли,  а  простые  козаки  каждый  по  новой  шуб^)  да  по  кис1>  ас- 
ровъ  или  турецкихъ  паръ,  чтобы  погуляли  за  здоровье  султана, 
И  козаки,  наваривъ  себ*]^  горилки  и  получивъ  много  привознаго 
отъ  мо.1даванъ  вина,  гуляли  «гучно»,  а  чтобы  им'Ьть  все  подъ 
рукой  и  завести  настоящШ  порядокъ,  они  везд'Ь  понасажали  въ 
шинкахъ  жидовъ  и  «споживали  и  спивали  дары  султансше».  За 
всТ^  пожаловашя  и  подарки  козаки  обязаны  были  служить  султану 
только  на  случай  войны;  вн^Ь-же  войны   могли  заниматься  обыч- 

^)  То-есть  рац1оны  харчей  на  каждаго  челов^Ька  и  коня. 

^)  То-есть,  подарки  войску  и  гостинцы  джурамъ  или  челядя. 
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ными  заштаив — рыболовствомъ,  звЬроловствомъ  и  торговлею  <сво 
всг]&хъ  городахъ  м  земдяхъ  судтанскихъ».  Погулявъ  10  дней  въ 
Бендерахъ,  козаки  разд:Ь1идись  на  четыре  парт1и:  одна,  подъ  на- 
чальствомъ  Филиппа  Орлика^  осталась  въ  Бендерахъ  при  серао 
кер^э;  другая,  съ  Константиномъ  Гордгенкомъ  во  глав'Ь,  ушла  на 
Буджацкхе  лиманы,  основала  одинъ  Кошъ  надъ  озеромъ  Ялпу- 
хомъ,  а  курени  разбросала  до  Чернаго  моря;  третья,  реестровые 
козаки,  съ  полковникомъ  Горленкомъ  во  глав1^,  расположилась  у 
Буджака  же;  а  четвертая  ушла  къ  р^чк'Ь  Каменк'Ь,  чтобы  «устро- 
ить тамъ  Сичь,  окопать  коши  и  курени».  Посл'Ьдняя  парт1Я  ко- 
заковъ  скоро  достигла  до  м'Ьста,  устроила  Сичу,  завела  у  себя 
чайки  и  привлекла  къ  себ'Ь  столько  народа,  что  тутъ  немного 
меньше  было  куреней,  какъ  и  въ  старой  Чортомлыцкой  Сич'Ь 
«И  такъ  вкушали  мы  новую  жизнь,  новую  волю,  благодаря 
великому  султану,  ожидая,  пока  насъ  не  попросятъ  въ  новый. 
танецъ>»  *). 

Такимъ-то  образомъ  основана  была  Каменская  Сича.  Но  на 
первый  разъ  эта  Сичь  существовала  всего  лишь  до  1711  года: 
когда  о  поселенш  запорожскихъ  козаковъ  у  рЬчки  Каменки  из- 
в^^стно  стадо  русскому  царю  Петру,  то  онъ  послалъ  противъ  нихъ 
малороссШскаго  гетмана  Ивана  Скоропадскаго  вм^иуг!^  съ  генераломъ 
Вутурлинымъ  и  осьмью  русскими  полками,  стоявшими  тогда  у  Ка- 
меннаго-Затона  и  охранявшими  русскхя  границы  отъ  нападенш  со 
стороны  мусульманъ.  СкоропадскШ  и  Бутурлинъ  напали  на  запо- 
рожцевъ,  разорили  ихъ  Сичу  у  Каменки  и  такимъ  образомъ  при- 
нудили ихъ  искать  новаго  м']^ста  для  своей  столицы,  подальше  отъ 
русской  границы;  тогда  они  поселились  на  л']^вомъ  берегу  Дн']^пра, 
при  урочипц-Ь  Алешкахъ,  и  устроили  зд-Ьсь  Алешковскую  Сичу^). 

Ллешковсксм  Сича  основана  была  въ  ^рочиш,'!>  Алешкахъ  на 
л^^вомъ  берегу  Дн Ьпра,  въ  теперешней  таврической  губерши,  дн11- 
провскагоу^Ьзда,  почти  противъ  губернскаго  города  Херсона,  стоящаго 
на  правомъ  берегу.  Алешки — эчень  древн1й  городъ:  онъ  изв'к^тенъ 
былъ  еще  нумидШскому  географу  Эдриси,  жившему  въ  XII  вЬк'Ь,  подъ 
ииенемъ  Алеска  и  итальянскимъ  поселенцамъ  по  берегамъ  Чернаго 


'^)  Чтен1я  московскаго  общества  исторхн  и  древностей,  1848,  №  6,  44; 
16  8,  21;  Мышецшй.  Истор1я  о  козакахъ,  Одесса,  1852,  18,  19;  Релящя 
Демьяна  Щербины:  ЧерниговсвШ  листокъ,  1862,  №  19,  148.  Бантышъ-Ка- 
менсшй.  Источники,  П,  242 — 256. 

^)  Бантышъ-КяиенсЕ1й.  Истор1Я  Малой  Росс1и,  Москва,  1812^  Ш,  126. 


148 

моря  и  Дн'Ьпра  ХШ — Х1Т  в'Ька,  подъ  именемъ  Эрексе.  Пр(к{)есооръ 
Брунъ,  не  безъ  основашя,  доказываетъ,  что  м'!;стоположен1е  те- 
перешняго  города  Алешекъ  соотв'Ьтствуетъ  древней  Гиле-Ь,  о  ко- 
торой говорить  отецъ  истор1и,  Геродотъ  ^),  а  исторнкъ  Зайаинъ 
возводить  корень  слова  Алешекь  или,  по  л'Ьтописному,  Олешекъ 
кь  слову  «ольха»,  или  «елоха»,  означавшему  вь  стариняомъ  топо- 
графическомь  язык'Ь  болото,  водяное,  поёмное  м'Т^сто,  покрытое  ку- 
старникомь  и  мелкол^^сьемь  '^).  Возникит  на  м'Ьст'Т)  или  близь 
греческой  колон1и  Александры,  Алешки  становятся  изв'^^стныин 
уже  со  второй  половины  XI  стол^Ьт1я,  подъ  именемъ  Олешья,  и 
служатъ  промежуточнымъ  пунктомь  для  торговли  между  Кхевомъ 
и  Царьградомъ:  «Въ  се  же  л'Ьто,  1084,  Давидъ  захватилъ  гре- 
ковь  въ  Олегаь'Ь...  Во  время  наставшаго  голода,  пошли  возы  кь 
сплаву,  бож1ею  же  милостш  люди  пришли  изъ  Олешья,  пргЬ- 
халй  на  Дн']^пръ  и  набрали  рыбы  и  вина»  ^^).  Но  зат^мь  съХШ 
в'Ька,  со  времени  нашеств1я  татарь  на  Росс1Ю  и  поселен1я  ихь 
на  югЬ,  Олеп1ье  какь  бы  совс^шъ  исчезаеть  и  является  уже  вт* 
начал'Ь  ХТШ  в-Ька  подъ  именемъ  Алешекъ.  Въ  то  время  Алешки 
принадлежали  крымскому  хану,  а  всл'!;дств1е  его  вассальной  за- 
висимости огь  Турцди,  и  турецкому  султану.  Сюда-то  и  ушли  за- 
порожсше  козаки  иосгк  разорен1я  русскими  войсками  ихь  Сичи 
на  Каменк'Ь  вь  1711  году. 

Пребыванхе  запорожскихь  козаковь  Сичею  вь  Алешкахъ  за- 
свид1;тельствовано  историкомь  ХУШ  в'Ька,  княземь  Семеномь  Мы- 
гаецкимь,  и  описашемь  земель  1774  года,  посл'Ь  кучукъ  -  кайнар- 
джицкаго  мира  Россхи  съ  Турцхей  при  императриц-!;  Екатерин-Ь  Иг 
«Будучи  за  крымцами  запорожсше  козаки  им^ли  главныя  жи* 
лища  своп  въ  двухь  С'Ьчахь,  а  имеино  въ  Каменк'Ь  и  въ  Олеш- 
кахъ»  *).  «Алешки,  м^сто  прежде  бывшей  запорожской  СТчн 
когда  за  татарами  запорожцы  жили,  лежить  по  берегу  рЬчки 
Конской;  тутъ  вь  нын!>шнюю  войну  (русско-турецкую)  содержанъ 
быль  обнесенный  ретраншементомь  магазинь,  да  и  для  зимняго 
пребывашя  войскъ  вь  1778  году  довольное  число  около   ево   зем- 


')  Записки  одесскаго  общества  истор1И  и  древностей,  IV,  236—239. 
')  Зяб-Ьлинъ.  Исторхя  русской  жизни,  Москва,  1876,  Т,  16. 
^)  Летопись  ипатскаго  списка,  Спб.,  1871.  144,  491,  320,  346,  357. 
*)  МышецК1Й.  Истор1'я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  22. 
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лянокъ  выстроено,  гд*!)  два  полка  безъ   ыужды   пом'^эщены   бьми, 
и  ими  Кинбурнъ  въ  бдокад'Ь  обдержанъ  былъ»  ^). 

Ос'1>вшись  въ  Алешковской  Сич'Ь,  запорожскхе  козаки  доллшы 
<5ыли  на  время  сов<гЬ]иъ  прекратить  свои  сношешя  съ  главной 
своей  метропол1ей,  коз&цко:о  Украиной.  Еп^е  въ  1709  году,  17  шля 
гетманъ  Иванъ  СкоропадскШ,  предлагая  Петру  разные  «проси- 
тельные пункты»,  касательно  сичевыхъ  козаковъ  писалъ  царю 
следующее:  «Любо  то  запорожци  проклятые,  через7>  явную  свою 
изи-Ьну  и  противность  утратили  СЬчь,  однакъ  понеже  весь  мало- 
россШскШ  народъ  оттоль  рыбами  и  солью  питался  и  на  всякомъ 
зв'{^ру  им'Ьлъ  добычь,  абы  и  теперь,  по  ускромлешю  помененыхъ 
прокхятыхъ  запорожцовъ,  мидостивымъ  вашего  царскаго  величе- 
ства указомъ  вольный  туда  съ  Украины  былъ  путь  для  помяну- 
той добычи  и  яко  отъ  господина  воеводы  Каменнозатонскаго, 
такъ  и  отъ  людей,  въ  кгварн'Ьзон!,'^  томъ  будучимъ,  таковымъ 
промышленникамъ  жадная  не  чинилася  обида  и  ирепятств1е».  Но 
Петръ,  желая  воспретить  всяк1я  сношен1я  украинцевъ  съ  запо- 
рожцами, на  эту  просьбу  гетмана  отв1;чалъ  сл'Ьдующее:  «Схе 
позволенхе  малороссШскому  народу,  по  милости  царскаго  величе- 
ства, даётся  и  о  томъ  совершенное  опред'Ьдеше,  какъ  тому  поря- 
дочнымъ  образомъ  чинится,  учинено  будетъ  вскор!^,  а  пока  то 
состоится,  нынЪ  того  позволить  невозможно,  ибо  опасно,  чтобы 
подъ  такимъ  предлогомъ  бунтовщ,ики  запорожцы  въ  т'I^xъ  м^^стахъ 
паки  не  возгн^дились  и  собиран1я  бунтовск1я  не  учинили»  ^).  Въ 
1702  году,  уже  посл-Ь  того,  какъ  Петръ,  въ  виду  войны  съ  тур- 
ками, вновь  старался  привлечь  на  свою  сторону  запорожцевъ  и 
посл'Ь  того,  какъ  онъ  получилъ  отъ  нихъ  отказъ,  всл'Ьдъ  за  не- 
удачнымъ  длъ  него  прутскимъ  походом7>,  издалъ  еще  бол^^е  стро- 
1'ое  постановлеше  касательно  недопущешя  запорожскихъ  козаковъ 
на  Украину.  Въ  это  время  онъ  сд'1>лалъ  предписанхе  полтавскому 
и  переволочанскому  коменданту,  Скорнякову-Писареву,  смотр-Ьть, 
«чтобы  малоросс1яне  на  Запорожье  съ  товарами  и  ни  съ  ч^мъ 
не  ']^дили,  а  крымцы  запорожцевъ  съ  собой  не  возили;  запо- 
рожцев1э  ни  для  чего  не  пропускать,  кром'Ь  тI^xъ,  которые  бу- 
дутъ    приходить  съ  повинною   къ    царю»  ^).   Та-же  политика   въ 


')  Записки  одесскаго  общества  истор!и  и  древностей,  VI,  стр  179,  пр.  53. 
^  Рнгельманъ.  Летописное  повествован  1е,  Москва,  1847,  III,  90,  94. 
*)  Содовьевъ.  История  Росс1*и  съ  древн.  временъ,  Москва,  1882,  XVI,  340. 
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отношеши  запорождевъ  унасл^^дована  была  отъ  Петра  и  его  пре- 
емниками. Въ  1725  году,  февраля  22-го  дня,  инструкщей  азовскону 
губернатору  приказывалось:    ^(Объявлять    т'Ьмъ,   которые  будутъ 
'1>здить  въ  Крымъ,  чтобы  къ  запорожцамъ  отнюдь  не  за-^зжали,  и 
о  томъ  учинить  заказъ  кр-ЬпкШ   подъ   жестокимъ    наказашемъ  и 
отняпемъ  всего  того,  съ  ч-Ьмь  кто  туда  дерзнетъ  поЬхать;  а  изъ 
крымцевъ,    которые   въ  губертю    его    прйзжать    будутъ,    дать 
знать,  чтобы  они  при  себ'Ь  изм'Ьнниковъ  запорожцевъ  и  козаковъ 
не  им'Ьли.  Козаковъ  изм'кнниковъ,  запорожцевъ,  и  прочихъ  ни  съ 
товары,  ни  для  какихъ  д1^лъ  въ  губерн1ю  воронежскую  и  никуда 
въ  великоросс1йск1о  города,  такожъ  и  изъ   той  губернш,   ни  от- 
куда чрезъ  ту  губерн1ю    туда   на    Запорожье   съ   товары,  ни  за 
добычею  и  ни  съ  ч']Ьмъ  отнюдь  не  пропусхсать,  чего  на  застэвахъ 
приставленнымъ  приказать   смотрЬть   накрепко  подъ   опасешемъ 
жестокаго  штрафа;  а  которые  запороясцы    будутъ   приходить  съ 
повинною  или  съ  другими  какими    письмами  или  словесными  при- 
казы: и  такихъ  задерживать,  а  о  томъ  писать  къ  генералу  князю 
Голицыну,  такожъ    рапортовать  и  подлинный    письма    присылать 
въ  сенатъ,  оставливая  съ  оныхъ  у  себя  списки,  а  не  описався  кь 
сенатъ,  съ  ними,   запорожцы  (ами),  яко  съ  изменниками,  никакой 
письменной  пересылки  отнюдь  не  им']^ть  и  на   ихъ   письма  не  от- 
в-Ьтствовать,    также  и  той    губерши    за   обывательми    смотреть, 
чтобъ  у  нихъ  какъ  съ   ними,   такъ  и  съ   прочими    пограничными 
подозрительныхъ  корреспонденпдй  не  было;  а  ежели  будутъ  происхо- 
дить отъ  турокъ  и  татаръ  и   изм-Ьиникобъ   запорожцевъ   тамош- 
нимъ  обывателямъ  как1я  обиды,  а  пойманы  не  будутъ,  генералу- 
магору  и  губернатору  о  всякихъ  случившихся  д1'»лахъ  въ  турецкую 
область  къ  порубежнымъ  пашамъ  и  къ   крымскому   хану   писать; 
а  ежели  изъ  нихъ  изм'Ьнниковъ  запорожцевъ  въ  земляхъ  импера- 
торскаго  величества  кто  пойманы  будутъ,  и  тЬми  разыскивать,  и 
что  по    розыску    явится,  о  томъ    писать   въ    сенатъ,  а  о  прочей 
корреспонденщи  съ  пограничными  поступать  по  указамъ  изъ  ино- 
странной коллегш>  ^).  Сама  коллепя'  иностранныхъ  д-Ьлъ  вс1;мъ 
пограничнымъ  русскимъ  и  украинскимъ   начальникамъ   на   этогь 
счетъ  писала,  чтобы  они  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  принимали 
т^хъ  запорожцевъ,  которые,  въ   больгаомъ    числЬ  и  съ  оружхемъ, 
приду тъ  подъ  протекцш  Е.  И.  В.  сЗащиш,ен1я  нигд-Ь  имъ  не  да- 


0  Сводъ  законовъ,  томъ  VI,  №  4700,  1725  года,  апр&хя  22  дня. 
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вать  и  отъ  границъ  оруяаемъ  ихъ  отбивать;  а  подъ  рукою  ело- 
веено  къ  нимъ  приказомъ  отзываться  и  обнадеживать  нхъ  се- 
кретно, что  при  способнокъ  времени  приняты  они,  запорожцы, 
будутъ»  *). 

Оь  1711  года,  12  гюля,  посл'!^  прутскаго  мира,  а  потомъ  съ 
1712  года,  3  апреля,  иосгк  константинопольскаго  трактата,  Рос- 
€1я  отказалась  формально  отъ  Запорожья  и  признала  его  улусомъ 
турокъ,  а  запорожцевъ— райями  Порты,  въ  команд']^  ханскихъсе- 
раскировъ.  «Его  царское  величество  весьма  руку  свою  отнимаетъ 
отъ  козаковъ  съ  древними  ихъ  рубежами,  которые  обретаются  по 
сю  сторону  Дн'Ьпра  и  отъ  сихъ  т'Ьсть  и  земель,  и  фортецъ  и  м^- 
стечекъ,  и  отъ  полуострова  С'Ьчи,  который  сообщенъ  на  сей  сто- 
роЕгЬ  вышеупомянутой  р-Ьки».  Въ  частности  по  прутскому  миру 
руссшй  царь  уступилъ  туркамъ  вс4;  земли  бывшаго  Запорожья  по 
р1;ку  Орель  и  обязался  срыть  свои  крепости  въ  СамарЬ,  Кодак']^ 
и  Каменномъ-Затон'к  ^).  Такимъ  образомъ,  этотъ  миръ,  несчаст- 
ный для  Росс1и,  принесъ  счастье  запорожскимъ  козакамъ:  посл^^ 
него  запорожцы  вновь  сделались  йе  ^иге  обладателями  того,  что 
потеряли  посл4  разрушешя  Чортомлыцкой  Сичи  и  поражешя  при 
Полтан!^,  т,  е.  всЬхъ  своихъ  земель  отъ  Новагс-Кодака  до  кр'Ь- 
пости  св.  Анны. 

Поступивъ  подъ  власть  крымскаго  хана  и  турецкаго  султана, 
запорожск1е  козаки  остались  в^^рны  своей  религ1и  и  своему  закону, 
хотя  и  терп']^ли  на  первыхъ  порахъ  большой  недостатокъ  въ  рус- 
скомъ  православномъ  духовенстве:  посп'Ёшно  уходя  изъ  Чортом- 
лыцкой Сичи,  они  едва  успЬли  захватить  съ  собой  часть  войско- 
вого скарба  и  церковной  утвари;  оттого  духовенство  припио  къ 
нимъ  уже  несколько  позже  основатя  Сичи,  частью  изъ  польской 
Украины,  частью  изъ  Аеинъ,  а  большею  частью  изъ  Герусалимаи 
Константинополя;  такъ,  до1728  года  у  алешковскихъ  запорожцевъ 
былъ  настоятелемъ  всего  войскового  духовенства  архимандритъ 
Гавршлъ,  родомъ  грекъ,  и  только  съ  1728  года  явился  у  нихъ 
руссюй  священникъ  Дидушинсшй  ^).  Въ  самой  службе  и  въ  мо- 
литвахъ  запорожцы  также  не  сд-Ьдали  никакого  изм'Ьнешя:  по- 
прежнему  на  эктешяхъ  и  выходахъ  у  нихъ  поминали  русскихъ  ца- 


1)  Скадьковсшй.  Истор]я  Новой  С'Ьчн,  Одесса,  1885,  II»  37 — 38. 
*)  Записка   Подуботка    въ  прядожбн1и  къ    Истории   Маркевича,  I,   459; 
Южноруссшя  л'Ьтописи  Б'Ъдоверскаго,  I,  90. 

^  Мышецк1Й.  История  о  ковакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852, 25,  прим.  36. 
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рей,  синодъ  и  синк1итъ  и  молились  объ  ихъ   здрав1Р1  и  благоден- 

СТВ1И. 

Въ  начал-!^  жизнь  запорожскихъ  козаковъ  подъ  крымскимъ  ха- 
номъ  была  очень  свободная:  запорожцы  пользовались  разными  зем- 
ными угод1ями,    ничего  не  платили  въ  ханскую  казну,  напротивъ 
того  сами  получали  милостивое  отъ  хана  жалованье.  Но  съ  тече- 
н1емъ  времени  эти  отношешя  изм']^нились:  взам^Ёнъ  жалованья,  за- 
порожскимъ  козакамъ  позволили  брать  соль  изъ  крымскихъ  озеръ, 
на  первыхъ  порахъ,  однако,  съ  а^жоторымъ  облегчетемъ  противъ 
установивп1ихся  въ  Крыму  правилъ,    именно   съ  меньшею  пошли- 
ною противъ  той,    какую  татары    обыкновенно  взимали    съ  мало- 
росс1Йскихъ    козаковъ  и  другихъ   украинскихъ  промышлепниковъ. 
Потомъ  татары,  узнавъ,  что  запорожцы,  подъ  предлогомъ  вывоза 
соли  для  себя,    брали  ее   для  малоросс1янъ  и  продавали  съ  боль* 
шимъ  барышомъ,  лишили  ихъ  и  этой  дарованной  имъ  привнллепи. 
Кром!^  того,  за  протекпДю,  оказьгеаемую  крымскимъ  ханомъ,  задо- 
рожсше  козаки  должны   были  ходить  въ  походъ,  въ  числ-Ь  2.000 
и  бол^^е  челонЬкъ,  въ  помощ,ь  татарамъ,  съ  кошевымъ  атаманомъ 
во  глав'Ь,  по  первому  призыву  ханъ;  но  ханы  старались  возможно 
дальше  усылать  козаковъ.  Такъ,  однажды,  запорожцы,  вм11Ст^Ь  съ 
ханомъ,  ходили  въ  походъ  на  черкесъ  и  дошли  до  Сулака;  этотт. 
походъ  они  считали  обременительнымъ  для  себя  и  очень  убыточ- 
нымъ  для  собственнаго  благосостояшя.  КромЬ  того  за  ту-же  хан- 
скую протекщю  запорожцы  не  разъ  должны  были  ходить  къ  Пе- 
рекопу и  участвовать  ьъ  работахъ  при  устройств'Ь  перекопской  ли- 
н1и,  въ  числ']^  300  и  бол'Ье  челов^къ,  и  всегда  обязаны  были  ра- 
ботать безплатно.  Посл'Ь;1нее   обсто;1тельство  всего  бол'Ье  не  нра- 
вилось запорожцамъ,  им^эвшимъ  особыя  понят1я  о  чести  «лыцаря^^. 

Ч^^мъ  дольше  запорожцы  оставались  подъ  властш  крымскаго 
хана,  т^мъ  больше  накоплялось  у  нихъ  взаимныхъ  неудовольств1й 
и  поводовъ  къ  ссорамъ  съ  татарами.  Изъ  множества  такихъ  ве- 
удовольствхй  главнЬйшими  были  сл'Ьдующ1я.  Запорожцамъ  строжайше 
запрещено  было  держать  при  СичЬ  пушки;  въ  силу  этого  поста- 
новленхя  вс'1^  оставшаяся  при  нихъ  пушки  были  отобраны  тур- 
ками, и  когда  однажды  запорожск1е  рыболовы,  посл']^  полой  воды, 
усмотрЬли  одну  небольшую  пушку  въ  л'Ьвомъ  берегу  Дн1>пра,  въ 
урочип^,^^  Карай-ТебенЬ,  и  сообщили  о  томъ  кошевому  атаману  и  самъ 
атаманъ  въ  томъ-же  мЬсгЬ  нашелъ  еще  50  штухсъ,  то  онъ  строго 
приказалт,  содержать  ихъ  тайно  въ  одномъ  зимовяикЬ,  опасаясь, 
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<1тобы  татары  не  отобрали  ихъ  у  козаковъ.  Запорожцамъ  запре- 
щалось строить  как1Я  бы  то  ни  было  укр^.плешя  какъ  въ  самой 
Сичи,  такъ  и  въ  другихъ  м^^стаxъ;  сноситься  съ  Росйей  и  -Ьвдить 
въ  русскхе  города^  вести  торговлю  въ  Крыму  и  въ  Очаков'1^,  а 
дозволялось  лишь  покупать  въ  означенныхъ  м'1^стахъ  товары  и  от- 
возить ихъ  не  дальше  Сичи,  въ  самой^же  Сичи  предоставлялось 
право  торговать  крымцамъ,  очаковцамъ,  грекамъ,  жидамъ,  армя- 
иамъ:  крон'Ь  того  на  запорожцевъ  накладывались  разный  дани, 
когда  къ  яю1ъ  пргТ>зжали  для  осмотра  войска,  общественнаго  по- 
рядка ихъ  или  для  другого  какого-либо  д4>ла  крымсше  султаны, 
мурзы,  съ  ихъ  многочисленною  свитою  и  прислугою:  тогда  запо- 
1ЮЖЦЫ  должны  были  воздавать  имъ  большую  честь  и,  сколько  бы 
они  у  нихъ  не  были,  обязаны  были  продовольствовать  какъ  ихъ 
самихъ,  такъ  ихъ  свиту  и  лошадей,  а  на  отъ'Ьзд'Ь,  кром'Ь  того, 
должны  были  подносить  имъ  разные  ц']^нные  подарки. 

Но  помимо  всего  этого  жизнь  запорожскихъ  козаковъ  подъ  властью 
крыыскихъ  хановъ  была  «з^ло  трудная»  еще  и  по  многимъ  дру- 
гимъ  причинамъ.  Во-первыхъ,  потому  что  крымск1й  хат»  весь  низъ 
Дн'Ьпра,  отъ  Великаго  лимана  вверхъ  по  самые  пороги,  «со  всТши 
тамошними  степными  угод1ями  и  пожитками»,  отнядъ  у  запо- 
рожскихъ  козаковъ  и  отдалъ  ногаямъ.  Во-вторыхъ,  потому  что 
ханъ  сдопускалъ  великую  на  запорожцевъ  Д1:ачу»,  какъ  страж- 
никовъ  на  татарской  границе,  если  съ  ведома  или  безъ  ве- 
дома ихъ,  кто-нибудь  уходилъ  изъ  крымскихъ  невольниковъ 
въ  христ1анск1я  земли,  или  если  у  татаръ  пропадали  табуны  ко- 
ней, стада  воловъ,  овецъ,  или  какге-нибудь  пожитки,  или  кто- 
либо  изъ  самихъ  татаръ-хозяевъ;  если  при  этомъ  козаки  улича- 
дись  въ  покраж'!;  скота  или  въ  убШств*]^  хозяевъ,  то  за  скотъ  та- 
тары взимали  больш1я  деньги,  и  за  людей  брали  людей-же;  въ 
случа'!^  несостоятельности  виновныхъ,  накладывали  пени  на  весь 
курень,  а  въ  случа-Ь  отказа  со  стороны  куреня,  виновныхъ  брали 
головой  и  только  въ  р11дкихъ  случаяхъ.  при  обоюдныхъ  ссорахъ 
и  захватахъ,  допускали  обм'Ьнъ  скотомъ  и  людьми.  Въ-третьихъ, 
потому  что  ханъ  дозволялъ  ляхамъ  казнить  запорожцевъ,  дажевъ 
то  время,  когда  они  только  защищали  себя  отъ  ляховъ,  д^иавшихъ 
на  нихъ  нападеше,  хватавшихъ  и  даже  в'Ашавшихъ  ихъ,  какъ  то 
было  въ  Брацлав^  и  другихъ  городахъ;  по  этому  праву,  однажды, 
00  жалоб!^  ляховъ  на  запорожцевъ  съ  посл')^днихъ  было  взыс- 
кано 24.000  рублей  въ  пользу  мнимо  обиженныхъ.  Въ-четвертыхъ, 
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потому  что  при  взаимной борьб'}>хановъАдиль-Герая  и  Менгли-Герая, 
когда  запорожцы  противъ  води  ^<затягнуты>  были  первымъ  противгь 
второго  и  когда  второй  <сразогналъ»  войско  перваго,  то  ни  въ  чеиъ 
неповинные  запорожцы  обвинены  были  ханомъ  Мевпи-Гераемъ 
въ  в'Ьроломств'Ь  и  проданы,  въ  числ-Ь  1,500  челов^Ькъ,  въ  турещая 
каторги.  Въ-пятыхъ,  потому  что  ханъ,  не  смотря  на  просьбы  всего 
Коша,  не  хот^элъ  освободить  невинно  захваченныхъ,  азовскими 
татарами,  несколько  десятковъ  челов'бкъ  запорожскихъ  козаковъ, 
ходившихъ  за  зв'Ьремъ  на  охоту,  къ  р^чк-Ь  Калм1усу.  Въ-шестых'ь, 
за  то,  что  ханъ  отобралъ  у  запорожцевъ  крЬпость  Кодакъ,  жите- 
лей его  разогналъ,  крепость  разорилъ,  а  городъ  отдалъ  полякамъ 
въ  полное  ихъ  влад-Ьше  *).  Наконецъ,  въ-седьмыхъ,  потому  что 
ханъ  запретилъ  запорожцамъ  строить  постоянную  церковь  на  м'Ь- 
ст-Ь  Алешковской  Сичи  и  подъ  конецъ  началъ  стЬснять  ихъ  въ 
испов'Т^данш  православной  в^ры.  Отсюда  немудрено,  почевгу  запо- 
рожцы, уже  въ  то  время  отписывая  крымскому  хану,  говорили,  что 
они  «превеликую  нужду  отъ  ногайскихъ  татаръ  им'Ьли». 

«Заступ^а  чбрна  хм&ра 

Та  бйлую  хиару: 

Опанувйвъ  аапорожценъ 

Пог&ный  татарынъ. 

Хочъ  позвблывъ  винъ  на  пйскахъ 

Новймъ  кошемъ  статы, 

Та  8аказд.въ  аапорожцяиъ 

Церкву  будув^ты. 

У  намети  поставыды 

Обрааъ  Пресвятой^ 

И  врадьком^  молй[дыся>. 


«Ой,  Олёшкы,  будемъ  дбвго  мы  васъ  вя^ты, — 
И  той  лыхйй  день  и  ту  лих^ю  годйгну, 
Будемъ  дбвго,  якъ  тяжку  личину,  спомыв&ти> 

Въ  настоящее  время  въ  Адешкахъ  отъ  пребыванхя  запорож- 
скихъ козаковъ  сохранилось  очень  немного  вещественныхъ  памят- 
никовъ,  чтобы  не  сказать  ничего.  Болыпинство  жителей  Алешекъ 
даже  и  не  знаетъ  о  томъ,  что  на  м'Ьст11  их7>  городка  н^1К0гда 
была  запорожская   Сича.  Въ  мГ,стной    церкви  не  сохранилось  ни- 


0  Мышецк]й.  Истор1я  о  козакахъ  вапорожскихъ.  Одесса,  1852,  21 — 27; 
Максииовичъ  и  Щеватовъ:  Новый  географичесв1й  словарь,  Мосвва,  17%  II, 
7—45;  Шевсвая  старина,    1882,  II,  апр'бль,  123. 
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какихъ  оетатковъ  старины;  не  сохранилось  также  точно  никакихъ 
остатковъ  и  отъ  самой  Сичи  Алешковской:  м'йстонахожден1е  ея 
можно  возстановить  лишь  со  словъ  старожиловъ.  По  разсказам!» 
старожиловъ,  веоктиста  Горбатенка,  Васил1я  Киргяша,  Аеанасхя 
Плохого  и  Даншла  Бурлаченка,  Алешковская  Сича  оставалась 
вц:кгЬ  до  т^хъ  поръ,  пока,  по  распоряжешю  правительства,  въ  виду 
опасности  городу  быть  занесеннымъ  песчаными  кучугурами,  заодно 
еъ  городскими  предм^^стьями ,  она  не  была  разорана  и  засажена 
лозой  и  краснымъ  шелюгомъ.  Это  было  въ  1845  году.  На  сколько 
помнятъ  названные  старики,  Сича  находилась  противъ  впаден1я 
въ  Конку,  нЬтку  Дн']^пра,  рЬчки  Лазнюка  и  заключала  въ  себ^ 
всего  лишь  дв'6  десятины  земли;  по  внешнему  виду  она  пред- 
ставляла изъ  себя  правильный  четыреугольникъ,  съ  канавами  и 
валами  до  двухъ  аршинъ  высоты,  съ  редутами  по  угламъ  и  съ 
воротами  въ  дв*]^  сажени  ширины  у  с']^верной  окраины  четыре- 
угольника.  Во  всю  длину  Сичи  лежала  ровная  и  гладкая,  точно 
метлой  сметенная,  площадь  до  40  саженъ  ширины.  Когда  старики 
были  еще  мальчиками,  то  они  находили  на  м^ст1;  Сичи  различный 
мелк1я  монеты — копейки,  пары,  левы,  а  ви'ксти  съ  монетами  раз- 
ное оруж1е,  больше  всего  копья  съ  четырьмя  углами.  <(Вотъ  это, 
какъ  подуетъ,  бывало,  большой  в'Ьтеръ  и  на  Сичи  поднимется  пе- 
сокъ,  то  мы  и  кричимъ  одинъ  другому  черезъ  плетень:  ч<  А  пойдёмъ, 
Василь.  или  тамъ  Данило,  на  городокъ  копейки  собирать!)»  Да  и 
б'ккимъ  туда:».  Кром'Ё  денегъ  и  оружхя  находили  и  друг1я  вещи — 
серебряные  крестики,  восковыя  св'!)Чи  въ  гробахъ,  куски  смолы, 
круги  дроту,  свинцовыя  пули,  разную  черепковую  посуду,  осо- 
бенно кувшины  или  «куманы».  «Много  чего  приходилось  видЬть 
на  той' Сичи:  какъ-то  наткнулись  мы  на  ц'Ьлыхъ  пятнадцать  гро- 
бовъ,  и  гробы  т'Ь  совс^^мъ  непохожи  на  наши,  они  какъ  будто 
им'к1и  сходство  съ  лодками  съ  урЬзаннь^ми  носами.  Приходилось 
внд^кгъ  и  челон1^ческ1я  головы:  он^  какъ  тыквы  валялись.  А  по- 
койники лежали  такъ,  какъ  и  у  насъ  кладутъ» .  Сколько  помнятъ 
старики,  Сича  съ  давнихъ  поръ  покрыта  была  въ  л']&тнее  время 
травой,  оттого  на  нее  часто  гоняли  мальчики  пасти  телятъ;  но 
потомъ  ее  стали,  мало-по-малу,  заносить  пески  изъ  сос+,днихъ  кучу- 
гуръ.  Въ  1845  году  бьиа  «драная»  зима:  въ  то  время  сн'Ьгу  почти 
не  было,  за  то  страшные  в-Ьтры  почти  всю  землю  «ободрали». 
Во1*ь  это  поднимется  в  ктеръ  и  начнетъ  рвать  землю:  рветъ-рвеп», 
сьшлетъ-сыплетъ  пескомъ  да  досыплется   до  того,  что  и  изъ  го- 
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рода  вы.гЬзти  некуда, — кругомъ  кучугуры  песку,  точно  горы  на- 
мурованы.  Тогда  вышелъ  приказъ  разорать  окрестности  города. 
Алешекъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  м^>сто  бывшей  Сичи,  и  засадить  ихъ 
красны мъ  шелюгомъ,  который  аъгкеть  свойство  аюшаи  корнями 
укреплять  сыпучую  почву  и  гЬмъ  самымъ  удерживать  на  вЛсгЬ 
песокъ;  такъ  какъ  вблизи  Алешекъ  въ  то  время  шелюга  нигд*]^ 
не  было,  то  его  пришлось  возить  изъ  отдаленнаго  отъ  города  се- 
ленхя  Вознесенки.  По  разсказамъ  гЬхъ-же  стариковъ,  въ  усть-Ь 
р^^чки  Лазнюка  у  запорожцевъ  была  пристань,  а  на  берегу  р'!>чки 
Чайки,  въ  м'ЬстЬ  теперешней  пароходной  пристани,  стояла  цер- 
ковь, сд'Т^ланная  изъ  камыша  ^),  близь  церкви  отведено  было 
кладбище  и  тутъ-же  выкопана  была  криница,  въ  которой  никогда 
не  замерзала  вода. 

На  250  сажень  восточнике  отъ  м1;ста  бывшее  Алешковской  Сичи, 
на  1*/2  версты  выше    теперешняго   города   Алешекъ,  въ  настоя- 
щее  время    находится    небольшое    земляное    укр1шлен1е,    состоя- 
щее изъ  длинныхъ,  полузасыпанныхъ  пескомъ  канавъсъ  высокими 
валами  и  представляющее    изъ  себя  въ  обп^емъ    ({юрму   баспона 
съ   тупыми    углами,  обращеннаго   во1Х)тами  на  южную  сторону  и 
прим'Ьненнаго   къ   характеру  м'Ьстности.  Ошибочно  бьио  бы  при- 
писывать сооруженге  этого  укр'Ьплешя  запорожскимъ  козакамъ  въ 
виду  свид-Ьтельства  запорожскаго  историка  первой  половины  XVIII 
в^ка,  князя    Мышецкаго,  категорически  утверя^дающаго,  что  за- 
порожцамъ,  жившимъ  въ    Алешковской  СичЪ,  отнюдь  не  дозволя- 
лось ни   въ  самой    Сичи,  ни  въ    другихъ  какихъ  бы  то  пи  было 
м-Ьстахъ  строить  сфортификащоннаго  укр'Ьплешя»  ^).  Документаль- 
ный данныя   свид'Ьтельствуютъ,  что  земляныя  укр^плен1я  близь 
Алешекъ  были   устроены  русскими   войсками  во  время  войны  еъ 
турками  въ   1773  и  1774  годахъ  ^). 

Изъ  Алешекъ  запорожскхе  козаки  вторично  переселялись  на 
м'Т^сто  бывшей  Каменской  Сичи,  при  впадеши  р1^чки  Каменки  въ 
в'Т^тку  Днепра,  Козацкое-РЬчище.  Эю  произошло,  по  объяснешю 
историка  князя  Мышецкаго  и  очевидца  асаула  Щербины,  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ.  Однажды  алешковск1е  запорожцы,  подъ  командою 


^)  Ист^рическ!я  данныя  говорятъ,  что  въ  Алешковской  Сичи  была  по- 
ходная, т.  е.  полотняная  иди  деревянная  съ  полотнявымъ  вконостасоиъ  цер- 
ковь. Мышецшй.  Истор1я  о  ковакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  25,  пр.  36. 

^)  Мышецшй.  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  25. 

^)  Записки  одесскаго  общества  истор.  и  древ.  УН,  179,  пр.  53. 
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еобственнаго   кошевого   и   крымскаго  хана,  ходи1и  походомъ  «во 
множественномъ  числ'Ь»  ^)  на  черкесовъ  подъ  Сулакъ;  въ  это  время 
П']^оторая  часть   запороясцевъ,  жившая  на  уЬкк  Самаре  и  быв- 
шая у  сичевыхъ  козаковъ  въ  подданстве,  оттого  постоянно  недо- 
вольная своимъ    положенхемъ,  какъ  людей  подчиненныхъ,  собрав- 
и1ись  въ  бодьшомъ  чисд']^  и  вооружившись  легкимъ  оружхенъ,  бро- 
силась на  Алешковекую  Сичу,  многихъ  людей  перебила  и  переве- 
шала, а  самую  Сичу  разгромила  и  разрушила.  Тогда  сичевые  ко- 
заки,  возвратясь  изъ  похода  и  увидя  разореше  своей  Сичи,  собра- 
лись ВСЕМИ  своими   силами,  ударились  на  р^ку  Самару,  вырубили 
таиъ  «Самарскую  Сичу)»,  истребили  множество  жителей,  захватили 
большую  добычу  и  отправили  ее  на  Дунай,  а  сами,  оставивъ  ра- 
зоренную Сичу  въ  Алешкахъ,  возвратились  въ  старую  Каменскую 
Сичу  2). 

И  такъ,  после  Чортомлыцкой  Сичи  запорожцы  сидели  сперва 
Сичею  Каменскою,  потомъ  Алешковскою,  потомъ  снова  Каменскою. 
Такъ,  по  крайней  мерЬ,  свидетельствуетъ  историкъ  запорожскихъ 
козаковъ,  князь  Семенъ  Мышецкхй.  Тотъ-же  князь  Мышецк1й 
даетъ  поводъ  думать,  что  запорожскте  козаки  держались  въ  Ка- 
меик!^  до  того  самаго  момента,  когда,  оставивъ  крымско-турецк1я 
владешя,  они  вновь  перешли  въ  пределы  Россхи,  въ  1734  году, 
.  ВТ.  царствоваше  Анны  Ивановны  ®).  Съ  этимъ  свидетельствомъ 
историка  ХУШ  в^ка  вполне  согласуются  и  свидетельство  протохе- 
рея  1'ригор1я  Кремлянскаго,  современника  последней  запоролсской 
Сичи  на  речке  Подпильной:  «По  разореши  Петромъ  I,  говорить 
онъ,  Старой  сечи  (на  речке  Чортомлыке,  въ  1709  году),  запо- 
рожцы оставш1еся  б'Ьжали  на  лодкахъ  подъ  турка,  гдЬ  турокъ 
принялъ  и  водворилъ  ихъ  въ  Олешкахъ.  А  потомъ  просились  за- 
порожцы у  императрицы  Анны  Тоанновны  о  принятш  ихъ  опять 
подъ  РоссШскую  державу,  коимъ  и  позволено.  То  запорожцы  по- 
селились выше  Кизыкерменя  въ  Омиловомъ  (=Каменке)  и,  по- 
живши тамъ,  какъ   говорятъ,  семь    летъ,  переселились  въ  Крас- 

')  Ригедьмаиъ.  Л'Ьтописное  пов%ствован1е,  Москва,  1847,  1П,  139. 

^  МышецЕ1&.  Истор1я  о  ковакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  18 — 20; 
Рягельманъ.  Л'Ьтописное  пов^ствованхе,  Москва,  1847,  Ш,  96;  Черниговский 
лнстокъ,  1862,  №  19,  148. 

')  Мышецк1Й.  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  23—27;  Ригельмавъ  по 
этому  вопросу  противор'Ьцитъ:  въ  одномъ  и'бс'гЬ  онъ  говорить,  что  запо- 
рожцы им'Ьди  свою  Сичу  въ  Адешкахъ  безпрепятственно  до  1733,  въ  дру- 
гомъ  держится  указашя  Мышецкаго:  Л'Ьтописное  пов']&ствован1'е,  Ш,  96,  139> 
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ный-Кутъ,  что  нынЬ  село  Покровское,  гд-Ь,  устроя  ОЫу  свою,  жили 
до  посл'Т^дняго  и\ъ  разорен1я  великою  императрицею  Екатериною!!»  ^). 
На  картахъ  безыменнаго  составителя  1745  года  ^),  изв']^стна1Ч> 
де-Боксета  1757  года  ^)  и  мало изв'Ьстнаго  Антон1о Затта  1798  года  *) 
Каменская  Сича  названа  81;.-81С2а,  т.-е.  Старая  Сича,  предпочти- 
тельно предъ  Алешками,  каковое  назваше,  очевидно,  показываегт», 
что  о  существован1и  въ  Каменк'Ь  Сичи  сохранилось  еще  св^ее 
воспоминаше,  такъ  какъ  именно  посл'Ь  нея  и  возникла  Новая  или 
Подпиленская  Сича,  тогда  какъ  о  существовати  Сичи  въ  Алеш- 
кахъ  вовсе  не  сохранилось  никакой  памяти,  оттого  Алешки  и  не 
названы  Сичею  въ  означенныхъ  нлаяахъ.  Наконецъ  оф<|)иц1альвый 
документъ  1774  года  свид'Ьтельствуетъ,  чаю  прежде  построешя 
Новой  Сичи  на  Под  пильной  «С']^чь  строилась  на  р^Бчк*]^  Каменк'б»  ^). 
Названное  выше  въ  запискахъ  Кремянскаго  урочище  Омилово  есть 
не  что  иное,  какъ  балка  М'&ловая,  зам^^чательная  своими  разва- 
линами н{;когда  суп^ествовавшаго  зд'Ьсь  города  М'&ювого  и  нахо- 
дящаяся на  2^2  версты  выше  балки  Каменки,  гд^Ь  собственно 
стояла  Сича  ^);  очевидно,  сама  по  себ'Ь  балка  1Саменка  хен^^ 
была  известна,  какъ  урочище,  ч-Ьмъ  Омиловка,  оттого  Кремян- 
скШ  и  пртурочиваетъ  Каменскую  Сичу  къ  Омиловому. 

Приведенный  данныя  достаточно,  кажется,  уб'Ьждаютъ  наст^ 
въ  томъ,  что  въ  Новую  Сичу  на  р'Ьчк'Ь  Подпильной  запорожск1е 
козаки  переселились  не  изъ  Алешекъ,  какъ  пишетъ  Ригельманъ,  увЪ* 
ряетъ  СкальковскШ  и  за  ними  повторяетъ  Марковинъ  ^),  а  изъ 
урочища  Каменки,  вблизи  Ом  иловой.  «Сочинитель  запорожской 
истор1и,  г-нъ  СкальковскШ,  зам^^чаетъ  по  этому  поводу  Н.  И.  Вер- 
ти льякъ,  полагаетъ,  что  Каменская  Сича  была  только  одинъ  годъ; 
не  разд'Ьлять  его  мн-Ьше  я  им1;ю  много  причинъ.  Значительное 
пространство  кладбища  (запорожскаго)  не  могло  никакъ  соста- 
виться въ  одинъ  годъ;  большое  количество  надгробныхъ  надписей, 
указывающихъ  годы  смерти  до  1736  года,  и  многихъ   кошевыхъ, 


^)  Записка  одескаго  общества  истор1и  и  древностей,  VI,  645. 
')  Кесае!  де  ^ои^ез  1е8  саг<;е8  раЪИёез  раг  ]'Ака^ет1е  41е  Рапз,  1745, 81.  Р. 
^)  Карта  де-Боксета  1751  года,  изъ  собственнаго  собрашя  бумагъ. 
*)  Ьа  Р1Со1а  Тат^ап'а  соПа  Сг1та,  Уепегха,  1798;  собран1я  П.  Я.  Дашкова. 
^)  Записки  одесскаго  общества  истор!и  и  древностей,  УП,  176,  прим.  42. 
^)  9варницк1Й.  Вольности  вапорожскихъ  коваковъ,  Спб.,  1890,  126. 
")  Летописное  пов-Ьствоваше,  Москва,  1847,  Щ,  96;  Истор1я  новой  С4та, 
Одесса,  1846, 11,  40— 45;Очеркъ  исторхи вапорожскаго  ковачества,  Спб.,  1878,68. 
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войсковыхъ   аисарей,  не   было    д&юмъ  еду  тайности  ^);  наконецъ, 
многхя  изустныя    предан1я    и   эти    записки    (князя    Мышецкаго) 
ухверждаютъ  менявъ  моемъ  мн^1ти.  Си  да  русскаго  оруж1я,  посхЬ 
полтавской  битвы,  заставила   трепетать  изм'Ьнниковъ-запороясцевъ 
и  вынудила  ихъ    переселиться  на  крымскую  сторону,  въ  Алешки ; 
но  несчастный  прутскхй  миръ,  по  которому  вся  страна  между  ДнЬп- 
ромъ  и  Бугомъ   была  уступлена  туркамъ,  служитъ  достаточнымъ 
ручательствомъ   безопасности  вторичнаго  водворешя  запорожцевъ 
въ  Каменк'Ь;  это  м'Ьсто  они  предпочитали  п  потому,  что  оно  охра- 
няло ихъ,  по  своей  местности,  отъ  внезапныхъ  ялб'ктовъ  татаръ, 
которымъ  они  всегда  не  дов'Ьряли»  ^). 

Въ  настоящее  время  на  м'ЬстЬ  Каменской  Сичи  стоитъ  усадьба 
Консуловка  или  Разоровка,  влад'&1ьца  Михаила  бедоровича  Огар- 
кова,  херсонскахх)  уЬзда,  близь  села  М'Ьлового  съ  одной  стороны 
и  Бизюкова  монастыря — съ  другой.  Насколько  помнить  самъ  вла- 
д'Ьлецъ,  м-Ьсто  Каменской  Сичи,  посл'Ь  уничтоженхя  Запорожья,  до- 
сталось сперва  пом'Ьщику  Байдаку,  отъ  него  перешло  консулу  Ра- 
зоровичу,  отъ  консула  Разоровича— влад^иьду  Константинову,  отъ 
Константинова — Эсаулову,  а  отъ  Эсаулова,  въ  1858  году,  по  куп- 
чей досталось  самому  Огаркову.  Отъ  втораго  влад'Ьльца,  консула 
Разоровича,  усадьба  и  теперь  называется  Консуловкой  или  Разо- 
ровкой.  М^сто  Сичи  приходилось  какъ  разъ  у  устья  балки  Ка- 
менки, съ  л^^вой  стороны  ея.  Въ  старые  годы  по  балк'Ь  Каменк!» 
протекала  довольно  большая  р^^чка  того-же  имени,  которая  бра- 
лась изъ  р^жи  Малаго-Ингульца  въ  степи  и  шла  на  протяжеши 
ста  версгь,  впадая  въ  Дн'Тшръ  съ  правой  стороны,  по  тепереш- 
нему на  полтораста  верстъ  ниже  экономическаго  двора  влад'|1льца, 
иначе  противъ  л']^вой  в'Ьтки  Дн^^пра,  Козацкаго-Р']^чип1,а  и  села 
Большихъ  или  Нижнихъ-Каиръ,  расположеннаго  по  л']Бвому  берегу 
ДнЬпра.  Теперь  эта  р'Ьчка  Каменка  им'1>етъ  не  больше  шести 
верстъ  длины  въ  обыкновенное  время  года,  въ  жаркое-же  л'Ьто 
и  того  меньше.  По  л'Ьвому  берегу  ея  расположена  усадьба  Ми- 
хаила ведоровича  Огаркова,  Консуловка,  а  по  правому,  черезъ 
рг1жу,  усадьба  Ивана  Прокофьевича  Блажкова,  съ  хуторомъ  Блаж- 
ковкой,  состоящимъ  изъ  восьми  дворовъ 


1)  Вертидьякъ  писадъ  въ  1852  году;  почти  тоже,  можно  сказать  и  теперь. 
^)  Мышецк1Й.  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса ,  1852,  22,  првм.  35. 
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Балка  Каменка,  какъ  по  своей  дикости,  такъ  и  по  живопис- 
ности береговъ,  очень  своеобразна:  при  относительно  низкомъ  русгЬ 
она  им'^1^етъ  высоюе  берега,  ус']^нные  громадными  глыбами  ди* 
кихъ  камней,  м']^стами  покрытыхъ  зеленымъ  мхомъ,  местами  пере- 
витыхъ  плюп^евыми  деревьями,  дикимъ  виноградомъ,  м^^стами  по- 
роешихъ  громадн^^йшими  в^ков'Ьчными  дубами.  Огь  всего  этого 
по  берегамъ  балки  Каменки  и  у  русла  ея  можно  вид'Ьть  так1е 
причудливые  гроты,  окутанные  густой,  едва  проницаемой  чап1.ей 
всякаго  рода  растительности,  какихъ  не  выдумать  и  самой  разно- 
образной фантаз1и  челов'Ька.  Недаромъ  эта  местность  такъ  восхи- 
щала и  восхищаетъ  разныхъ  туристовъ  и  путешественниковъ  на^ 
шего  времени  по  низовьямъ  ДнТшра.  «ЗдЬсь,  въ  этомъ  тихомъ 
уголк'!^,  мелсду  этими  угрюмыми  скалами,  говорить  Аеанасьевъ- 
Чужбинскш,  любитель  природы  просид'Ьлъ  бы  н-Ьсколько  часовъ, 
предавшись  безпечнымъ  думамъ  и,  можетъ  быть,  надолго  сохра- 
нилъ  бы  въ  памяти  оригинальный  дик1й  пейзажъ  изъ  странствШ 
по  низовью  Дн'Ьпровскому.  А  если  этотъ  странникъ  малороссъ, 
думы  его  будутъ  стараться  проникнуть  смыслъ  одной  страницы 
изъ  русской  истор1и»  ^). 

Изъ  двухъ  береговъ  правый  берегъ  Каменки  живописнее  л^Ь- 
ваго,  особенно  близь  самаго  устья  р-Ьки.  Весь  этотъ  берегъ,  во- 
обще высокШ,  подъ  конецъ  еще  больше  того  возвышается;  мас- 
сивн^^йш1я  скалы,  точно  разбросанный  вдоль  береговъ  рЬчки  ка- 
кою-то гигантскою  рукой,  то  отд'Ьляются  отъ  берега,  то  высту- 
паютъ  изъ  него,  загЬняясь  густолиственными  дубами  и  декори- 
руясь  разными  кустарниковыми  растенхями;  при  самомъ  усть'Ь 
р^чки  природа  какъ  бы  дЬлаетъ  посхЬднее  усилхе  и  выдвигаеть 
громадн'Ьишую  скалу,  саженъ  сорокъ  или  пятьдесятъ  высоты,  но- 
сящую назван1е  горы  Пугача,  отъ  дикихъ  птицъ  пугачей,  вью- 
щихъ  зд1^сь  свои  гн'Ьзда;  у  горы  Пугача  рЬчка  Д'Ьлаетъ  крутой 
загибъ  съ  с11вера  на  югъ  и  отсюда  мчитъ  свои  воды  въ  Козац- 
кое-Р-Ьчище,  идущее  параллельно  правому  берегу  Дн^;пра  и  по- 
томъ  сливающ,ееся  съ  нимъ  ниже  устья  Каменки.  Зд-Ьсь  н^Ьтъ  ни 
громадныхъ  дубовъ,  ни  массивяыхъ  скалъ,  ни  дикой  величествен- 
ной горы  Пугача,  но  зато  зд'Ьсь  есть  вдоль  самаго  берега  р^чки, 
въ  вид!^  длинной  канвы,  рядъ  молодыхъ,  картинно  вытянувшихся 
вербь,  который  становятся  тЬмъ  чаще,    ч-Ьмъ  ближе   р'1>чка   Ка- 


^)  Аванасьевъ-Чужбинск1й.  По^^адка  въ  Южную  Русь,  Саб.,  ]853|  I,  248, 
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менка  подходить  къ  ^ткк  Козацкому-Р']^чищу.  Подъ  конецъ  сво- 
его течесоя  р^чка  Каменка  разд^1яется  на  два  самостоятельные 
рукава.  И  въ  то  время,  когда  одинъ  рукавъ  ея,  отд'блившись  отъ 
общаго  русла,  отходить  кь  правому  берегу  и,  поворотивъ  съ  се- 
вера на  югь  у  Пугача  горы,  сливается  сь  Козацкимъ-Р']^чищемъ, 
въ  это  самое  время   другой  рукавъ   р^чки,  отд'&швшись  отъ  о^ 
щаго  русла,  отходить  къ  л'Ьвому  берегу  Каменки  и  отсюда,  пово- 
ротивъ съ  с]^вера  на  югъ,  сливается  съ  тбмъ-же  Козацкимь-Р^ 
<1И1цеиъ,  протянувшимся  зд'Ьсь  на  четыреста  сажень   длины.   Та- 
кинь  образомь,  вся  р^чка  въ  общемъ  представляеть  собой  какь- 
бы  подобхе  виль,  рукоятке  которыхъ  будетъ  соотв'Ьгствовать  вер- 
шина ея,  а  двумь  рожкамь — два  устья  ея.  Въ  пространств'^  ме- 
жду двумя  устьями  р^чки  стоить  прекрасный  островъ,  называю- 
щШся  на  планахь  ХУШ  в^^ка  Коженинымъ,  теперь   именуюпцйся 
Каменскимъ  ^)   и   принаддежапцй  по  частямъ  тремь  сос^днимъ 
влад-бльцамь-Огаркову,  Блажкову  и  Полуденному. 

Само  Козацкое-Р]^чище  янгкеть  также  своеобразный  характерь. 
Это  —  совершенное  подобхе  панорамы,  устроенной  самою  приро- 
дою изъ  воды,  зелени  травъ  и  молодого  л^са,;  правый  берегъ 
Р']&чища  им]^етъ  видь  сплошной,  очень  высокой  и  по  мЬстамь  по- 
чти отв^ной  сг]^ны,  л'][^вый  берегъ  кажется  живой  канвой,  состоя- 
щей изъ  длиннаго  ряда  зеленыхъ,  кудрявыхъ,  разв^истыхъ  осо- 
корей и  тонкой,  низко  нагибаюп];ейся  къ  вод']^,  лозы. 

По  руинамъ,  сохранившимся  до  нашего  времени,  видно,  что 
Каменская  Сича  занимала  небольшой  уголокъ  между  лравымь  бе- 
регомь  Козацкаго-Р^^чища  и  л^вымъ  берегомь  Каменки,  сажень 
на  100  выше  устья  Каменки,  и  представляла  изъ  себя  неправиль- 
ный треугольникь,  протянувппйся  съ  с]^вера  на  югь,  основашемъ 
на  с^верь,  вершиною  на  югъ.  Вся  величина  этой  Сичи,  по  вс^мъ 
четьтремь  литямъ,  опред']^ляется  сл']Бдующимъ образомь:  115  саженъ 
длины  съ  востока,  66  саженъ  съ  севера,  123  сажени  съ  запада^ 
36  сажень  съ  юга.  Самая-же  форма  Сичи  представляется  въ  та- 
комь  вид']^:  по  средине  ея,  съ  севера  на  югъ,  идеть  площадь,  ширины 
у  с]^верной  окраины  шесть  саженъ,  у  южной  три  сажени,  а  по  об']^- 
имъ  сторонамь  площади  тянутся  курени  и  скарбницы,числомь  сорокь; 
одинъ  рядъ  этихь  куреней  идеть  вдоль  Козацкаго-Р'Ьчища  сь  вы- 
ходами на  западь,  а  три  ряда  идутъ  отъ  степи,  встрЬчно  Камешс]^, 


^)  дварннцк]й.  Вольности  аапорожскихъ  коваковъ,  Спб.  1890,  109. 
ясторш  здпорож.  козАковъ.  11 
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съ  выходавш  и  на  воетокъ  и  на  западъ;  между  пос^г]^дни1IИ  тремя 
рядами,  также  какъ  и  между  первыми,  тянется  оть  сЪвера  къ 
югу  площадь,  равная  и  по  ддин^,  и  по  ширине  первой.  Каждый 
изъ  куреней  им'Ьетъ  21  аршинъ  длины  и  12  аршинъ  ширины. 
Сл^довъ  отъ  церкви  не  осталось  и  не  могло  остаться  никакихъ, 
такъ  какъ  въ  Каменской  и  Алешковской  Сичахъ  у  запорожскихъ 
козаковъ  были  не  постоянныя,  а  временныя  походныя  церкви  ^). 
Вся  Сича  обнесена  была  каменной  оградой,  отъ  которой  въ  на- 
стоящее время  сохранились  только  кое-гд'Б  небольш1е  дшие  камни. 
За  этой  оградой,  у  с^^верной  окраины  Сичи,  уц'Ьл^и  еще  семь 
небольшихъ  круглыхъ  ямъ:  три  къ  востоку,  четьфе  къ  западу, 
приспособленныхъ,  повидимов1у,  къ  стратегическимъ  ц^1яжь  и  но- 
сившихъ  у  запорожскихъ  козаковъ  назваше  волчьихъ  щгь.  Юж- 
ная окраина  Сичи,  также  за  оградою  ея,  тамъ,  гд']^  сходятся  Ка- 
менка и  Козацкое-Р']^чище,  отд'к|ена  небольшою  канавою^  идущею 
отъ  востока  къ  западу,  ниже  которой,  съ  наружной  стороны,  тя- 
нется рядъ  небольшихъ  холмиковъ,  числомъ  девять,  въ  томъ-же 
направлеши,  какъ  и  канава.  Пространство  земли,  ниже  канавы 
къ  югу,  до  м^ста  сл1ян1я  Каменки  съ  Козацкимъ-1МкчищемЪу  но- 
сить назваше  Отр{}лки;  зд'Ъсь  тянется  рядъ  холмовъ,  числомъ  во- 
семь, въ  направлеши  съ  севера  на  югъ,  параллельно  Козацкому- 
РЬчип|,у,  но  перпендикулярно  канаве,  отдкЕяющей  южную  окраину 
Сичи.  Бьггь  можетъ,  эти  посл^дше  холмы  служили  у  запорожскихъ 
козаковъ  базисами  для  пушекъ  или,  по  крайней  м%р%,  пунктомъ 
для  наблюден1я  и  охраны  Сичи  съ  юга,  подобно  тому,  какъ  она 
ограждена  была  волчьими  ямами  съ  севера. 

Въ  ста  шагахъ  выше  Сичи,  къ  с'1^веру,  расположено  было 
большое  козакцое  кладбище,  на  которомъ  въ  настоящее  время 
сохранилось  всего  лишь  четыре  каменныхъ  песчаниковыхъ  креста, 
и  то  лишь  одинъ  изъ  нихъ  въ  ц'ккьномъ  вид*]^,  остальные  въ 
разбитыхъ  кускахъ.  На  ц'к[ьномъ  кресгб  сд'к|ана  надпись, 
прекрасною  церковкою  полувязью,  сл-Т^дующаго  содерясан1я:  «Во 
имя  отца  и  сына  и  святаго  духа.  Зде  почиваетъ  рабъ  бо- 
Ж1Й  Константинъ  Горд']^евичъ  атаманъ  кошовый  славнаго  войска 
запорожского  и  низового,  а  куреня  плитн1зровского:  преставися  року 
1733  мая  4  числа».  Изъ  надписей  на  кускахъ  другихъ  крестовъ 
видно,  что  тутъ-же    погребепъ  былъ  кошевой    атаманъ    ВасилШ 


^)  Истор1я  О  козакахъ  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  25,  прнк.  36. 
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Ерофеевичъ,  умершШ  въ  1731  году,  мая  28  дня  ^),  и  два  ка- 
кихъ-то  оростыхъ  козака,  Яковъ  и  вед^)ъ.  Смотря  на  мно- 
жество могвлъ,  оставшихся  на  кладбище  Каменской  Сичи,  можно 
думать,  что  зд']^ь  ^ло  довольно  большое  кладбище,  а  на  немъ 
и  довольно  большое  число  крестовъ,  что  подтверждаетъ  и  бывшШ 
вяад^^лецъ  м^^ста  Каменской  Сичи,  Н.  И.  Вертильякъ,  приходив- 
пп^я  родственникомъ,  по  женской  линш,  посл']Ьднему  кошевому 
атаману,  Петру  Ивановичу  Калнишевскому.  «Не  бол^е,  какъ  15  Ать 
тому  назадъ  %  кладбище  бывшей  на  рЁк!)  Каменк'Ь  ОЬчи  запорож* 
екой  усг]^яно  было  крестами  и  надгробными  памятниками  съ  надпи- 
сями; даже  крепостные  валы  сохранили  обшивку  свою  изъ  тесаннаго 
камня.  Теперь  все  это  истреблено.  На  кладбищ'}^  остается  только 
четыре  креста.  Одинъ  изъ  нихъ  вовсе  безъ  надписи  ^),  на  дру- 
гонъ  сте1ши;ь  она  такъ,  что  ее  нельзя  разобрать;  зато  надписи 
двухъ  остальныхъ  обогащаютъ  насъ  весьма  важными  св'^'Шями 
относительно  исторхи  Запорожья:  первая  опред^ияетъ  годъ  смерти 
кошевого  атамана  Кости  Гордхенка,  о  которомъ  въ  «сИстор1и  по> 
«л^дняго  Коша)»  г-на  Скальковсхаго  сказано,  что  неизв']^тно,  гд!; 
овъ  умеръ.  Вторая  дополняетъ  списокъ  кошевыхъ  новымъ  неиз- 
в^стнымъ  именемъ  Васил1я  Ероф^ва»  ^). 

Такъ  или  иначе,  но,  испытывая  больная  прит]^снешя  со  сто- 
роны татаръ,  запорожсше  козаки  вое  чаще  и  чаще  стали  обра- 
щать свои  взоры  къ  русскому  царю.  Еще  при  жизни  Петра  I,  въ 
1716  и  1717  году,  запорожцы  обращались  къ  миргородскому  пол- 
ковнику, Дашилу  Апостолу,  управлявшему  тогда  пограничнымъ 
съ  Запорожьемъ  краемъ,  съ  просьбой  ходатайствовать  передъ  ца- 
ремъ  о  принятш  ихъ  подъ  русскую  державу;  но  Петръ,  особенно 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ  уничтожилъ  отд'Ьльное  самоуправлеше 
Малоросс1и  (1722),  и  слышать  ничего  не  хот&хъ  о  запорожцахъ. 
Въ  1727  году,  посл-Ь  смерти  Петра,  когда  Малороссхи  вновь  дано 
было  право  самоуправлен1я,  запорожскхе  козаки,  питая  надежды 
получить  и  себЪ  милость  отъ  новаго  русскаго  императора,  напи- 
сали письмо  къ  украинскому  гетману,  въ  которомъ  исс^^являли  свое 
желан1е  «перейти  съ  агарянской  земли  и,  поклонившись  его  импе- 


^}  Быть  иожетъ,  это  Васид!й   Гужъ^  бывшШ  кошевыхъ  въ  1725  году. 
^)  Николай  Ивановичъ  Вертильякъ  писадъ  эти  слова  въ  1844  году. 
^)  См.  1-е  прнн^Ьчате  къ  Запорожью  Эварницкаго,  Л,  118. 
*)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  I,  607. 
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раторскому  ведичеству,  подъ  его  власйю  жить».    На  это  письмо, 
черезъ  посредство  гетмана  Даншда  Апостола  и  состоявшаго    при 
немъ  русскаго  правитедьственнаго  ссов^тншса)»,  ведора  Наужова, 
запорожцамъ  отвг]&чали  изъ  Москвы,    что   «милосердый    монархъ> 
(Петръ  II)   готовь  исполнить    просьбу    запорожцевъ    и    простить 
имъ  ихъ  вины,  но  для  этого  самимъ  запорожцамъ    нужно   пока- 
зать непоколебимую    верность   русскому  царю,    въ  знакъ  которой 
они  должны  сноситься  съ  правительственнымъ  сов^тникомъ  ведо- 
ромъ  Наумовымъ  и  съ  гетманомъ  украинекимъ,   Дашиломъ   Апо- 
столомъ,   уведомляя  ихъ  о  вс^хъ   въ  Крыму   и  Турц1и   происше- 
ств1яхъ^).  Запорожцы,  получивъ  такой  неопредкЕенный  отв^^ть  и 
не  удовольствовавшись  имъ,  отправили  новое  письмо  гетману,    въ 
которомъ  вторично  просили  его  ходатайствовать  передъ  русскикь 
государемъ,  причемъ,  обещаясь  в{}рно    служить    до    конца    своей 
жизни  «монаршему  маестату:»,  съ  т^мъ  вж'ЬстЬ  извещали  гетмана, 
что  они  уже  отступили  отъ  крымскаго  хана,  безжалостно  заслав- 
шаго  многихъ  изъ  козаковъ  на  службу  за  море    и    захватившаго 
подъ  свою  державу  кошевого  атамана,    и   собираются   изъ  крым- 
кихъ  влад'1;н1й  двинуться  на  Старую  Сичу^).  Письмо    это  отправ- 
лено было  Апостолу  черезъ  посредство  четырехъ   козаковъ;    гет» 
манъ  Апостолъ  сообщилъ  содержаше  [его   фельдмаршалу   украин- 
ской армш  князю  Михаилу  Голицыну   и   правительственному  «со- 
ветнику» при  малоросс1йскихъ  д'кнахъ,    ведору  Наумову.    Но,  ве 
считая  себя  въ  щвв%  отвечать  на  него  что-либо  положительное  за- 
порожскимъ  козакамъ,  Апостолъ,  Голицынъ  и  Наумовъ   отнеслись 
о  томъ  въ  верховный  тайный  сов^тъ.    Но  верховный  тайный  оо- 
в']&тъ,  прочитавъ  письмо  запорожцевъ,  приказалъ  присланныхъ  къ 
гетману  четырехъ  козаковъ  отправить  назадъ  и  черезъ  нихъ  за- 
порожцамъ словесно  сказать,  что  русское  правительство  считаеть 
невозможнымъ  принять  запорожцевъ,   боясь    «учинить  как1я-дибо 
противности  турецкой  сторон^^».  Самому-же  фельдмаршалу  и  гет- 
ману посланы  были  по  этому  поводу  особые  указы,    въ  которьпсъ 
имъ  внушалось,    чтобы  они    ни  въ  какомъ    случа*]^  не  принимали 
запорожцевъ  въ  русск1е  пред'Тиы  и  что  если  козаки  придутъ  нн(Ь 
голюдствомъ    и    съ  оруж1емъ,    то    немедленно   отбивать  ихъ  отъ 
границъ  вооруженною  рукой;    съ  т1шъ-же   вм1>стЬ    обнадеживать 


')  Соловьевъ.  Истор1Я  Росс1н,  Москва,  1885,  XIX,  195. 
')  Соловьевъ.  Исторзя  Россхя,  Москва,  1885,  XIX,  195. 


165 


словесно  черезъ  в']зрныхъ  людей,    что   при   удобномъ  случа'Ь 
будутъ  приняты,  и  даже  не  скупиться    на   подарки   самымъ 
влятельныиъ    изъ    козаковъ,   чтобы    содержать   ихъ   склонными 
кп»   русскому  престолу;  но  въ  Царьградъ,  къ  резиденту  Неплюеву, 
вех^^ть  написать,  чтобъ  онъ  принесъ  Порт!}  на  запорожцевъ  жа- 
лобу о  товгь,  что  они,  по  слуху,  им4ютъ  оставить   всЬ  указанныя 
русско-турецкими  трактатами  м^>ста,  хотятъ  приблизиться  къ  рус- 
скивгь  границамъ  и  занять  Старую  Сичу   съ  недозволенными  имъ 
урочищами  и  чтобы  Порта  не  допускала  ихъ  до  того,  потому  что 
эгги  «безпокойные  и  непостоянные  люди  и  безъ  того    много    при- 
члняютъ  обидъ  русскому  купечеству»*).; 

Однако  запорожцы  и  посл^  этого  не  остановились  въ  своихъ 
просьбахъ:  24  мая,  1728  года,  собравшись  огромною  массою,  они 
снялись  со  своихъ  мкггь,  внезапно  пришли  на  Старую  Сичу,  за- 
няли в^»которыя  м!>ста  по  Самаре  и  30  мая  прислали  на  имя  им- 
ператора Петра  и  такого  рода  челобитную:  с  Склонивши  сердецъ 
своихъ  нарушенный  мысли  ко  благому  обрап^ешю  и  повергши  ми- 
зерный главы  свои  до  стопы  ногъ  вашего  императорскаго  вели- 
чества, отлагаемся  отъ  бусурманской  державы.  Осмотрелись  мы, 
что  в'^^р^  святой  православной,  церкви  восточной  и  вашему  импе- 
раторскому величеству  достойно  и  праведно  надлежитъ  намъ  слу- 
жить, а  не  подъ  бусурманомъ  магометански  погибать.  Отвори 
сердца  своего  источникъ  къ  намъ,  своимъ  гадамъ,  разреши  ла- 
сково преступлен1я  нашего  гр^хъ  и  нареки  насъ  по  прежнему 
сынами  жребхя  своего  императорскаго.  Еще-же  просимъ:  подайте 
намъ  войсковое  отъ  руки  своей  подкр^плеше,  дабы  не  попали  мы 
въ  расхищеше  нев1^рнымъ  варварамъ,  ибо  не  знаемъ,  зач^^мъ 
орды  отъ  вс^хъ  своихъ  сторонъ  подвинулись:  для  того-ли,  что  мы 
уже  отъ  нихъ  отступили  со  вс^^ми  своими  клейнодами  24  мая  и 
пребываемъ  уже  въ  Старой  С']^чи,  или -же  они  это  д'кнаютъ  по 
своимъ  зам^^шательствамъ»  ^). 

Не  дождавшись  отн1>та  отъ  русскаго  правительства,  запорожцы 
отправили  пословъ  въ  Глуховъ  къ  гетману,  но,  узнавъ,  что  гет- 
манъ  у^халъ  въ  Москву,  они  стали  сильно  волноваться  всл']^дств1е 
неопред']^ленности  своего  положен1я  и  грозили  убить  кошевого  и 
всю  старшину,  если  они  не  добьются  положительнаго  ответа  отъ 


^)  Соловьевъ.  Истор]я  Росс1Яу  Москва,  1885,  XIX,  195. 
3)  Содивьевъ.  Истор1я  Росс1и,  Москва,  1885,  XIX,  196. 
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императора.  Тогда  кошевой  атаманъ,  Иванъ  Петровичъ  1^еавп&, 
испугавшись  угрозъ,  б'ккалъ  въ  Шевъ  и,  явлвпшеь  къ  шевскову 
генерахь-губернатору,  графу  Вейсбаху,  въ  яркихъ  сдовахъ  изобра- 
зидъ  положен1е  запорожцевъ  въ  крымскихъ  в1ад'Ьшяхъ  и  въ 
Старой  Сич'%,  у  Чортомдыцкаго  острова.  сВъ  Новой  ОЫп  отъ 
крымекаго  хана  быю  намъ  много  прит^сненШ:  въ  прошлонъ, 
1727  году,  въ  декабр^^  м^ксяц'Ё,  Калга-Салтанъ,  стоя  по  рккк 
Бугу,  забралъ  на  промыслахъ  козаковъ  съ  дв^  тысячи,  пове1Ъ 
ихъ  въ  Б'кюгородчину  и  тамъ  показахь  хану  н^оторыя  про- 
тивности; пришедъ  въ  Б']^догородчину  самъ  ханъ,  Кахгу  схватихь 
и  сосдалъ  въ  Царьградъ,  а  запорожцевъ,  бывшихъ  при  немъ, 
разослалъ  на  каторги,  а  другихъ  распродали,  будто  бы,  за  то,  что 
они  съ  Калгою  бунтовали,  а  Калга  прежде  говорилъ,  что  береть 
ихъ  по  приказу  ханскому.  Видя  такое  насил1е,  мы  и  стали  со- 
в^Ьтоваться,  что  лучше  быть  попрежнему  подъ  державою  его  иж- 
иераторскаго  величества  въ  своей  православной  тЛрЬу  нежели  у 
бусурмана  терп{}ть  неволю  и  разореше.  Но  когда  мы  забрало 
клейноты  и  хоругви,  чтобы  идти  въ  Старую  ОЬчь,  то  старый 
кошевой,  изм^нникъ  Костя  Гордхенко,  да  Карпъ  Сидоренко  и  дру- 
пе  стали  намъ  говорить:  «Для  чего-же  намъ  изъ  Новой  въ  Ста- 
рую ОЬчь  идти?  Намъ  и  тутъ  жить  хорошо)^.  Однако,  они  нагь 
не  могли  удержать,  да  и  не  могли  много  говорить,  боясь,  чтобъ 
ихъ  войскомъ  не  убили.  И  чтобъ  отъ  нихъ  больше  возмущешя  не 
было,  то  мы  взяли  Костю  Горд1енка  и  Карпа  Сидоренка  подъ 
караулъ  и  везли  ихъ  подъ  карауломъ  до  самой  Старой  ОЬчи  и, 
пр1']&хавъ  туда,  отколотили  ихъ  палками  и  отпустили  на  свободу»  >). 

Между  гЬмъ  положен1е  запорожцевъ,  день  ото  дня,  становилось 
затруднительнее:  тогда  некоторая  часть  козаковъ,  оставивъ  Старую 
Сичу  и  р^ку  Самару,  бросилась  за  рЬчку  Орель  въ  старую  Малорос- 
се: уже  около  1 1юня  того  же,  1728  года,  на  Украйн'Ь  насчитывалось 
201  чсловЬкъ  запорожцевъ,  а  къ  концу  тогоже  месяца  гораздо 
свыше  двухъ-сотъ;  они  постоянно  прибывали  сюда  отд'1^льиыми 
ватагами  въ  10  челов^къ  и  пригоняли  съ  собой  скотъ  и  лошадей. 

Наста  л  ъ  1729  годъ,  и  просьбы  запорожцевъ  о  принятхи  ихъ 
подъ  скипетръ  Росс1и  попрежнему  оставались  тщетными,  хотя 
въ  это  время  главнокомандующШ  украинской  арм1ей,  князь  Ми- 
хаилъ  Голицынъ  самъ   поднялъ  вопросъ  о  принятхи  запорожцевъ 


^)  Соловьевъ.  Истортя  Россш,  Москва,  1885,  XIX,  197. 
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въ  Роесио,  но  ему  оть  имени  императора  Петра  II  отв'^^чали,  что 
запорожцевъ  нужно   только   обнадеживать   въ   этомъ,  но  въ  при- 
НЯТ1И  откааывать,  пока    «не  обнаружится    явная  противность  съ 
турецкой  стороны>  *).  Безъ   сомн-Ьтя  это  именно    обстоятельство 
заставило    запорожцевъ   вновь  возвратиться  къ  своимъ  ненавист- 
ньшъ  м'Ьстамъ  и  написать  о  томъ  брату  крымскаго  хана  Оръ-Бею 
письмо  объ  отм^н'Ь  своихъ  нам'ЬренШ  идти  «родъ  Москву».  На  то 
письмо  крымсшй  ханъ  Капланъ-Герай  писалъ  запорожцамъ:  «Листъ 
ватъ  вы  прислали  моему  брату,  Оръ-Бею,  въ  которомъ  отвечали 
ему,  что  вы  желаете   повернуться   подъ  крыло  нашей  стороны  и 
отменяете  нам'Ърен1е,  которое  возым']Бли  раньше,  отойти  къ  МосквгЬ. 
Когда  помянутый   солтанъ  сообщилъ  намъ  писанный  вами  листъ, 
приславъ  его    намъ  для    ведома,    то  мы  очень  утешились  т1^мъ. 
Богъ  всемогупцй  знаетъ  наше   сердце  и  нам^реше  и  знаетъ  онъ 
то,  какъ  всЬ  беи,  мурзы  и  ц'Ьлое    крымское  панство  старается  о 
вашей  ц'Ьлости  и  жедаетъ  вамъ  всякаго  добра.  Помните,  что  вы 
'Ьлн  у  насъ  хл'^^бъ    и    соль  и  жили  у  насъ  хорошо.  Ежели  повер- 
нетесь назадъ,  будемъ    рады   и  примемъ  васъ  ласково,  какъ  го- 
стей, и  об']^щаемъ  вамъ  оказывать  такую  -же  самую  прхязнь,  какъ 
раньше  оказывали,    защиш,ать  васъ   также  хорошо  нашею  оборо- 
ною и  нашимъ  страннолюбхемъ,  какъ  и  раньше  того  было,  и  поз- 
волить вамъ  все    то,    что   вы    передъ  т^мъ  им'Ьли,  а  для  вашей 
ое^^длости  дадимъ  вамъ  полную  волю  избрать  себ^^  м']^сто,  гд'Ь  вы 
сами  пожелаете.  Впрочемъ,  советую   вамъ,  для  вашей-же  пользы 
н  прибыли,  а  для  нашего  удобства,  стать  Кошемъ  на  томъ  м']^ст^, 
на  которомъ^вы  сидели  раньше,  придя  подъ  наи1у  защиту.  По  указу 
Оттоманской  Порты,  вашъ    гетманъ  панъ  Орликъ,  находившШся 
по  сихъ  поръ  въ  Солоник^,  пришелъ  теперь  сюда  для  соединешя 
съ  нами.  Онъ  пишетъ  до  васъ  листъ,  который  мы  посылаемъ  при 
семъ  нашеиъ  лист^.  Онъ  тоже   думаетъ,  что  и    мы    также  ста- 
раемся о  вашемъ  благ^  и  общественной  польз1^,  и  нужно,  чтобы 
вы  вЪрили  всему  тому,  что  пишеть  онъ  въ  своемъ  къ  вамъ  письм']^. 
Для  васъ  его  сонЬтъ  тЬмъ  бол^зв  обязателеАь,  что  онъ  вашъ  глава 
и  вождь,  и  вы   обязаны  слушать   его  сов'Ьта.  Оь  своей    стороны 
ув^^ряемъ  васъ,  что  мы  примемъ  васъ  ласково  и  что  вы  не  будете 
им^ть    никакой   неправды  и  насилья  ни  отъ  насъ,  ни  отъ  крым- 
скаго панства,  если  вернетесь  на  м'1>сто,  мной  указанное.  Осталь- 


*)  Содовьевъ.  Истор1я  Россш,  Москва,  1885,  XIX,  197. 
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ное  вамъ  сообщить  устно  податель  сего  нашего  листа  гетманъ 
ДубоссарскШ;  для  бо1ьшей-же  н]^ры  подписуемъ  этотъ  дистъ  на- 
шею шасною  рукою  и  подтверждаемъ  нашею  печатью:^  ^). 

Такъ  всЬ  обращетя  зааорожскихъ  козаковъ  къ  русскому  царю 
бъ  твчен1и  ц'Ёлыхъ  22  гкгъ  оставались  спасомъ  вошющихъ  въ 
пустыне»;  только  въ  царствоваше  Анны  Ивановны,  1734  года, 
7  сентября,  при  посредств'Ь  к1евскаго  генералъ-губернатора,  графа 
Вейсбаха,  очень  покровительствовавтаго  заоорожцамъ,  инъ  доз- 
волено было  возвратиться  въ  Россш,  поселиться  на  родныхъ  пе- 
пелищахъ  «подъ  властш  и  обороною  ея  величества  не  тайно,  а 
явно,  и  в'Ьчные  часы  жить  и  ей  в^рно  служить)^. 

Служилы  мы  п&ну  дйху,  та  щей  катод  1^ку, 
А  теперь  служить  не  ст^нехъ  от-нйни  й  до  вику! 
Сдужиды  иы  невиръ-царй),   ц&рю  бусури^ну, 
А  теперь  посд^жииъ,   бр&тцы,  востбчноиу  цйрю. 
Востдчный  царь  на  Вкрайни  не  доймйе  виры, 
Засыдйе  Гадыцйна,  щобъ  не  будо  амины: 
<Иды,  иды,  Гадыцйну,  пбдьскою  грядбю, 
А  я  пид^  ивъ  Москвою  сдйдомъ  ва  тобою. 
Станов^ся,  Гадицйну,  по  ведьмджныхъ   пйнахъ, 
А  я  ст^ну  ивъ  МосЕвбю  на  ширбвихъ  л&нахъ:>. 

Этотъ  переходъ  запорожскихъ  козаковъ  изъ-подъ  власти  ту- 
рецкаго  султана  и  крымскаго  хана  подъ  власть  русской  импера- 
трицы произошелъ  сл^здующимъ  образомъ.  Въ  1733  году  у  русскихъ 
съ  поляками  открылась  война;  поляки  обратились  съ  просьбой  къ 
крымскому  хану  о  присылк*]^  имъ  въ  помощь  запорожскихъ  коза^ 
ковъ.  Ханъ  нашелъ  нужнымъ  удовлетворить  просьб']^  поляковъ,  и 
запорожцы  должны  были  идти  въ  походъ  противъ  русскихъ.  Тогда 
козаки,  воспользовавшись  этимъ  благопр1ятнымъ  для  нихъ  мо- 
ментомъ;  отправили  изъ  Сичи  несколько  челов']^къ  посланцевъ 
къ  фельдмаршалу  Миниху,  стоявшему  на  ту  пору  съ  войсками 
въ  Малой  Россш,  съ  просьбой  склонить  императрицу  принять 
запорожцевъ  подъ  скипетръ  россШской  деряеавы.  Минихъ  при- 
нялъ  просьбу  запорожцевъ,  удержалъ  у  себя  ихъ  посланцевъ, 
а  отъ  себя  отпранилъ  донесен1е  о  просьб'Ь  запорожцевъ  въ  Пе- 
тербургъ  къ  императрице^.  Императрица,  прочитавъ  донесете 
фельдмаршала,  благоволила  принять  просьбу  запорожцевъ  и  по- 
ручила окончить  съ    ними  этотъ  вопросъ  генералъ-фельдцейхмей- 


1)  К1евсвая  Старина,  1882,  Ш,  1ювь,  179,  180. 
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стеру  принцу  Гессенъ-Кобургскому,  бывшему  на  русской    службе 
подъ    начальствомъ    Миниха.     Принцъ    Гессенъ  -  КобургскШ   за^ 
кжючихь   еъ   запорожскими    депутатами  въ  город*]^  Лубнахъ  дого- 
воръ,  на  основан1и  котораго  запорожское  войско    поступаю    подъ 
скипетръ  россШскихъ  императоровъ;  этотъ  договоръ  состоялъ  изъ 
сх^дующихъ  семи  пунктовъ:  1)  вгЬ  вины  и  изм'^^ны  запорожскихъ 
козаковъ  противъ  Россш  предать  вечному  забвенш;  2)  жить  имъ 
въ    м^^ахъ,    гд*]^   разорено    было    въ    1708    году    ихъ  жилище; 
3)  пользоваться  промыслами  какъ  на  р']^к]^  Дц']ЬпрЁ  рыбной  лов- 
лей, такъ  въ  степяхъ  зв1>риной  охотой,  безпрепятственно  отъ  рос- 
сШскихъ кордоновъ;  4)   им'Ьть   имъ   чиновниковъ    по    настоящему 
тогдашнему  ихъ  положеню;  5)  сохранять  к1^рность   къ   престолу 
россШскому  и  быть   стражами   границъ    росс1йскаго   государства: 
6)  быть  въ  зависимости  отъ  главнокомандующаго  генерала  въ  Малой 
Росс1и  опред']^леннаго;  7)  получать  за  службу   ихъ  жалованья    на 
все  войско  20.000  рублей  ежегодно  *).  Въ  томъ-же  город-Ь,  Лубнахъ, 
запорожскхе  депутаты  присягнули  отъ  имени  всего  войска  на  вер- 
ность русской  императриц'Ь,  и  тогда  въ   самую   Сичу   отправленъ 
быль  генералъ-ма1оръ  Таракановъ  для  ввода  козаковъ    въ   Рос- 
С1ю;  Тараканову  вручено  было  несколько  тысячъ  рублей  для  раз- 
дачи ихъ  козакамъ  на  постройку  новой  Сичи.  Едва    узнали    запо- 
рожские козаки  о  томъ,  что  въ  Сичу  ихъ  ']^детъ    царскШ    посолъ, 
какъ  тотъ-же  часъ  рЬгаили  принять  его  съ  подобающею   честью: 
они  вышли,  въ  числ^  н1^сколькихъ  тысячъ  челов']&къ,  съ  кошевымъ 
атаманомъ  и  старшиною  во  глав^,  за   дв^  версты    отъ    Сичи    и 
расположились  по  обЬ  стороны  дороги;  увидя  посла,  они   приняли 
его  «съ  учтивствомъ  и  поздравлешемъ»  и  салютовали  его  пушеч- 
ною  и  ружейною  пальбой;  въ  самой  Сичи,    у  церкви,   его  встре- 
тило духовенство   съ    <кнадлежащею   церковною   церемошей»;    въ 
церкви,  въ  присутствш  его,  отслуженъ  былъ  молебенъ  о  здрав1и 
императрицы  Анны  1оанновны,  съ  пушечною  пальбой;  а  после  мо- 
лебна, на   собранной  войсковой  раде,  прочитана  была  император- 
ская грамота  о  принятш  запорожцевъ  подъ  скипетръ    росс1йской 
державы.  Въ  это  же  время  прхехалъ  къ  запорожскимъ  козакамъ, 
съ  старшинами,  янычарами,    «пребогатыми»    дарами  и   денежной 
казной,  и  турецкШ  полномочный  посолъ:  султанъ,  узнавъ  о  наме- 
реши  запорожскихъ  козаковъ  склониться  на  сторону  русской  импе- 
ратрицы, решилъ  всячески  удержать  ихъ  у  себя.    Но  запорожцы 


1)  Чтения  московскаго  общества  истор1а  и  древностей,  1848,  №  6,  45. 
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не  оказали  турецкому  послу  той  чести,  какую  оказали  они  рус- 
скому послу:  ови  только  одинъ  разъ  выпалили  изъ  пушки  въ  честь 
его,  но  и  то  лишь  тогда,  когда  онъ  самъ  салютовалъ  ихъ,  при- 
близясь  къ  Сич'{^.  ТурецкШ  посолъ  привезъ  съ  собой  султанскук^ 
грамоту  и  письма  отъ  бывшаго  малороссШскаго  гетмана  Филиппа 
Орлика;  и  на  этогь  разъ  собрана  была  общая  войсковая  рада;  на 
рад'Ь  присутствовалъ  и  русскШ  посолъ  «сво  всякой  отъ  козаковъ 
честите».  Собравшихся  козаковъ  турецкШ  посолъ  всячески  уб'Ькдахь 
остаться  в^^рными  султану,  за  что  об^щалъ  имъ  отъ  имени  сул- 
тана великую  милость  и  большое  жалованье  на  будуп^ее  время,  и  ука- 
зывалъ  имъ  на  то,  что  того-же  желаетъ  и  гетманъ  Филиппъ  Орлнкъ. 
Но  едва  запорожцы  услышали  имя  Орлика,  какъ  начали  бранить^ 
и  поносить  его  за  в']&роотступничество  и  принят1е  имъ  магометан» 
ства,  а  вм'кггЬ  съ  гЬмъ  стали  докорять  и  самихъ  татаръ  за  ихъ 
недоброжелательства  и  налоги  на  запорожскихъ  козаковъ:  въ  за- 
ключеше  козаки  закричали,  что  они  христгане  и  подданные  рус- 
ской императрицы,  въ  доказательство  чего  кошевой  атамань,  вой- 
сковая старшина  и  куренные  атаманы  подошли  къ  русскому  послу 
и  выказали  передъ  нимъ  знаки  полной  покорности  императриц^. 
Посл-Ь  этого  рада  разошлась;  турецмй  посолъ  испросилъ  у  запо-^ 
рожцевъ  отв']^тъ  на  письмо  Орлика  и  грамоту  султана;  запорожцы 
дали  ругательный  отв^^тъ  по  адресу  Орлика,  крымскаго  хана  и 
турецкихъ  старшинъ  и  потомъ,  проводивъ  посла  изъ  Сичи  въ  от- 
крытую степь,  внезапно  напали  на  него  и  отобрали  у  него  всю^ 
казну,  привозимую  имъ  въ  Сичь  для  раздачи  козакамъ  на  случай 
в-Ьриости  ихъ  турецкому  султану,  но  увезенную  назадъ  всл^дств1& 
перехода  ихъ  къ  Росс1й.  ТурецкШ  посолъ,  возвратись  къ  султану,  со- 
обпщлъ  ему  лично  обо  всемъ  происшедшемъ  въ  сред']^  запорож- 
цевъ.  Тогда  султанъ  издалъ  приказъ  схватить  оставшихся  еще^ 
въ  пред'Ьлахъ  Турцш  запорожскихъ  козаковъ  и  отдать  ихъ  въ 
тяжк1я  работы;  запорожцы,  не  оставаясь  въ  долгу,  схватили  н^ 
сколько  челов-Ькъ  турокъ  и  изрубили  ихъ  въ  куски;  потомъ,  под- 
нявшись всею  массою,  пришли  въ  отведенный  имъ  м^игга  въ  Рос- 
С1и  и  тугь,  въ  присутствю  генералъ-ма1ора  Тараканова,  прежде 
всего  присягнули  на  в'Ьрность  русскому  престолу;  тогда  о  пере- 
ход'й  запорожскихъ  козаковъ  отправлено  было  донесен1е  императ- 
риц'1^,  а  о  присяг'Ь  ихъ — въ  сенатъ^).  Напрасно    послб  этого  пи- 

0  Чтешя  московскаго  общества  исторхи  и  древностей,  1848,  №  6,  44, 45; 
№  8,  21,  22.  Мышецк1й.  Исторш  о  козакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852г 
27-30. 
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сахь  запорожцамъ  гетманъ  Фи  липпъ  Орошкъ,  напоминая  имъ  о  страш- 
вомъ  событ1И  при  Чортоомыцкой  Сич'Ь,  «когда  Москва  звабивши 
111>елеетнымъ  ласки  царской    упевненемъ    старшину    войсковую  и 
товариство  до  присяги,   утинала   имъ   въ   таборе   головы»;    на- 
прасно прсдостерегалъ  онъ  запорожцевъ  на  счетъ  истинныхъ  ви- 
довъ  Москвы,  которая,  <свидючи  на  себ'Ь  отъусюль  войну  тяжкую 
и  небезпечную,  гладить,   льстить,   золотыя   горы  об^щаетъ,  жа- 
лованьемъ  грошовымь  погЬшаетъ  и   всякими    вольностями    упев* 
няетъ»,  чтобы  потомъ,  съ  окончанхемъ  войны,  прибрать    къ   ру- 
камъ  и  погубить  шйско  запорожское.    Запорожцы  твердо  рЬпшш 
оставить  ненавистныхъ  имъ  татаръ  и  вс^   письма  гетмана  отсы- 
лал» ближайшему  своему  покровителю,   к1евскому  генералъ-губер- 
натору,  графу  Бейсбаху.  Напрасно  также  старался  склонить  ихъ 
на  свою  сторону  и  крымсюй   ханъ:   на  письма   хана  запорожцы, 
исчисливъ  вс^  бЪдств1я,  испытанный  ими  отъ  татаръ,   отв^^чали: 
«Сицевой  прето  нужды  все  наше  войско  запорожское  низовое  изво- 
лило подь  своего  православнаго  монарха,  ея    императорскаго  вели- 
чества, державу  склонитись  и  единой  стороны  берегтись,  а  въ  не- 
ев1(домыхъ  нападен1яхъ  сами  себ'Ь  загублять»  ^). 

Возвратившись  на  родныя  пепелиш,а,  запорожцы  прежде 
всего  занялись  вопросомъ,  въ  какомъ  ш^ст^  расположиться 
своею  Сичею;  сперва  они  пытались  было  основать  Сичу  у 
устья  р^^чки  Чортомлыка,  но  «отъ  пойму  водою?>  спустились 
ниже  Чортомлыка^)  и  с^^и  «ладно  и  кр']&пко>»  своимъ  Кошемъ 
въ  такъ  называемомъ  Красномъ  Куг{>,  между  правымъ  берегомъ 
вЪтя  Подпильной  и  л^^вымъ  р!>чки  Базавлука,  отд']^лявшимъ  въ 
то  время  собой  кодацкую  паланку  отъ  паланкп  ингульской,  въ  на^ 
стоящее  время  служащимъ  разд']Бльною  лишей  между  екатерино- 
славскою  и  херсонскою  губершями.  Зд^ь  они  устроили  такъ-назы- 
ваемую  Новую ^  Подпиленскую^  Краснокушовскую  Сичу^  просуще- 
ствовавшую съ  1784  по  1775  годъ.  Новая  Сича  расположена  была, 
по  точному  опред'Ьлешю  данныхъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  на  20  версть 
ниже  Микитина  перевоза,  подъ  47  градусомъ  и  31  минутой  отъ 
петербургскаго  мерид1ана  широты  и  подъ  4  градусомъ  и  4  мину- 
тами долготы;  она  стояла  на  правомъ  берегу  в'&тки  Подпильной, 
въ  томъ  именно  м'ЬсгЬ  ея,  гд^  эта   в'Ьтка   даетъ  отъ  себя  луку 


^)  Шевская  Старина,  1882  года,  томъ  П,  апр^Ьль,   110,  111,  126  я  друг. 
^)  Записки  одесскаго  общества  ис1:ор1И  и  древностей,  УП,  176,  прим.  42. 
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И1И  дугообразный  извивъ,  противъ  такъ  называемой  Великой  пдавни, 
по  которой,  съ  юга,  встречно  Сич*]^,  текла  в^ткв,  Старая-Сысниа, 
а  съ  востока,  отъ  ж^ств.  бывшей  Чортомлыцкой  Сичи,  несла  свои 
воды  В'Ётка  Скарбная:  «Подпйльна-мкте  Днипрё.,  бо  вон^^  Сйоею 
кбрме,  а  Скё^рбною  зодягёе  бг6».  М']^сто  для  Новой  Сичи  выбрано  было 
ВО  в&каъ  отношен1яхъ  удачно.  Нужно  взглянуть  на  Подпиленскую 
Сичу  по  направленш  отъ  севера  къ  югу,  на  разстоянхи  трехъ^-че- 
тырехъ  верстъ  вдали,  чтобы  вид']^ть,  на  сколько  удобно  она  рас- 
положена была  въ  стратегическонъ  отношеши.  Сича  сид'!>ла  вгь 
низкой  котловиц'%,  защищенная  съ  востока,  юга  и  запада  громад- 
н']^йшей  плавней  въ  26  тысячъ  десятинъ,  которая  изрезана  пятью- 
десятью ветками,  ериками  и  заточинами,  шестьюдесятью  большими, 
не  считая  множества  малыхъ,  озерами  и  представляла  изъ  себя 
сплошной  непроходимый  л-^^съ,  въ  которомъ  челов4^къ,  мало  знако- 
мый съ  м'Ьстностью,  могъ  потеряться  точно  въ  баснословномъ 
лабиринт^^,  и  который  тянулся  на  сотни  верстъ  вправо  и  вхЪво 
отъ  Сичи  и  на  десятки  верстъ  прямо  отъ  нея  къ  югу.  Подъ  при- 
крыт1емъ  такихъ  плавенъ  запорожцы  могли  быть  совершенно  бе- 
зопасны отъ  своихъ  близкихъ  и  исконныхъ  враговъ,  татаръ  и 
турокъ. 

Внутреннее  устройство  Новой  Сичи  представлялось  въ  такомъ 
вид*]^.  Сича  разделялась  на  три  части  —  кошъ  внутренн1й,  кошъ 
вн^шнШ  и  цитадель.  ВнутреннШ  кошъ,  называвшШся  иначе  зам- 
комъ  или  кр-Ьпостью,  по  виду  представлялъ  изъ  себя  совершенно 
правильную  форму  круга  въ  200  саженъ  окружности;  череаъ  са- 
мый центръ  внутренняго  коша  шла  обширная,  гладко  выровнен- 
ная и  всегда  въ  большой  чистоте  содержащаяся  площадь,  на 
которой  происходили  войсковыя  рады;  въ  восточномъ  конц'Ь  вну- 
тренняго коша,  на  той-же  войсковой  площади,  возвышалась 
одноглавая  <»:изрядная:»  деревянная  церковь  безъ  ограды,  кры- 
тая тесомъ,  основанная,  во  имя  Покрова  пресвятой  Богородицы, 
въ  1734  году,  при  кошевомъ  атамане  Иво.кк  Милашевич*]^,  и 
снабженная  богат']^йшею  церковкою  утварью,  ризницей  и  «убо- 
ромъ»,  лучше  которыхъ  во  всей  тогдашней  Россш  трудно 
было  сыскать  *);  въ  н^Ькоторомъ  отдаленш  отъ  церкви  стояла 
большая  высокая  колокольня,  также  деревянная,  съ  тесовою,  въ 


О  Записки  одесскаго  общества  исторш  и  древностей,  УП,  176,  прим.  42; 
Устное  пов^ствоваше  Никиты  Коржа;  Одесса,  1842,  39,  40. 
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два  яруса,  крышей  и  съ  четырьмя  окнами  ддя  пушекъ,  чтобы 
отетргкЕиваться  отъ  непр1ятеля  и  салютовать  изъ  оруд1й  въ  боль* 
ппе  праздники — Крещешя  Господня,  Пасхи,  Рождества  и  Покрова. 
Бжизь  сичевой  церкви  выд'ёлядись:  пушкарня  иди  артилдерхйскШ 
сбольшой  обширности»  цейхгаузъ  съ  бодьшимъ  подвадомъ,  въ 
которомъ  хранились  пушки,  ружья,  боевая  аммунищя,  и  который 
съ  т^мъ  ввЕ^сгЬ  служилъ  войсковой  тюрьмой  или  секвестромъ  для 
содержашя  разныхъ  преступниковъ;  дал']^е  войсковая  скарбница 
или  4(замокъ>  для  войсковой  казны  и  козацкаго  добра,  всегда 
оберегавшаяся  особымъ  дозорцемъ;  зат^мъ  особое  ясилище  для 
сичеваго  духовенства  и  отд'Ьльный  €станокъ»  или  пом']^щен1е  для 
кошеваго  атамана,  около  десяти  футовъ  величины,  на  которомъ 
всегда  развивалось  бЬюе  знамя  въ  случа'Ь  пребывашя  кошеваго 
въ  Снчи  и  съ  котораго  снималось  оно  въ  случа*]^  отсутств1я  его  ^); 
наконецъ,  вокругъ  всей  площади,  на  подобхе  подковы,  расположены 
были  тридцать  восемь  куреней  и  около  куреней — куренный  скарб- 
ницы и  частные  домики  войсковой  или  куренной  старшины. 

Вжктвлй  кошъ  отд']^ленъ  быдъ  отъ  веутренняго  особымъ  ва- 
ломъ,  на  самой  средигЬ  котораго,  съ  юга  на  с^^веръ,  устроены 
были  широк1я  ворота  съ  высокою  изъ  дикаго  камня  у  л'бвой  по- 
ловины ихъ  «баштою»,  снабженною  пушками  и  боевыми  снаря- 
дами; ворота  вели  изъ  внутреняяго  коша  во  внЬшшй  и  всегда 
охранялись  особыми  часовыми  ^),  такъ  называемыми  «нартовыми» 
козаками.  Вн^шн1й  кошъ  назывался  иначе  форштатомъ,  т.  е. 
преди']^тьемъ,  гассанъ-базаромъ,  торговымъ  базаромъ,  слободой 
яапорожскихъ  козаковъ,  и  занималъ  200  саженъ  въ  длину  и  70 
сажень  въ  ширину;  на  немъ  было  до  500  куренныхъ  козачьихъ, 
торговыхъ  и  мастеровыхъ  домовъ  —  кожевниковъ,  сапожниковъ, 
портныхъ,  плотниковъ,  слесарей,  кузнецовъ,  ум']^вшихъ  кром*]^ 
своего  жк1в.  приготовлять  порохъ  для  войска;  всЬ  эти  люди,  «по 
ихъ  козацкому  манеру  и  обыкновеню»,  свои  работы  исполняли 
платно  и  числились  въ  куреняхъ  наравн']^  съ  прочими  козаками  ^); 


^)  Сре8невск1й.  Украинская  старина,  Харьковъ,  1832,  114;  Кдавд1усъ 
Рондо.  Кхевская  Старина,  1889,  ноябрь,  445;  у  Мышецкаго  находимъ,  однако, 
укаваше,  что  кошевой  жидъ  въ  общемъ  со  своими  ковакаии  курен'Ь:  Исто- 
р1Я  о  ковакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  48. 

^  Устное  пов%ствован1е  запорожца  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  41. 

')  МышецхШ.  Истор1я  о  ковакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  48,  81. 
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кром*)^  дворовъ  ивг&юсь  100  1авокъ,  н'^сколько  торговыхъ  рядовъ 
и  простыхъ  ятокъ,  въ  которыхъ  продавались  хл']^бъ,  мука,  кр]гпа, 
мясо,  масло  и  проч.,  и  несколько  шинковъ,  съ  виноградньшъ  ви- 
номъ,    горилкою,    пивомъ,    медомъ  и   другими   напитками;   лавки, 
ряды    и  шинки    или    составляли    собственность   войска   и  только 
арендовались     купцами,      или-же    совс^мъ    принадлежали    куп* 
цамъ,    пр1'))3жимъ    малоросс1янамъ,    армянамъ,    татарамъ,    поля- 
камъ,    жидамъ;   торговые  люди,   также  какъ  и  мастеровые,  если 
только  они  были  православные,  причислялись  къ  куренямъ  и  жили 
какъ  настояпце  сичевые  козаки,  но  строевой  службы  не  отбывали 
<сради  своего  ремеслах»   ^);    для   надзора  за  порядкомъ  и  доброо(ь 
В'бстною  продажею  товаровъ  въ  Сичи  сЛщли  базарный  атамань 
и  войсковой    кантаржей,  т.  е.  хранитель    образцовыхъ    вг^чзовъ  и 
1Лръ,живш1еш.  особо  устроенныхъ  для  нихъ  пом^щешяхъ.  Вн*ш- 
Н1Й  кошъ,    также  какъ  и  внутреншй,   запирался  широкими  воро- 
тами, стоявшими  01ъ  запада  къ  востоку,  параллельно  Подпильной, 
а  не  отъ  юга  къ  сЬверу,  встр-Ьчно  ей,  какъ  во  внутреннемъ  копгГ!. 
Цитадель,  или  такъ  называемый  Новос^ченскШ  ретраншеменгь, 
устроена  была  въ    юговосточномъ  углу    внЬшняго    коша  и  пред- 
ставляла изъ  себя  небольшой   четыреугольникъ  около  85  сажеш> 
длины  и  до  50  саженъ  ширины,  съ  небольшими  воротами  во  вн^ш- 
тй  кошъ;  цитадель,  вм'Ьст^  съ  вн'Ьшнимъ  кошемъ,  обнесена  была 
глубокимъ  рвомъ  и  заш^ищена  высокимъ  землянымъ  валомъ.    Она 
устроена  была  въ  1735  году  по  распоряжешю  русскаго  правительства 
съ  видимою  ц'Ьлхю  защипдать  запорожскихъ  козаковъ  отъ  татаръ  и 
турокъ,  но  съ  дЬйствительною  «для  исправн'Ьйшаго  произвождетя 
тамошнихъ  д'Ьлъ  и  смотр-Ьнхя  пропусковъ  заграницу,  а  наипаче  для 
<;мотр!ш1я  за  своевольными  запорожцами,  дабы  ихъ  хотя  н^;кото- 
рымъ  образомъ  воздерживать,  и  отъ  времени  до  времени  въ  порядокъ 
приводить  ^).  Запорожцы,  понимая  скрытую  ц'Ьль  построешя  Ново- 
сЬченскаго  ретраншемента,  выражались  на  этотъ  счетъ   образно: 
«Засйла  намъ  москбвська   болйчка  въ  печиш^&хъ!..»  Въ   цитадели 
устроены  были — комендантск1й  домъ,   офицерск1я,   инженерный  и 


^)  НовЕ1|й  географичестай  словарь  Щекатова  н  Максимовича,  Москва, 
1788,  П,  7—44;  по  смыслу  описанхя  1774  года  выходить,  какъ  будто  «тор- 
говый лавки»  находились  не  во  внЪшвехъ  кош%,  а  во  внутренненъ:  Записки 
одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  УП,  17в,  пр.  42. 

^)  Эварницк1й.  Сборникъ  иатер1аловъ,  Спб.,  1888,  124,  УШ. 
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:артих1ер1йек1я  иожЬщдшя^  пороховые  погреба,  солдатек1я  казармы 
ш  гауптвахта;  въ  ней  всегда  стояди  дв^1  съ  в-ю  оруд1ями  роты  сод- 
дать  изъ  крЬпоетныхъ  батадьоновъ  шевскаго  гарнизона ,  отд'&дяв- 
шихся  по  воинскому  штату  въ  крепость  св.  Елизаветы  и  отсюда 
посыдавшихся  въ  Новос]Бченск1й  ретраншементъ;  здФсь  они  жиди 
подъ  начадып'вомъ  коменданта,  русскаго  штабъ-о4)ицера,  присы- 
^швшагося  въ  Сичу  также  изъ  Шева,  по  распоряжешю  к1евскаго 
хенерадъ-губернатора  ^). 

Съ  вн'&пней  стороны  все  м'Ьсто  Новой  Сичи  окопано  быдо  рвомъ 
и  обведено  общимъ  земдянымъ  высокивгь  вадомъ,  который,  д'Ьдая 
разные  угды  и  выступы,  упирадся  двумя  концами  въ  в^тку  Под- 
пильную;  попаду  стоядъ  высокШ частокодъ,  сд'к[анный изъ тодстыхъ 
бревенъ,  сверху  заостренныхъ  и  снизу  просмоденныхъ  смодой. 

Къ  западу,  за  общимъ  рвомъ,  вдодь  в^тки  Подпидьной,  тяну- 
лись запорожск1е  зимовники  иди  «хаты:»  '),  а  къ  юговостоку  отъ 
нихъ,  черезъ  Подпидьную,  черн^^и  водчьи  ямы,  засады,  окопы, 
ложементы,  устроенные  около  Сичи  во  время  бывшей  русско-ту- 
рецкой войны  въ  1736  году  *).  Наконецъ,  противъ  внутренняго 
коша,  на  берегу  Подпильной,  устроена  была  р'^^чная  пристань, 
куда  приходили  изъ  Чернаго  моря  диманомъ,  Дн']^промъ,  Павлю- 
комь  и  н]Ьткою  Подпильною,  въ  то  время  довольно  глубокою  и  ши- 
рокою, козацк1я  чайки,  греческ1я  и  турецк1Я  суда  съ  разною  ба- 
калеей— изюмомъ,  винными  ягодами,  лимонами,  сорочинскимъ  пше- 
ломъ,  орехами,  кофеемъ,  различными  заморскими  винами  и  доро- 
гими шелковыми  матерхами,  уходя  обратно  съ  чугунною  посудою, 
лсел^мъ,  пенькой  и  другими  товарами  *).  Съ  сухопутной  стороны 
къ  Новой  Сич^  проложены  были  два  шляха — одинъ  на  Микитино 
и  Хортицу,  другой  въ  Украину  на  Переводочну. 

Въ  настоящее  время  на  м1;ст^  Новой  Сичи  отъ  времени  запо- 
рожскихъ  козаковъ  сохранилось  н^кодько  остатковъ  старины — на 
кдадбип^,  въ  церкви  и  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ.  На  бывшемъ 
запорожскомъ  кладбищ*]^  уц'кс'кю  четыре  намогильныхъ  песчанико- 
выхъ  креста  съ  надписями,  открывающими  имена  погребенныхъ  ко- 
заковъ: подъ  однимъ  покоится  прахъ  казака  Ивана  Чапли,  умершаго 


О  Записки  одесскаго  общества  ист.  и  древн.,  1У,  469;    УП,  176,  пр.  42. 
*)  Такъ  названы  на  картЬ  де-Боксета;  ЗаписЕи  од.  об.  ист.  и  др. ,  1У,таб.  XI. 
')  Записки  одесскаго  общества  исторш  и  древностей,  1У,  469. 
^)  Записки  одесскаго  общества  истор1И  и  древностей,  УЛ,  176,  пр.  42. 
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въ  1728  году,  4  сентября;    подъ  другимъ — прахъ  Дан1ила  Бори* 
сенка,    умершаго  въ   1729   году,    4  мая;    подъ  третьимъ — прахъ 
Ивана  Каписа,  умершаго  въ  1779  году,   въ  декабре  м']^ц']^;    на 
четвертомъ  кресте  сд'Ьлана  надпись,  пасящая  о  смерти  кошевого 
атамана  Степана  Гладкаго,  умершаго  въ  1747  году,  13  мая,  и  по- 
гребеннаго    подъ   церковью   пресвятой   Богородицы  въ  Сичи,    но 
ув']^ков%ченнаго  сооружешемъ  креста  на  общемъ  кдадбищ'Ь  «Зде 
поста}аенш(ый)    крестъ   благородия  его  пана   Стефана   атамана 
бывшого  кошового  куреня   уманского   но  онъ  положенъ  ест   по 
(=подъ)  церквою  пресвят1я  богородицы  преставися  вро(=року)  1747 
у  маю  дня  13  >  ^).  Кром'6   намогильныхъ  крестовъ   отъ  запорож- 
скихъ  козаковъ  сохранились  еще  на  м^т^  бывшей  Новой-Сичи,  у 
жЪстшлхъ  крестьянъ,  четыре  сволока   отъ  козацкихъ  жилищъ, — 
одинъ  отъ  запорожскаго  куреня  съ  надписью  1710  года,  24  мая, 
у  крестьянина  Корн1я  Забары;  другой  отъ  будинка  кошевого  ата- 
мана Якима  Игнатовича  съ  надписью  1746  года,  9  1юня,  у  крестья- 
нина Клима  Пироговскаго;  трет1й  отъ  будинка-же  кошевого  Ва- 
сил1я  Григорьевича   Сыча  съ   надписью   1747   года,  13   августа, 
у  крестьянина  Митрофана  Черного,  и  четвертый  отъ  домика  ко- 
зака   Григор1я   Комышана   съ   надписью    1765   года,  10   мая,  у 
свящ,енника  Георпя  Ващинскаго  ^).  Уц'к1^и  еще  жел']^зный  крестъ 
съ  сичевой  церкви,  находяпцйся  въ  экономическомъ  двор'Б  жкет^ 
наго  влад']^льца,  и  н'Ьсколько  вещей  въ  м'к;тной  церкви,  каковы: 
антиминсъ  1754    гола,  чаши,  кресты,    иконы^  ризы,    епитрахили, 
еваигел1я,  богослужебный  книги,  блюда,  тарелки,  чарочки,  бокуны, 
или  стасидш,  т.  е.  м^^ста  для  старшины,  аналои,  фонари,  кадила, 
орлецы,  хоругви,  божницы,  деревянная  лопаточка   для  поминашя 
умершихъ  и  наконецъ  ц'кгый  иконостасъ   превосходной  византхй- 
ской  живописи,  хранящ1йся  на  хорахъ  местной  церкви. 

Изъ  дошедшей  до  насъ  неполной  описи  вещей  покровской  церкви 
Новой  Сичи  видно,  какимъ  богатствомъ  она  отличалась;  въ  ней 
были:  два  большихъ  напрестольныхъ  лихтаря  (иодсв1^чника);  одинъ 
крестъ  съ  мощами;  четыре  серебряныхъ  лампады  съ  серебряными 
позлащенными  дощечками,  хранивпияся  на  хорахъ;  двадцать  раз- 
ныхъ  иконъ  на  м-Ьдныхъ  бляшкахъ,  отд^анныхъ  серебромъ;  пять- 
десятъ  серебряныхъ  позлащенныхъ  разнаго  «сорта»   коронъ;  че- 


^)  Эварницк1Й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  И,  189. 
^)  Эварницшй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  189. 
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ты  ре  серебряныхъ  вызоюченныхъ  креста,   между  коими   три  съ 
серебряными  ланцюжками  (ц-Ьпочками);   два   кипарисныхъ,  отд'Ь- 
ланныхъ  въ   серебро,  креста;    два  серебряныхъ,   вьшлоченныхъ 
дуката;    два    куска    червонцевъ   въ  юму;    одинъ  кусокъ  золота; 
одинъ  слитокъ  серебра,  в^сомъ  24  фунта;  тринадцать  нитокъ  мел- 
каго  и  три  нитки  крупнаго  жемчуга  съ  красными   кораллами  на 
1гЬстной  икон'Ь    Богоматери;    пятнадцать,    съ  двумя   большими  и 
двумя  малыми  червонцами,  нитокъ  мелкаго  жемчуга  и  шесть  ни- 
токъ съ  красными  монистами  крупнаго  на  меньшей  иконе  Бого- 
матери; десять  нитокъ  жемчуга   съ  шестью  пуговицами;   пятьде- 
сятъ  нитокъ    простаго  мониста  изъ  крупныхъ  и  мелкихъ  корал- 
ловъ  съ  двумя  червонцами  и  кускомъ  янтаря;  сто-пятьдесятъ-три 
разнаго  калибера  червонцевъ  на  четырехъ  ланцюяикахъ,  въ  чи- 
сл*  коихъ  десять  большихъ;   сто-двадцать  книгъ  разнаго  наиме- 
новашя,  богослужебныхъ,  нравственныхъ,  и  историческихъ;  двад- 
цать-восемь  фелоней  изъ  парчи,  разныхъ  цв?1товъ  и  достоинствъ; 
двенадцать   подризниковъ;   двадцать-восемь    паръ    поручей;  две- 
надцать епитрахилей;  семьдесятъ-семь    стихарей;  девять  поясовъ; 
пятьдесятъ-семь  платковъ  шелковыхъ  и  на  б^иомъ   полотне  гап- 
тованныхъ  золотомъ,  серебромъ  и  шелкомъ;    одиннадцать  напре- 
стольныхъ    облачеюй;  шесть   паръ  воздуховъ;   три  аналойчатыхъ 
покрова;  два  куска  парчи;  два  куска  штофа;  два  куска  гарнитуры; 
двадцать-восемь  штукъ  м-Ьдиой  посуды,    отъ  котловъ  до  мисокъ; 
тридцать  штукъ  оловянной  посуды  *). 

«Между  церквами  новоросс1йскаго  края,  зам^чаеп,  архаепи- 
скопъ  Гавршлъ,  наибольшая  была  покровская,  что  въ  (Укчи  за- 
порожцевъ,  по  великому  числу  находившихся  тамъ  драгоценныхъ 
вещей.  Преосвященный  Евгешй,  арххепископъ  славянскШ,  докла- 
дываль  святейшему  синоду,  чтобъ  дозволено  было  взять  несколько 
утвари  церковной  изъ  села  Покровскаго  въ  славянскую  арх1ерей- 
скую  ризницу...  Синодъ  предписалъ  тогда  потребовать  дикирш, 
трикир1и,  посохъ,  умывальницу  съ  блюдомъ  и  орлецы»  '). 

Кроме  перечисленныхъ  остатковъ  запорожской  старины,  сохра- 
нившихся на  месте  бывшей  Новой  Сичи,  уцелели  еще  земляныя 
укр!;плен)я  въ  виде  рвовъ  и  высокихъ,  больше  двухъ  саженъ  вы- 
соты, валовъ.  Въ  общемъ  эти  укреплешя  представляютъ  изъ  себя 


^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  VI,  535—538. 
*)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  Ш,  104 — 106. 
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н']^скодько  неправи1ьный  четыреугодьникъ.  протянувшШся  вдоль 
праваго  берега  р']^чки  Ыодпидьной  и  состоя1Ц1й  всего  лишь  изъ  трехъ 
линШ:  съ  восточной  стороны,  по  направлешю  отъ  сЬвера  къ  югу, 
встр'^^чно  Подпильной,  идетъ  наклонная  лишя  100  сажень  длины: 
съ  сЬверной  окраины,  по  направленхю  отъ  сЬверовостока  къ  юго- 
западу,  идетъ  неправильная  ломанная  лин1я,  подъ  тупывгь  угломъ, 
на  протяженш  220  саженъ;  съ  западной  стороны,  по  направле- 
шю отъ  севера  къ  югу,  подъ  прямымъ  угломъ,  идетъ  совершенно 
правильная  лин1я,  на  протяжен1и  70  саженъ  длины  до  самой  Под- 
пильной;  основашемъ-же  для  всей  этой  фигуры  укр^пленШ,  съ  юж- 
ной стороны,  служить  сама  р']^чка  Подпильная.  Таковъ  видь 
уц^'^^вшихъ  укр-бплегай  извн^.  Внутри  укрЪплешй,  съ  во- 
сточной стороны,  по  направлешю  отъ  севера  къ  востоку,  уц'Ьл'^^лъ 
какой-то  ровъ,  идупцй  въ  вид'Ь  наклонной  лиши,  на  протяженш 
74  саженей  длины,  прямо  къ  Иодпидьной;  а  у  праваго  берега 
уЬки,  противъ  самой  средины  укр']^плен1й,  сохранились  рвы^  от- 
д^явш1е  отъ  вн']^шняго  коша  внутреншй;  они  начинаются  у  са- 
маго  берега  р1>ки,  идутъ  сперва  отъ  юга  къ  северу,  потомъ  подъ 
тупымъ  угломъ  поворачиваютъ  отъ  востока  къ  западу  и  оканчи- 
ваются такъ  называемымъ  «соступомъ:»  ^ли  бухтой,  служившей  у 
запорожцевъ  пристанью,  называвшейся  Царской,  куда  они  заво- 
дили свои  чайки  и  каюки.  Длина  рвовъ  посх]^дняго  укр^плен1я 
иж^етъ  всего  лишь  110  саженъ,  по  прямой  лиши,  съ  небольшимъ 
пропускомъ  на  с^>верной  лиши,  очевидно,  для  воротъ. 

Къ  сказанному  объ  уц'Ьл'Ьвшихъ  укр'Ьплешяхъ  на  м^сгЬ  быв- 
шей Новой  Сичи  нужно  прибавить  еще  то,  что  на  с^^верной  лин1и 
его  сохранились  кром'Ь  того  три  редута  и  пропускъ  для  широкихъ 
воротъ,  ведшихъ  во  вн^мптй  кошъ,  а  у  югозападнаго  конца,  уже 
за  р^^чкой  Подпильной,  уц'Ьл'кю  такъ  называемое  городище,  имею- 
щее видъ  соверше*нно  отд'Ьльнаго  укр1шлен1я,  обнесеннаго  че- 
тырьмя глубокими  сбакаями)^  или  канавами:  съ  запада  въ  семьде- 
сятъ-четыре  сажени,  съ  востока  въ  сто-тридцать  саженъ,  съ  сЬ- 
вера въ  восемьдесятъ  и  съ  юга  въ  сорокъ  саженъ,  до  трехъ  са- 
женъ въ  каждой  сторон^!  глубины.  Въ  посл1>днемъ  укр'Ьплеши,  ^^го- 
родищ'Ь»,  поразсказамъ  старожиловъ,  у  запорожцевъ  стояли  хаты  и 
погреба;  тутъ-же  они  будто-бы  хоронили  и  своихъ  покойниковъ.  Со- 
общеше  изъ  Сичи  черезъПодпильную  съ  городищемъ  не  представляло 
тогда  никакихъ  затруднешй,  потому  что  черезъ  р^чку  къ  горо- 
ди1цу  велъ  мостъ.  Въ  настоящее    время  это  городище   представ- 
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ляегь  изъ  себя  совершенно  ровную,  какъ  будто  нарочно  утрамбо- 
ванную или  убитую  душами  площадь,  въ  самой  средин'Ь  которой 
стоить  в'Ьковая  развЬсистая  груша,  а  съ  трехъ  сторонъ — южной, 
западной  и  восточной — высятся  громадн^1Йш^я  вербы  и  еще  гро- 
мадное вербъ  осокори,  между  которыми  переплелся  непролазный 
терновннкъ. 

По  всЬмъ  уц'Ьл'Ьвшимъ    укрЪпленхямъ,   кром'Ь  городища,    раз- 
бросаны въ  настоящее  время  хаты  крестьянъ  села    Покровскаго. 
Оттого,  чтобы  измерить  вс^  укр'Ьпленхя  Новой  Сичи  и  чтобы  со- 
ставить себО  представленхе  вбъ  общей   ихъ    схем'Ь,  нужно  прохо- 
дить черезъ  многхе  огороды,  лазить  черезъ    плетни,  заглядывать 
подъ  сараи^  идти  черезъ  сады,  подниматься  на  крыши  крестьян- 
скихъ  хатъ,  и  тогда  только  можно  услЬдить    направленхе    всЬхъ 
валовъ  и  насыпей.  Многое,  разум'Ьется,  изъ  того,  что  сохранялось 
вц-кмО  л'Ьтъ  сорокъ  и  даже    двадцать   тому    назадъ,   теперь  уже 
разрушено  и  едва  узнаваемо,  а  многое  даже  и  совсЬмъ  истреблено. 
Однако,  остатки  старины  и  теперь  очень  часто  находятся,  и  всего 
больше  челов'Ьчесюе   скелеты:    задумаетъ-ли    крестьянинъ   выко- 
пать яму  для  какой-нибудь  постройки,  или   разровнять  мЬсто  для 
сада,  или  просто  вспахать  землю  для  посЬва,  онъ  непременно  пай- 
детъ  если  не    черепъ,  то  кости  рукъ    или  ногъ    человЬка.   Даже 
дОти,  играя  въ  грядки  и  вскапывая   палочками    землю,  находятъ 
часто  челов^ческхе  черепа  и  безъ  всякой  боязни   надЬваютъ   ихъ 
себ'Ь  на  головы, — такъ  ужъ  они  привыкли  къ  подобнаго  рода  на- 
ходкамъ.     «Впервые,  когда  я  зд'Ьсь  посе.1Ился,   говорить  м'Ьстный 
священникъ,  отецъ  Андрей  БарышпольскШ,  то  я  никакъ  не  могъ 
завести  у  себя  деревьевъ  въ  палисадник'Ь:  что  посажу,    а   они  и 
засохнуть,  что  воткну  въ  землю,  а  они  и  пропадутъ.    Долго  я  не 
могъ  понять,  отъ  чего  это    происходить;    наконецъ,    однажды    я 
сталъ  копать  землю  въ  палисадник'Ь  и  тутъ  подъ  первымъ  слоемъ 
€я  увид'Ьлъ  множество  челов'Ьческихъ  костей  и  между  ними  страш- 
ную массу  лягушекъ;  я  былъ  положительно  пораженъ    этимъ,    но 
тогда-же  понялъ,  отчего  у  меня  не  принимались  деревья.  Удаливъ 
кости  и  очистивъ    м-Ьсто  отъ    лягушекъ,  я    вновь    насадилъ  н'Ь- 
сколько  деревьевъ,  и  съ  т4хъ  поръ  они  ростутъ    превосходно»  ^). 
Помимо  скелетовъ  на  жкст\^  бывшей   Новой  Сичи  находятъ  и 
множество   разныхъ    вещей:   пистолеты,   кинжалы,    ножи,   сабли, 
ружья,  пушки,  ядра,  пули,  куски  свинцу,   круги  дроту,   кувшины, 

*)  Эварницшй.  Запорожье  въ  остатвахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  195. 
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кафли,  казаны,  графины,  чугуны,  бутылки,  штофы,  кольца,  перстни, 
тарелки,  кубки,  ц'Ьлыя  бочки  смолы,  слои  угля,  склады  сухарей, 
кучи  пшеницы,  гудзыки,  пряжки,  бубенцы,  мониста  на  дроту, 
деньги,  трубки-носогрШки,  или  такъ  называемый  люльки-бурунькя 
(отъ  турецкаго  «бурунъ» — носъ),  разрисованный  разными  «фигу- 
рами» и  окрашенный  разными  красками,  наконецъ,  нашли  дал;е 
дв'Ь  лодки,  открытый  въ  в^тк'Ь  Сысиной  и  въ  1890  году  выта* 
щенныя  изъ  воды  *). 

Посл-Ь  уничтожетя  Запорожья,  въ  1775  году,  на  м']^стЬ  бив- 
шей Новой  Сичи  возникло  село  Покровское,  населенное  разными 
выходцами  изъ  старой  Малороссхи.  Въ  1777  году,  по  распоряясе- 
шю  новоросс1йскаго  губернатора  Матв^^я  Васильевича  Муромцева, 
Покровское  объявлено  было  премьеръ-махоромъ  Иваномъ  Максино- 
вичемъ  Синельниковымъ  городомъ  Покровскомъ  съ  «провинщадь- 
ной  канцеляргей  и  славянскимъ  духовнымъ  правлен1емь>  при 
немъ;  но  потомъ,  уже  въ  сл'Ьдующемъ,  1778  году,  Синельниковъ  по- 
лучилъ  приказаше  перевести  провинщальную  канцеляр1ю  изъ  Покров- 
скаго  въ  бывшее  селеше  Никитине  съ  переименовангемъ  посл^дыяго 
въ  Никополь  ^),  а  Покровскому  вел1)Н0  было  дать  наименован1е  м'Ъ- 
стечка.  Съ  1784  года  Покровское  становится  слободой;  въ  настоя- 
щее время  это  обширн1;йшее  и  многолюдн^^^йшее  село  екатерино- 
славской  губерши  и  у^^зда;  иоелЪ  падешя  Сичи  оно  отдано  было, 
по  указу  императрицы  Екатерины  П,  вм1>ст^  съ  бывшей  Чортом- 
лыцкой  Сичью,  теперешней  деревней  Капуливкой,  и  Базавлуцкою 
Сичью,  князю  Александру  АлексЬевичу  Вяземскому;  отъ  князя 
Вяземскаго,  по  купчей  1802  года,  перешло  къ  Николаю  Ивановичу 
Штиглицу;  по  смерти  Николая  Р1вановича  Штиглица  перешло  въ 
родъ  брата  его,  барона  Любима  Штиглица;  изъ  рода  барона 
Штиглица,  по  купчей  1861  года,  перешло  къ  великому  князю  Ми- 
хаилу Николаевичу. 


1)  Эварницюй.  Запорожсшя  лодки:  Одессшй  дистобъ,  1890,  №  100,  2. 

')  Ивъ  фамвдьныхъ  буыагъ  генерадъ-ма1оря  Алексея  Николаевича  Си- 
нельникова, вдад^^ьца  седа  Любимовки,  екатериносдавской  губерВ1И,  ново- 
московскаго  уФзда. 


Составь,  основан1е  и  число  славнаго  запорожскаго  низо- 
вого товариства. 

Запорожск1е  козаки,  живя  въ  Сичи  безъ  женъ  и  безъ  поко- 
л^^шя,  а  между  тЬмъ  ежегодно,  даже  иногда  ежедневно  умень- 
шаясь Бъ  своемъ  чисхЬ  отъ  войны,  бо1']^зней  и  старостей,  всякими 
уЬрами  старались  пополнить  свою  убыль  и  увеличить  составь 
своего  войска.  Отсюда  понятно,  почему^озаки  принимали  въ  свое 
общество  всякаго  приходившаго  къ  нимъ  и  бравшаго  на  себя 
вгЬкоторыя  обязательства,  необходимый  для  посту плешя  въ  Сичу. 
Лица,  "близко  СТ0ЯВШ1Я  къ  запорожс1симъ  козакамъ  и  оставившхя 
о  нихъ  разныя  воспоминан1я,  одинаково  свид^тельствуютъ,  что 
въ  Сич'!^  можно  было  встр1^тить  всяк1я  народности,  чуть-ли  не 
со  всего  св*та  выходцевъ— украинцевъ,  поляковъ,  литовцевъ,  б-Ь- 
лору^въ,  великоруссовъ,  донцевъ,  болгаръ,  волоховъ,  черно- 
горцевъ,  татаръ,  турокъ,  жидовъ,  калмыковъ,  н^мдевъ,  францу- 
зовЪу  итальянцевъ,  испанцевъ  и  англичанъ  ^).  Но  главный  про- 
центъ  приходившихъ  въ  Сичу  давала,  разумеется,  Украина.  «ВсЬ 
они,  говорить  очевидецъ  Х\И  вЪка,  Яковъ  Соб^^сскхй,  произошли 
взъ  Россш  (т.  е.  Великоросса  и  Малоросс1и),  хотя  есть  мно1  о  между 
ними  обезславленныхъ  дворянъ  изъ  Малой  и  Великой  Полыни, 
также  несколько  германцевъ,  французовъ,  итальянцевъ,  испанцевъ, 
изгнанныхъ  за  проступки»  ^).  «Запорожсше  козаки^  зам^^чаетъ  ака- 
демикъ  ХУШ  в']^ка  Тогавнъ  Георги,  были  безпотомственные  по- 
томки черкасскихъ  (т.  е.  украинскихъ)  козаковь,  на  Дн'ЬпрЬ  по- 
селившихся» ^).  Тоже  подтверждаетъ  и  англичанинъ  КлавдДусъ 
Рондо  въ  1736  году  *).    «Еъ  Запорогахъ  живутъ  ихъ   же  братья 

^)  Георги.  Опнсан1е  вс1»хъ  обитавшихъ  въ  Росс1И  народовъ,  Спб.,  1790, 
IV,  358;  Вероника  Кребсъ.  Уманьскаи  р^зня,  Шевъ,  1879,  33;  Записки  о 
Хитивской  войн^  Якова  Соб-Ёсскаго,  Черни говсшя  губернская  в'Ьдоиости,  1849,. 
25   ноября;  Скальковсый.  Исторхя  Новой  Сичи,  Одесса,  1885,  I,  77. 

')  Черниговск]я  губернсюя  ведомости,  1849,  25  ноября. 

'^  Описан1е  вс^Ьхъ  въ  Росс1и  народовъ,  Спб.,  1790,  IV,  347. 

О  Шевская  старина,  1889,  №  11,  ноябрь,  445,  446. 
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козаки,   переходя  изъ  городовъ  для  промыеловъ,  а  иные,  которой 
пропьетца  илиг  11роиграетца)!>  ^). 

Мотивы,  которые  заставляли  многихъ  искать  прхюта  себ^  въ 
дикомъ  Запорожь'!^,  были  весьма  ра^ичны:  въ  Сичу  шли  люди  сн 
по  доброй  вол:]^  и  по  неволе)».  Тутъ  были  тЬ,  которые  отъ  женъ 
б'Ьжали,  отца  и  мать  покида^и^  <<съ-подъ  пана  втикали»  ^);  тутъ 
были  и  кровно  обиженные,  не  нашедпое  €66*6  на  роди1гЬ  никакого 
удовлетворен1я,  не  им']^вш1е  никакого  насущнаго  куска  дляпропи- 
тан1я;  тутъ  были  вс^^  натерн]^вш1еся  отъ  тяглыхъ  повинностей, 
вс^  оскорбленные  и  униженные  за  свою  в^фу  и  народность,  вс1; 
перенесш1е  варварсшя  пытки,  жестошя  истязан1я  за  челок]^ческ1Я 
права,  за  свое  существоваше;  тутъ  были  и  тЬ,  которые  чувство- 
вали въ  себЬ  «волю  огненную,  силу  богатырскую»,  которые  носили 
въ  груди  своей  «тоску  лютую»,  «горе-злосчастхе»;  тутъ  были  и 
«самосбройцы  польск1е)>  и  «ускоки  задунайсше»  и  <сзападные  люди, 
чуждые  русскимъ,  малов^домые».  Век  так1е  находили  радушный 
пр1емъ  въ  Запорожь']^;  находили  зд'^хь  широкШ  пргютъ  и  тЬ,  ко- 
торыхъ  привлекла  воля,  добыча,  молодечество,  слава.  «Волю  им-Ьемь 
за  дражайшую  вещь,  потому  что  видимъ,  рыбамъ,  птицамъ,  также 
и  зв45)емъ,  и  всякому  создашю  есть  оная  мила» ').  «Сичь-мй,те,  а 
ВелыкШ-Лугъ  бктько,  отт&мъ  трёба  й  прожйвати,  тамъ-же  трёба  и 
вмирати».  Кром'Ь  всего  этогд  приходили,  разум^Ьется,  въ  Сичу  и  раз- 
ные  преступники,  осужденные  на  казнь  злод']^и,  дезертеры,  всшпе 
проходимцы,  но  они  въ  общемъ  не  давали  дурной  окраски  запорож- 
скому товариству  и,  по  справедливому  за^гЬчатю  В.  П.  Коховскаго,  не 
могли  имЬть  разлагающаго  вл1ятя  на  козаковъ,  всл'Ьдствхе  строгости 
запорожскихъ  законовъ,  смертельно  каравшихъ  преступникЪвгь,  про- 
винившихся въ  Сичи  *).  Отъ  польскаго  правительства  не  разъ  предъ- 
являлись требовав1я  въ  Кошъ,  какъ  это  было,  напривг!^ръ,  послЪ 
сейма  въ  1590  году,  не  принимать  въ  войско  запорожское  осужден- 
ныхъ  и  приговоренныхъ  къ  смерти  ^).  Самимъ  полякамъ,  посл^ 
сейма  въ  1635  году,  запрещено  было  ходить  съ  запорожцами  въ 
море  и  д'кгать  заодно  съ  ними  морск1е  походы  ^).  Но  все  это  было 


^)  Акты  южной  и  западной  Росс1Н,  IV,  57. 

^)  Эварницкгй.  Запорожье  въ  остатвахъ  стар.,  II,  5. 

")  Акты  южной  и  вападной  Росс1И,  VI,  204. 

*)  Опытъ  Н87Ч6Н1Я  войнъ  Б.  Хиедьницваго,  Спб.,  1862,  80--85. 

*)  Vо1итепа  1ертт,  а  1590,  V.  II,  Г.,  1329;  С.-Петербургъ. 

^  Скадьковск1й.  Истор1я  Новой  ОЬчк,  Одесса,  1885,  I,  81. 
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напрасно,  и  мнопе  изъ   подданныхъ    Р'Ьчи-Посполитой  часто   на- 
полняли собой  запорожское  войско. 

Какимъ  образомъ  въ  частности  составлялось  войско  запорожскихъ 
низовыхъ  козаковъ,  на  то  у  насъ  им'^1^ется  н']^сколько  подлинныхъ 
указан1й.  «Родился  я  въ  Литв-Ь,  въ  воеводстве  новгородскомъ, 
отъ  дому  шляхетскаго.  Отецъ  мой  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ  отдалъ 
женя  въ  службу  къ  полковнику  Галисевичу,  у  котораго  служилъ  я 
ц']^ый  годъ  и  отоп1елъ  надлежаще.  А  потомъ  былъ  въ  службЬ  у 
его  милости  господина  Соллогуба,  чрезъ  три  нед^^ли,  а  посл'Ь  при- 
сталъ  до  его  милости  господина  Мокроновскаго,  съ  которымъ 
пргЬхавши  до  Юева,  ушелъ  отъ  него.  Когда-же  по  Шеву  шатался, 
подмовили  меня  козаки  сичевые,  съ  которыми,  сЬвши  въ  дубъ, 
по^халъ  до  С^чи,  и  прйхавши  присталъ  въ  курень  каневскШ, 
гд*]^  и  названо  меня  Иваномъ  Ляхомъ>.  < Родился  я  на  Украине, 
въ  самый  день  Ивана  Купала,  какого  года  не  знаю;  мой  отецъ 
Сидоръ  Пересунька  воспитывалъ  меня  до  9  л'Ьтъ,  т.  е.  училъ  ра- 
ботать да  Богу  молиться.  Посл^  взяли  меня  въ  ОЬчь,  гд'Ь  я  при 
пан'Ь  кошевомъ  былъ  молодикомъ,  а  въ  20  л!кть  меня  взяли  и 
записали  въ  войско.  Въ  войск']^  назвали  меня  Журбою,  ибо  я  все 
молча  работалъ,  а  посл4  за  то,  что  на  чагЬ  прогляд'Ьлъ,  какъ  по- 
ляки нашу  добычу  отняли,  назвали  меня  Иваномъ  Прислипою»/). 
с  Я  уроженецъ  Новыхъ-Кодакъ,  куда  зашли  мои  предки  изъ  Геть- 
манпщны.  Въ  Кодакахъ  занимались  хл'Ьбопашествомъ,  скотовод- 
етвомъ,  пчеловодствомъ  и  рыбною  ловлею,  а  иногда  и  звериною 
охотою:  ибо  во  время  Запорожья  везд*!}  надъ  Дн^промъ,  съ  об^ихъ 
сторонъ,  были  сильные  и  густые  л'Ьса,  и  разнаго  рода  дикихъ 
звгЬрей  множество.  Проживши  при  родителяхъ  до  7  л'Ьтъ,  взятъ 
былъ  на  воспиташе  крестнымъ  отцомъ  въ  С'Ьчь,  гд'Ь  онъ  былъ 
старшиною,  а  зимовникъ  свой  со  скотоводствомъ  пжклъ  при  рЬк'Ь 
Сухой-СурЬ,  ГД'Ь  нын'Ь  я  проживаю  и  въ  той  самой  хагЬ,  ко- 
торую крестный  отецъ  мой  выстроилъ,  и  которая  хата  до  сего 
времени  существу етъ...  Крестный  отецъ  мой  былъ  отъ  юности  не 
женатъ;  съ  молодье^ъ  моихъ  гкть  до  женитьбы  былъ  я  въ  послу- 
шаши  у  крестнаго  моего  отца,  какъ  въ  ОЬч'Ь  при  куренЬ,  такъ 
и  въ  зимовникЬ  по  его  хозяйству...  Я  былъ  очень  рЬзвъ  и  про- 
воренъ:  однажды,  "Ьдучи  изъ  Новыхъ-Кодакъ  въ  ОЬчь  и  проезжая 
мимо  высокой  могилы,  мы  взбЬжали  на  ея  вершину  и,   поб'!>гавъ 

^)  Скадьковск1й.  Истор1Я  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  261. 
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н']^сколько  минуть,  стали  спускаться.  Товарищи  попии  по  утоптан- 
ной тропинке,  а  я  вздумахь  идти  прямо,  но  курганъ  очень  бьиъ 
крутъ,  а  трава  сухая,  я  оступился,  упа1ъ  и  покатидся  внизъ 
какъ  кубарь  иди  коржъ.  «Коржомъ,  коржомъ  свахывся>!  закри- 
чали козаки,  и  съ  того  дня  вс%  меня  звади  Никитою,  по  про- 
звищу Коржомъ.  Мой  крестный  отецъ,  узнавъ  объ  этомъ,  ска- 
задъ  мнЬ:  <снехай  буде  и  Коржъ»  ').  <кРодидся  онъ,  козакъ  Ваеи- 
11й  Перехристъ,  въ  польской  области,  губернш  чигринской,  вгь 
м^стечкЁ  Чигрин^,  отъ  евреина  Айзика,  и  въ  1748  году,  будучи 
тамъ  по  купечеству  войска  запорожскаго  низового  козакомъ 
куреня  пдастунивскаго  Яковомъ  Каваденкомъ  его  Перехриста  от- 
толь съ  Чигрина,  съ  добровольнаго  его  въ  СЪчь  запорожскую  желаше 
привезено,  гд  Ь  въ  ОЬчи  будучимъ  въ  то  время  начальникомъ  Шево- 
Межигорскаго  монастыря  1еромонахомъ  Пафнут1емъ  Ямпольскимъ; 
при  чемъ  были  воспрХемники  войска  запорожскаго  низового  товари- 
ство  куреней  кущевскаго  Л авринъ  Горбъ ,  дядьковскаго  Таврило 
Шарый  и  пдастунивскаго  Иванъ  Макаровъ,  въ  церкви  сичевой 
Покрова  пресвятой  Богоматери  окрещенъ,  и  выковавши  въ  той 
церкви  на  в^^рность  ея  императорскаго  величества  присягу,  въ 
войску  запорожскомъ  въ  кущовскомъ  курен'Ь  служилъ»  ^). 

Кром^^  взрослыхъ,  безпрерывно  приходивпшхъ  въ  Сичь,  не- 
мало попадало  туда  и  д'Ьтей  мужского  пола:  однихъ  изъ  нихъ  сани 
отцы  приводили  въ  Сичу,  чтобы  научить  ихъ  тамъ  военному  искусству; 
другихъ  козаки  хватали  на  войн^  и  потомъ  усыновляли  въ  Сичи; 
третьихъ,  особенно  крух^лыхъ  сиротъ,  они  брали  вм']^сто  д^.тей; 
четвертыхъ,  чаще  всего  «небожей»  иди  <ссыновцовъ»,  т.  е.  пле- 
мянниковъ,  выпрапшвали  у  родителей;  пятыхъ  просто  примани- 
вали къ  себ'Ь  гостинцами  и  ласками  и  потомъ  тайно  увозили  въ 
Сичу  «). 

Но  всякому,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  откуда  бы  и  когда  бы  ни 
пришелъ  на  Запорожье,  доступъ  былъ  свободенъ  въ  Сичу  при  сл*]^ 
дующихъ  пяти  услов1яхъ:  быть  водьнымъ  и  неженатымъ  челов^ 
комъ,  говорить  малорусскою  рЬчью,  присягнуть  на  в'Ьрность  русскому 
царн),  испов'Ьдывать  православную  в1;ру  и  пройти  изв'Ьстнаго  рода 
ученхе.   По  первому  обязательству  требовалось,  чтобы  поступавши 


^)  Устное  пов^ствовав1е  Никиты  Коржа,  1842,  58. 
')  Свальвовск1й.  Истор1я  Новой  Сячи,  Одесса,  1885,  I.  261. 
^)  Мышецшй.  Истор1я  о  ковавахъ  вапорожскихъ,  Сдесса,  1852, 17;  Эвар- 
ницшй.  Запорожье  въ  оетаткахъ  стариим,  Саб.,  Г88%  И,  6* 
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въ  Сичу  бы.1ъ  дворяниномъ,  поаовичемъ,  козакомъ,  татариномъ,  тур* 
конь,  вообще  вс^ъ,  ч'кмъ  угодно,  но  не  крестьянином  ъ,  и  кро]»г1^ 
того  нежеватымъ  чеюв^комъ  ^);  впрочемъ,  это  услов1е  часто  обхо- 
дилось, ^Р*^*^  какъ  ВСЯК1Й  могь  назвать  себя  и  вольнымъ,  и  безсе- 
мейнымъ;  за  то  разъ  принятый  въ  Сичь,  козакъ  долженъ  быль 
вести  строго  ц'кюмудренную  жизнь  и  карался  смертною  казнью,  если 
вводилъ  въ  Сичь  женп^ину,  не  исключая  матери  и  сестры.  По  вто- 
рому обязательству  требовалось,  чтобы  поступивш1й  въ  Сичу,  если  онъ 
не  бьиъ  русскимъ,  забылъ  свою  природную  р']^чь  и  говорилъ  козац- 
кою,  т.  е.  малороссШскою,  р']&чью^):  это  условхе  никогда  и  ник^мъ 
не  нарушалось.  По  третьему  обязательству  поступивш1й  въ  Сичу 
долженъ  былъ  присягнуть  в^эрно,  неизм']&нно  и  до  конца  своей  жизни 
служить  русскому  престолу  и  принести  о  томъ  присягу  въ  церкви 
оередъ  престоломъ  бож1имъ  ^).  По  четвертому  обязательству  по- 
ступавшШ  въ  Сичу  долженъ  былъ  непрем'^нно  испов^^дывать  пра- 
вославную в^^ру,  признавать  ея  догматы,  соблюдать  посты,  знать 
символъ  вЪры  и  молитву  Господню;  если  онъ  былъ  католикъ  или  люте- 
ранинъ,  долженъ  принять  православхе,  если-же  онъ  былъ  жидъ  или 
магометанинъ,  долженъ  былъ  креститься  торжественно  въ  «:греко- 
россШскую»  в'Ьру  *).  По  пятому  обязательству  поступавгшй  въ  Сичу 
долженъ  былъ  сперва  присмотреться  къ  порядкамъ  войсковымъ, 
изучить  пр1емы  сичеваго  рыцарства  и  потомъ  уже  записываться 
въ  число  испытанныхъ  товарищей  ^),  что  могло  быть  не  раньше, 
какъ  по  истечеши  семи  л'Ьтъ  ®). 

ПринявшШ  всЪ  пять  услов1й  свободенъ  былъ  отъ  всякихъ  дру- 
П1хъ,какихъ  бы  то  ни  было,  требованШ:  у  него  не  спрашивали  ни 
вида,  ни  билета,  ни  ручательства:  «того  ни  батьки,  ни  отцьх  не 
знали,  тай  пр21диды  не  чуб^их> '').  Впрочемъ,  предашя  и  н']^которыя 
историческ1я  свид'Ьтельства  утверждаютъ,  будто-бы  поступавшихъ 
въ  Сичу  подвергали  еще  особаго  рода  искусу,  именно  испытывали 
степень  его  находчивости  и  см^^лости.  ч<  Какъ  сманягь,  бывало,  запо- 
рожцы къ  себ^^  въ  Сичь    какого-нибудь  парня  изъ  Гетманщины, 


*)  Окадьвовск1Й.  Истор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  50,  79. 
')  Явовъ  Со6зек1й.  Черниго8св1я  губер.  в1;дои.,  1Я49,  25  ноября. 
*)  Сеедьковсшй.  Истор1я  Новой   ОЬчи,  Одесса,  1885,  I,  77. 
*)  Скадьковск1Й.  Истор1я  Новой  С'^Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  77. 
^)  Скадьковск]й.  Истор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  77. 
*)  Кдавд1усъ  Рондо.  Шевская  Старина,  1889,  Л»  11,  446. 
')  Устное  пов<Ьстзован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1852,  51. 
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то  сперва  пробуютъ,  годится-ли  онъ  въ  запорожцы.  Прикажутъ 
ему,  наприм']^ръ,  варить  кашу:  «Смотри  же  ты,  вари  такъ,  что&ъ 
не  была  и  сыра,  чтобъ  и  не  перекип^^^ла.  А  мы  пойдемъ  косит!^. 
Когда  будетъ  готова,  такъ  ты  выходи  на  такой-то  кургань  и 
зови  насъ;  мы  услышимъ  и  придемъ:».  Возьмутъ  косы  и  поядуть. 
какъ  будто  бы  косить.  А  кой  чортъ  хочется  имъ  косить!  Зад'Ь- 
зутъ  въ  камышъ  и  лежать.  Вотъ  парень  сварить  кашу,  выхо- 
дитъ  на  курганъ  и  начинаетъ  звать.  Они  и  слышать,  но  не  от- 
кликаются. Зоветь  онъ  ихь,  зоветь,  а  потомъ  въ  слезы:  «Вотъ 
занесла  меня  нечистая  сила  кь  этимь  запорожцамъ!  Лучше  было- 
бы  сид'Ьть  дома  при  отд-Ь,  при  матери!  О,  бЬдная  моя  головушка! 
Кой  чортъ  занесъ  меня  кь  этимь  запорожцамъ!»  А  они  лежать 
въ  трав'Ь,  выслушають  все  это  и  говорить:  «Н-Ьгв,  это  не  нашъ! » 
Потомъ  воротятся  въ  курень,  дадутъ  тому  парню  коня  и  денегь 
на  дорогу  и  скажуть:  «Ступай  себ^  кь  нечистому!  Намь  такихъ 
не  надо! »  А  который  молодецъ  удастся  расторопный  и  см'Ьтливый, 
тоть,  взошедши  на  курганъ,  крикнеть  два  раза:  «Эй,  Панове  мо- 
лодцы, идите  каши  "Ьсть!»  и  какъ  не  откликнутся,  то  онъ:  <Ну, 
такъ  чортъ  съ  вами,  когда  молчите!  Буду  я  и  одинь  4сть  кашу!» 
Да  еш;е  передь  отходомъ  прхударить  на  курганЪ  гопака:  «Ой  тутъ 
мн1>  погулять  на  просторе!»  И,  затянувши  на  всю  степь  козацкую 
п'Ьсню,  идеть  кь  куреню  и  давай  уплетать  кашу.  Тогда  запорожцы, 
лежа  въ  трав'Ь  и  говорятъ:  «Это  нашъ!»  и,  взявши  косы,  идутъ 
себ'Ь  кь  куреню.  А  онъ:  «Гд'Ь  васъ  чортъ  носилъ,  панбве!  Звалъ 
я  васъ,  звалъ  и  охрипь,  да  потомъ,  чтобы  не  простыла  каша,  на- 
чаль  самъ  'Ьсть».  Переглянутся  между  собою  запорожцы  и  ска- 
жуть ему:  «Ну,  чурк,  вставай!  полно  теб*  быть  хлопцемь:  те- 
перь ты  равный  намь  козакъх>.  И  принимаютъ  его  въ  товариство»  *). 
Изъ  историческихъ  свид-Ьтелей  Боплань  и  Шевалье  утверждають , 
будто  у  козаковь  суп;ествовалъ  обычай  принимать  въ  свои  круги 
только  того,  кто  проплываль  ^)  всЬ  пороги  противь  теченхя  Дне- 
пра ^).  Но  это  свид'Ьтельство  кажется  малоправдоподобны мъ  съ 
одной  стороны  потому,  что  едва-ли  запорожцы,  всегда  нуждав- 
шхеся  въ  пришлыхъ  людяхъ.  для  увеличеная  своихъ  силь,  могли 
предъявлять  имъ  подобный  требовашя;  а  съ  другой  стороны  и 
потому,  что  проплыть  вс'Ь  пороги,   хотя  бы  даже  въ  лодк'Ь,  про- 

1)  Кулишъ.  Записки  о  Южной  Руси,  Спб.,  1856,  I,  286—288. 

^)  Нужно  думать,  разум-^Ьется,    не  иначе,  какъ  въ  додв-^Ь. 

^)  Бопданъ.  Описав]е  Украины,  21;  Скальковск1Й,  I,  226,  вын.  1. 
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тивъ  теченЫ  р']^ки,  на  разстоян1и  65  верстъ,  въ  большую  полую 
воду,  нЪтъ  никакой  возможности  ни  теперь,  ни  т1^иъ  бохЬе  въ  то 
время;  плыть-же  въ  порогахъ  противъ  течешя  "рЪка  въ  малую  воду, 
лавируя  у  еамыхъ  береговъ;  н'1>тъ  никакого  геройства,  а  только 
вощюсъ  въ  н']^колькихъ  нед'^^ляхъ  времени. 

Бьии-ли  случаи  непринят1я  козаками  кого-либо  въ  Сичу,  за  не- 
им^^шемъ  точныхъ  данныхъ,  сказать  нельзя;  н^^которое  основаше 
полагать  это  даеть  лишь  одна  изъ  козацкихъ  думъ,  дошедшихъ  до 
нашего  времени,  гд']&.жена,  проклиная  своего  мужа,  ушедшаго  въ 

Сичь,  говорить  : 

с  Ой  щобъ  тебе  покарали  та  три  недели: 
Лёрша  недбля— щобъ  пидъ  тоббю  добрый  кинь  прыстд,въ, 

♦ 

Друга  недддя — щобъ  ты  ковакйвъ  не  догн^^въ, 

Трётя  недддя — щобъ  тебе  козаки  не  в^юбйлв, 

И  въ  курйнь  не  пуст]^и>. 

Принятый  въ  число  запорожскихъ  козаковъ  прежде  всего  за- 
писывался въ  одинъ  изъ  38  сичевыхъ  куреней,  въ  тотъ  или  дру- 
гой изъ  нихъ,  смотря  по  собственному  его  выбору,  ^тутъ-же  при 
записи  въ  курень  перем']^нялъ  свою  родовую  фамил1Ю  на  какое-ни- 
будь новое  прозвище,  часто  весьма  м'Ьтко  характеризующее  его  съ 
вуЬшней  или  внутренней  стороны;  эта  перем']^на  фамил1и  д']^лалась 
въ  виду  того,  чтобы  скрыть  прошлое  новопоступившаго  въ  Сичу- 
часто  на  запросъ  русскаго  и  польскаго  правительства,  н^тъ-ли  въ 
Сичи  какого-нибудь  Р1ванова  или  Войновича,  запорожскхй  Кошъ 
о^'Ьчалъ,  что  такихъ  лицъ  въ  Сич*]^  н']^тъ,  а  есть  Задерыхвисть 
или  Загубыколесо,  поступивш1е  въ  число  козаковъ  приблизительно 
въ  то  время,  о  которомъ  спрашивали  московскхе  или  польск1е  люди. 
Перем1^ш1въ  имя  и  приписавшись  къ  куреню,  новичекъ  зат^^мъ  при- 
ходилъ  въ  самый  курень  и  тутъ  куренный  атамань,  при  собранхи 
бывшихъ  на  тотъ  случай  козаковъ,  отводилъ  ему  м^^сто  въ  три 
аршина  длины  и  въ  два  ширины  и  при  этомъ  говорилъ:  «Вотъ 
тобй  и  доиовьша  ^)!  А  якъ  умрёшъ,  то  зрббымъ  ще  корбче  '). 

Поступивъ  въ  С^чу,  новичекъ,  однако,  д:к1ался  настоящимъ 
190закомъ  лишь  тогда,  когда  выучивался  козацкой  регул^  и  ум']^нью 
повиноваться  кошевому  атаману,  старшин*]^  и  всему  товариству. 
Для  отношетя  козаковъ  между  собою  брался  въ  разсчетъ  не  воз- 
растъ,  а  время  поступлетя  ихъ  въ  Сичу:  кто  поступалъ  раньше, 

^)  Ироническая  игра  слова:  с  домовина  > — отъ  корня  <домъ»  на  малорус- 
сконъ  аначятъ  «гробъ»  иди  «домъ»  для  покойника. 

^)  Скадьковсшй.  Истор1я  Новой  СФчи,  Одесса,  1885,  I,  82. 
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ХОТЬ  им'Ьдъ  преимущество  передъ  вступившимъ  позже,  оттого  по- 
сл']^дн1й  называлъ  перваго  «батькомъ>^,  а  первый  посл^дняго  «сын- 
комъ»,  хотя-бы  батьку  было  20,  а  сынку  40  л'Ьтъ  ^). 

Такъ  составлялось  войско  запоро^скихъ  низовыхъ  козаковъ. 
Взятое  въ  ц1;ломъ  состав^^,  оно  д'Ьлилось  на  сичевыхъ  и  зимовныхъ 
козаковъ;  первые  собственно  и  составляли  настояпдй  цв^гь  коза- 
чества:  это  были  люди  безбрачные  или,  по  крайней  ж'ЪрЬ^  порвав- 
ппе  свои  брачныя  узы;  изъ  нихъ  отличивш1еся  на  войн']Рэ  или  долго 
служивш1е  въ  войске,  очень  сильные  и  хорошо  сложенные  люди, 
и  притомъ  главнымъ  образомъ  природные  украинцы,  назывались 
«лидарствомъ»  или  «товариществомъ>  ^):  только  товарйство  им-бло 
право  выбирать  изъ  своей  среды  старшину,  получать  денежное  и 
хл-Ьбное  жалованье,  участвовать  въ  д'ЬлежЬ  добычи,  вершить  всЬ 
д'кЕа  войска;  оно  жило  въ  Сичи,  по  куренямъ,  разд']^я^ось  на 
«старшее  и  меньшее»  товарйство ')  и.^оставляло  въ  собственномъ 
смысле  войско  или  рыцарство.  Отъ  этого  рыцарства  или  товари- 
ства  р^ко  отличалось  сословхе  семейныхъ  козаковъ;  семейные  ко- 
заки  также  допускались  въ  Запорожье,  но  они  не  см^ли  жить  въ 
Сичи,  а  лишь  вдали  отъ  нея,  въ  запорожскихъ  степяхъ  по  слобо- 
дамъ,  зимовникамъ  и  бурдюгамъ,  гд'][>  занимались  хл'Ш)пашествомъ, 
скотоводствомъ,  торговлею,  ремеслами  и  промыслами,  и  назывались 
не  <9слыцарями»  и  <стовариш;ами»,  а  подданными  или  посполитыми 
сичевыхъ  козаковъ,  <хзимовчаками>,  <ксиднлми:»,  «гниздюками».  Но 
всП^  вм'Ъст^  взятые,  сичевики  и  зимовчаки,  составляли  одно  войско, 
именовавшее  себя  оффищально  <^славнымъ  низовымъ  запорожскимъ 
войскомъ  и  товариствомъ»,  или  пространного:  «Войско  днО^провое, 
кошевое,  верховое,  низовое  и  все  будучее  на  поляхъ,  на  лугахъ, 
на  полянкахъ  и  на  вс^хъ  урочищахъ  морскихъ,  дн^^провыхъ  и  по- 
левыхъ>  *). 

Составившись  въ  цО^лое  войско  «сами  собой»,  запорожскхе  ко- 
заки  сами-же  собой,  «по  своему  умоположенш,  и  завели  у  себя 
собственные  порядки»  *).  «Они  считаютъ,  что  всяюя  государствен- 
ный учреждешя  имъ  не  принадлежатъ,  а  исполняютъ  что-либо 
только  тогда,  когда  ласковостью  къ  тому  бываюгь  увлечены,  хотя 
бы  и  отъ  высокихъ  чиновъ»;  впрочемъ,  нужно  сказать,  что  они 
никогда  «не  забываютъ  смотрО^ть  и  на   обстоятельства  политиче- 

^)  Записки  одесскаго  общества  исторхи  и  древностей,  У1,  645. 

2)  Кхевская  Старина,  1889,  №  11,  446;  Журнал*  м.  н.  пр.,  1837,  авг.,  495" 

^)  Акты  южной  и  западной  Россш,  У,  143;  XI,  113. 

*)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  259,  402;  ХП,  99,  462. 

')  Чтешя  иосковскаго  общества  истор1и  и  древностей,  1848,  №  6,  44. 
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скхя  и  по  онымъ  еебя  изм']&рять,  когда  1шъ  прибавить  см']&дости 
говорить  о  своемъ  обществ'Ь  и  утверждать  оное  отъ  самодержав- 
ной вдасти,  и  знаютъ  время,  когда  имъ  что-нибудь  предпринять»; 
вообще  «родъ  сей,  въ  правительств-Ь  ихъ  секты,  весьма  хитеръ, 
пронидателенъ  и  остороженъ  въ  разсужденш  своихъ  интересовъ, 
сопряженныхъ  съ  таковою  вольностью,  чрезъ  которую  не  даютъ 
они  никому  въ  оныхъ  отчета;  прилежно  пекутся  всячески,  дабы 
оная  не  подвергалась  законамъ  своего  отечества  и  власть  ихъ  въ 
оныхъ  безпред^^льная  и  неограниченная  была  порядкомъ»  ^).  Въ 
основ*]^  порядковъ  запорожскаго  «умоположенгя:»  лежала  община, 
громада,  мхръ,  товарйство.  Это  товариство  представляло  собой  та- 
кое-же  «народоправство»  на  югЬ  Росаи,  но  только  въ  бод-Ье  ши- 
рокой степени  развит1я,  какое  представляло  собой  <аснародоправ- 
ство»  во  ПсковЬ  и  въ  Новгород-Ь,  на  сЬверЬ  Руси;  что  д'Ьлалъ 
вг1>чевой  колоколъ  на  &кве^%  то  п.'Ьлали  литавры  на  юг%:  и  в']^- 
чевой  колоколъ  и  литавры  своими  звуками  созывали  народъ,  безъ 
различ1я  званхя  и  состоян1я,  на  площадь  для  р^шешя  самоваж- 
кЬйшихъ  вопросовъ  страны,  подобно  тому,  какъ  р^Ьшаютъ  въ  на- 
стоящее время  свои  Д'к1а  свободные  граждане  швейцарскихъ  кан- 
тоновъ  или  американскихъ  штатовъ.  Бн1^шнимъ  выражен1емъ 
^этой  общины  была  ^рада  (отъ  слова  «радиться» — совмещаться), 
войсковой  сов^тъ,  народное  вМече.  На  этой  радМ>  могли  присутство- 
вать вс^  безъ  исключен1я  сичевые  козаки,  начиная  отъ  войсковой 
старшины  и  кончая  простой  «сиромашнёй»  или  «простолюдьемъ, 
дерцьюэ  ^).  Зд'Ьсь  господствовало  полнЬйшее  равенство  между  всЬми 
членами  общины:  каждый  пользовался  одинаковымъ  правомъ  го- 
лоса7  каждый  могъ  отвергать  м'Ьропр1ят1я|  другого  и  взам1>нъ 
того  предлагать  собственныя  планы  и  соображешя,  но  зато,  чтб 
р1>шено  было  большинствомъ  голосовъ  на  рад'Ь,  то  было  необхо- 
димо и  обязательно  для  вс1>хъ.  Запорожская  обгцина  доходила  до 
полнаго  идеала,  нев'^Бдомаго  ни  въ  древнемъ,  ни  въ  среднемъ, 
ни  въ  новомъ  в'Ькахъ;  господствовавшее  зд-Ъсь  начало  равенства  про- 
ходило везд-Ь:  во  время  общихъ  собрашй,  при  выборахъ  войсковыхъ 
старшинъ,  управлен1и  сичевомъ,  управленги  паланочномъ,  во  всЬхъ  за- 
порожскихъ  школахъ,  при  общей  трапез'Ь  ^),  при  разд'Ьл'Ь  имупдества  и 


^)  Архивъ  всторическихъ  св%д']&Я1Й  до  Росс1и  Калачова,  Спб.,  18о1, 8,  11. 
3)  Устное  пов-1ютвован1е  Коржа,  Одесса,  1842^  2;  Истор1я  Мышецкаго,  37. 
")  <А  столь   и   пищу   ии'Ьютъ   всякой   старшина    со   своими   козаками 
обще».  Мышецк1й.  Истор1я  о  ковакахъ,  Одесса,   1852. 
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въ  частной  жизни  по  к}гренямъ./  Ни  знатность  рода,  ни  сословное 
ароисхожден1е,  ни  старшинство  л']^тъ  не  тлжиш,  въ  Сичи  никакого 
значен1я;  одни  личныя  достоинства,  т.  е.  храбрость,  опытъ,  умъ, 
находчивость,  брались  въ  разсчетъ.  Такимъ  образомъ  въ  запорож- 
ской общин^^  терялась  всякая  единичная  личность,  какъ  бы  она 
ни  была  даровита  и  показна;  тутъ  в&к  Д']&ла  р^^шались  сообща: 
/«У  насъ  не  едкого  пана  кошового  порада  до  листовъ  бываетъ, 
лечъ  всего  войска  запорожскаго  единогласная:  що  кгди  скажеиъ 
въ  листу  доложити,  того  а  не  панъ  кошовШ,  а  не  писарь  безъ 
езволен1я  нашего  переставити  сами  собой  неповинни»  ^и  Общи- 
ною, товариствомъ  решались  вопросы  о  мирЬ  и  розмир-Ь;  то- 
вариствомъ  разд'Ълялись  по  лясамъ  всЬ  земли,  л^иза,  угодья, 
всЬ  рыбныя  ловли,  всЬ  соляныя  м'Тзста;  товариствомъ  выбира- 
лись и  низлагались  в&к  должностныя  лица  въ  Сичи  и  въ  ц*]^ 
ломъ  Запорожь']^;  товариствомъ  наказывались  виновные  въ  про- 
ступкахъ  и  карались  уличенные  въ  преступлешяхъ;  товари- 
ствомъ писались  всяк1е  ответы  на  указы,  грамоты,  ордера,  по- 
слашя  и  письма,  присылавшГяся  въ  Сичь  отъ  разныхъ  державныхъ 
особъ  и  властныхъ  лицъ,  вступавшихъ  въ  сношен1я  съ  запорож- 
скими козаками. 

Бъ  силу  этого  общиннаго  принципа  самая  высшая  власть  въ  За- 
порожь'Ъ,  власть  кошевого  атамана,  безъ  всего  товариства,  безъ  ц'кгой 
громады,  не  могла  ни  на  что  р^^шиться  и  не  могла  ничего  сдЬ- 
лать.  Такъ,  когда  въ  1757  году  малоросс1йск1й  гетманъ  графъ 
Кириллъ  РазумовскШ  сд'Ьлалъ  запросъ  у  кошевого  атамана  Гри- 
гор1я  ведорова,  почему  онъ  отпустилъ  явившихся  къ  нему  гайда- 
макъ,  то  кошевой  письменно  отв'Ьчалъ,  что  «онъ,  кошевой,  явив- 
шихся гайдамакъ  забрать  самъ  собою  и  отослать  по  команд-Ь  своей 
не  могъ,  ибо  они,  гайдамаки,  за  присягою  приняты,  по  согласхю 
всего  общества,  а  безъ  соглас1я  общаго  по  тамошнему  (т.  е.  запорож- 
скому) обычаю  ничего  чинить  самому  ему,  кошевому,  невозможно».  Въ 
такомъ-же  дух-Ь  отв^чалъ  въ  1746  году  кошевой  атаманъ  Васи- 
Л1Й  Григорьевичъ  Сычъ  корсунскому  губернатору  въ  ПольпгЬ,  жало- 
вавшемуся въ  Сичу  на  воровъ,  ограбившихъ  его:  сКуренные  ата- 
маны, со  вс&хъ  куреней  собравшись,  кошевого  не  послушались  и 
грабителей  не  отыскали».  Такой-же  отв^этъ  далъ  кошевой  Петр» 
Ивановичъ    Калнишевсшй   одному  русскому   офицеру,   желавшему 


^)  Саиоилъ  Ведичко.  Летопись  собыпй,  Шевъ,  1855,  Ш,  175. 
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считаться  въ  чтехк  запорожскихъ  товарищей:  такъ  какъ  всего  за- 
порожскаго  войска  не  было  въ  данное  время  на  лицо,  то  самъ  ко- 
шевой, своею  волею,  не  могъ  исполнить  просьбы  офицера  *).  Зна- 
чеше  общины,  товариства,  громады  у  запорожскихъ  козаковъ  вы- 
ражалось даже  вн^шнимъ  образомъ,  на  ордерахъ,  письмахъ  и 
])еепонсахъ,  отправляемыхъ  въ  разныя  м'&гга  изъ  Сичи;  на  нихъ 
всегда  въ  самомъ  конц'!}  делалась  подпись:  «Атаманъ  кошеный 
войска  запорожскаго  низового  зъ  товариствомъ»;  въ  такомъ-же 
тон^;  и  начиналась  всякая  бумага:  «До  насъ  дошелъ  листъ»,  «Мы 
войско»,  «По  обычаю  нашему  въ  общей  рад^^  нашей  вс^мъ  въ 
сдухъ  читали  >. 

Достигшая  своего  полнаго  развит1я  въ  течеши  XVI  и  ХУП 
в^ка,  запорожская  община  съ  половины  ХУШ  стол^т1я  постепенно 
стала  ограничиваться  со  стороны  русскаго  правительства,  особенно 
уь  правахъ  выбора  запорожскими  козаками  войсковой  старшины.  ^^ 
По  этому  поводу  изданъ  былъ  рядъ  царскихъ  указовъ,  по  кото- 
рымъ  постановлялось,  чтобы  сзапорож1ц>1,  не  описайся  и  не^IСтре- 
бовавъ  на  то  дозволешя,  запорожскую  старшину  отъ  ихъ  чиновъ 
отставлять  и  другихъ  на  ихъ  м&та  опред-Ьдять  собою  самовольно 
отнюдь  не  дерзали,  опасаясь  высочайшаго  его  императорскаго  ве- 
личества гн^ва  и  тяжкаго  истязашя  и  наказан1я»  ')^Однако,  за- 
порожск1е  козаки  мало  повиновались  требован1Ямъ  русскаго  пра- 
вительства на  этоть  счетъ  и  почти  до  самаго  конца  политической 
жизни  своей  «самовольно>:  выбирали  и  «самовольно»  низвергали  всю 
свою  войсковую  старшину.  Оттого  весь  обширный  запорожскШ  край, 
съ  половины  ХУП  си>гкпя  ставили  подъ  верховное  владычество 
Роесш,  въ  д']&йствительности  всегда  управлялся  собственнымъ  то- 
вариствовгь,  какъ  вся  Украина  управлялась  собственнымъ  козаче- 
ствомъ,  хотя  и  подъ  верховенствомъ  русскаго  правительства. 

Весь  составъ  войска  запорожскаго  низового  разд'};лялся  на  стар- 
шицу  въ  ея  низшихъ  и  высшихъ  стад1яхъ,  юныхъ  молодиковъ, 
только-что  готовившихся  сделаться  настоящими  козаками,  сичевую 
массу,  такъ  называемую  <ксиромашн«о,  простонародье,  чернь»  и 
запорожское  поспольство,  жившее  вн^  Сичи,  по  зимовникамъ.  Въ 
составъ  войска  не  входили  «наймиты»  или  «аргаты»;  наймитами 
или  аргатами  (отъ  греческаго  слова  «бр7агг](;>,   перед4ланнаго  по 


^)  Скальвовсшй.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  83,  84. 
*)  Эварннцшй.  Сборвикъ  матер1адовъ,  Спб.,  1888,  144,  201. 
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турецки  въ  «эргатъ>>)  назывались  поденыцики  иди  работники,  нанп- 
мавш1еся  временно  къ  козакамъ  на  какуньлибо  работу,  за  изв^^ст- 
ную  плату  *). 

Кром']^  настоящихъ  козакоьъ  въ  составь  сславнаго  низового 
товарищества»  входили  иногда  так1я  лица^которыл  ни  по  зван1ю, 
ни  по  общественному  положешю  никогда  къ  нему  не  принадле- 
жали и  числились  только  номинально  въ  числ^)  запорожцевъ.  Де- 
лалось это  частш  изъ  честолюб1я  называться  низовьшъ  рыцаремъ, 
частш  изъ  искренней  любви  къ  «славному»  войску,  часпю  изъ^за 
того,  чтобы  застраховаться  отъ  грабежей  запорожцевъ  или  зару- 
читься послушашемъ  и  в'Ьрностью  ихъ;  част1ю-же  и  всл']^дств1е  пред* 
ложешя  самихъ  козаковъ,  которые  приписывали  къ  себ*]^  сановныгь 
людей  въ  знакъ  особаго  отлич1я  ихъ  передъ  другими,  подобно  тому, 
какъ  многхе  западно-^вропейскхе  города  давали  права  гражданства 
знатнымъ  путешественвикамъ  ^).  Лица  эти — сановныя,  облеченный 
высокою  властью  особы,  большею  частш  русскаго,  иногда  поль- 
скаго  звашя.  Архивные  сичевые  документы  сохранили  намъ  имена 
н'{^которыхъ  изъ  этихъ  особъ;  таковы:  артиллерхи  поручикъ  Иванъ 
Гл^^бовъ,  статск1й  сов^этникъ  Петръ  Веселипдай,  малоросс1йск1й 
генеральный  подкоморхй  и  бунчуковый  товарищъ  Павелъ  Кочубей, 
астрономической  экспедищи  начальникъ  Христофоръ  Эйдеръ,  ге- 
нералъ-аншефъ  графъ  Петръ  Панинъ,  генералъ-аншефъ  Иванъ 
Гл'Ьбовъ,  генералъ-аншефъ  Петръ  Девьеръ,  генералъ-поручикъ 
графъ  Андрей  Остерманъ,  генералъ-машръ  князь  Александръ  Про- 
зоровскШ,  польскШ  коронный  гетманъ  графъ  КсаверШ  БраницкШ, 
генералъ-ма1оръ  князь  ГригорШ  Потемкинъ  ^).  Посл^дшй,  гово- 
рятъ,  прозывался  у  запорожскихъ  козаковъ  Грыцькомъ  Нечосою: 
онъ  носилъ  на  головЬ,  по  тогдашней  мод1^,  большой  парикъ,  на- 
пудренный и  высоко  взбитый,  а  запорожцы  воображали  себ^, 
что  онъ  никогда  не  чешется,  оттого  и  прозвали  его  Нечосою. 

Какъ  входъ  въ  Сичу,  такъ  и  выходъ  изъ  нея  вовсе  не  был» 
затруднителенъ;  опред']^леннаго  срока  для  пребыван1я  въ  СичЪ 
поступившему  въ  нее  не  полагалось:  всякъ  могъ  выходить  изъ  нея^ 
когда  ему  угодно  и  когда  было  нужно.  Уходилъ  козакъ  изъ  Сичи, 
если  у  него  являлось  желаше  служить  въ  какомъ-либо  изъ  украян- 


^)  Эварнвцк!й.  Сборнивъ  матер1алов'ь,  Спб.,  1888,  ХХУП,  85. 
^)  Ап^аа^  \^Г1]^е1т  Нарб1.  Еоп  аеп  Ковакеп,  В1^а,  1790,  208. 
')  Скальковск1й.  Истор1я  Новой  ОЬчи,  Одесса,  1885,  I,  96. 
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скихъ  городовъ;  уходилъ  козакъ,  когда  задумалъ  жениться  и  об* 
завестись  собственньшъ  хозяйствомъ;  уходидъ  и  тогда,  когда  ему 
просто  надоедала  жизнь  въ  Сичи  ищ  какъ  говорили  сичевики^ 
когда  онъ  «зажйривъ  одъ  козёцького  хлйба».  Впрочеигь,  ушедпий 
изъ  Сичи,  вновь  могъ  быть  принять  въ  нее,  если  изъявлялъ  на 
то  свое  желаше,  вернувшись  назадъ  и  хвативши  гд'б-нибудь  «шй-» 
доиъ  патоки»  иди  «узнавши  по  чеиъ  кившъ  ^^^а^».  Не  смотря,  од- 
нако, на  такую  свободу  прихода  въ  Сичь  и  отхода  изъ  нея,  поря-* 
докъ  Д']&йств1й  въ  ней  никогда  отъ  того  не  нарушался,  и  въ 
этомъ  полн^йшемъ  своеволш  заключалось  все  основаше  дале- 
кой славы  запорожской  Сичи,  какъ  дона  для  всЬхъ  по  вол^ 
и  поневол']^  приходивпшхъ  въ  нее.  При  отход']^  изъ  Сичи  также 
не  давалось  никакихъ  пропускныхъ  билетовъ,  кровг]^  двухъ  слу* 
чаевъ:  во-первыхъ,  когда  козаки  желали  ']&хать  въ  Польшу  или 
въ  Малороссш  сдля  торговыхъ  или  другихъ  какихъ  нуждъ>, — 
так1е  брали  паспорты  за  подписью  кошевого  атамана  и  съ  при- 
ложешемъ  войсковой  печати  для  свободнаго  про'Ьзда  по  чужимъ 
городамъ  и  селамъ  ^);  во-вторыхъ,  когда  происходили  войны  между 
русскими  и  народами,  граничившими  своими  влад']^Н1ями  съ  Запо- 
рожьемъ,  наприм'Ьръ,  турками,  татарами,  поляками;  въ  такомъ 
случа*]^,  €въ  виду  немаловажныхъ  заграничныдъ  обстоятельствъ>^, 
чтобы  изб'ктн.тъ  всякаго  рода  шшонства  со  стороны  враговъ  и 
вм'Ъсг{;сът1>мъ  4сбыть  безотлучной  во  всякой  готовности»,  ВЫ']^ДЪ 
изъ  Сичи  холостыиъ  козакамъ  безъ  письменнаго  вида  отъ  войско-* 
ВОЙ  канцеляр1и,  а  женатымъ  безъ  видовъ  отъ  паланочныхъ  пол- 
ковниковъ  строго  воспрещался  ^).  Иногда  уходившимъ  изъ  Сичи 
давались  аттестаты  въ  виду  поступлешя  ихъ  на  службу  въ  украин- 
ск1е  полки;  образцы  такихъ  аттестатовъ,  въ  достаточномъ  коли- 
честве, дошли  до  насъ:  въ  нихъ  прописывается  имя,  отчество,  фа- 
МИЛ1Я  и  назваше  куреня  изв1;стнаго  козака,  его  служба  въ  разъ- 
^адахъ,  парт1яхъ,  посылкахъ,  секретныхъ  разв'Ьдывашяхъ,  похо- 
дахъ  и  сражешяхъ,  отм'Ьчаются  находчивость,  усердхе  къ  службе, 
честное  исполнете  возлагавшихся  на  него  поручешй  и  готовность 
«пощадить  своего  живота >^  ^). 


')  Мышецк1Й.  Истор1я  о  ковакахъ  вапорожскихъ,  Одесса «  1852,  18. 

^)  ЭварницкШ.  Сборникъ  матерхадовъ,  Саб.,  1888,  205   206. 

')  Эварвицк1Д.  Вольности  вапорожскихъ  козаковъ,    Спб.,  1890,  311,  320»  ,    | 

340-343. 
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Какъ  великъ  быхь  составъ  всего   войска   зааорожскихъ  ннзо- 
выхъ  козаковъ,    опред'Ь1внно  сказать   нельзя;    нельзя   именно  съ 
одной  стороны  потому,  что  запорожцы    весьма  неохотно  д^аихяеь 
съ  посторонними    людьми   свг1}Д']^н1ями  о  всякихъ    порядкахъ    въ 
Сичи, — вся  ихъ  жизнь  для  чужестранцевъ  составляла  такъ-назы- 
ваемые  «войсковые  секреты»;  съ  другой  стороны  потому,  что  въ 
самой  Сичи  не  было,  или,  по  крайней  мЪр']^,  сами   запорожцы  го- 
ворили,  что  не  было  никакихъ  журналовъ,    никакихъ    списковъ, 
куда-бы  вписывались    имена  йриходившихъ   новичковъ  въ  Сичь  и 
отходившихъ  изъ  нея  старыхъ   козаковъ  ^).    Кром*!}  того,  трудно 
опред'кшть  число  всего  запорожскаго   войска    еще  и  потому,  что 
мног1е  изъ    козаковъ^зимовчанъ  вовсе    не  являлись   въ  Сичу  по 
н'к^кольку  л^^тъ  и  совс^мъ  не  были  известны  войсковой  старшин^^, 
а  на  счетъ  н^которыхъ  сичевыхъ  козаковъ  и  сама  старшина  на- 
ходилась въ  полномъ  нев^^дШи  и  не  могла  сказать  въ  изв1иггное 
время,   живы-ли   они    или   безв'Ьстно   пропали  во  время  отд'кш- 
ныхъ  походовъ  на  враговъ,   часто   предпринимавшихся   безъ  ве- 
дома   Коша.  Оттого    вс^    иоказан1я  о  численности    запорожскаго 
войска,  даже  на  пространстве  одного  какого-нибудь    в!^ка,  слиш- 
комъ  разнор']^>чивы.  Сами  запорожцы,  какъ  это  и  естественно,  слиш- 
комъ  преувеличенно  говорили  на  счетъ  численности   всего  своего 
войска:  «У  насъ,  що  лоза,  то  козакъ,  а  где  байракъ,  то  тамъ  по 
сто,  по  дв'^^ти  козакъ»;  малоросс1йск1е  л']^тописцы   высказывались 
на  этотъ  счетъ  въ  товгь-же  тонЬ:  сРече*  стар^^йппй  слово,  и  абге 
сколько  треба  воинства,  аки  трава  соберутся» ').  Бол']^е  или  менЬе 
опред^эленныя  данный  на  счетъ  численности  запорожскихъ  козаковъ 
даютъ  намъслфдуюпцяуказашя.  Въ  1534  году  вс^хъ  запорожскихъ 
козаковъ  считалось  не  бо^Ье  2.000  человЪкъ;  въ  1535  году  около  З.ООО 
человЬкъ  ^);  въ  1594  году  иностранцы  насчитывали  у  нихъ  3.000, 
а  они  сами  показывали  6.000  челов'!^къ  ^);  въ  1675  году  кошевой 
атамаиъ  Иванъ  Сирко,  задумавъ  большой  походъ  на  Крымъ,  со- 
бралъ  20.000  челов'Ькъ  запорожцевъ  и  съ  ними  <несчадно  струс- 
нулъ»  Крымъ  и  счастливо  возвратился  въ  Сичу  *);  въ  1727  году 
Христофоръ  Манштейнъ  опред1^лялъ  всю    численность    войска  за- 


^)  Мышецшй.  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  17. 

^)  Григор1й  Грабянка.  Л'^^топись,  К1евъ,  1854,  20. 

^)  Зеделлеръ.  Обовр'Ьте  истор1и  военнаго  исЕусства,   Спб.,  1843,  П,  244. 

*)  Эрихъ  Ласота.  Путевыя  записки,  Одесса,  1873,  33,  39,  49. 

^)  Самоилъ  Селичко.  Л-Ьтопись,  Кхевъ,  1851  П,  358 — 364. 
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ворожскаго  оть  12.000  до  15.000  чедов-Ькъ  *);  въ  1732  году  сами 
запорожцы  показывали,  что  у  нихъ  «добрыкъ  и  вооруженныхъ  вои- 
новъ»  наберется  до  10.000  челов1>къ  авъ  ]735  году  сообщали,  что 
о  ^чисг^  всего  войска  подлинно  никакъ  показать  нельзя,    потону 
что  оно  ежедневно  прибываетъ  и  убываетъ»,  но  над^;ются  собрать 
хохюшо  вооруженныхъ  7.000  человгксъ  ^);  въ  1755  году   кошевой 
атананъ  Филиппъ  ведоровъ  рапортонъ  показывалъ,  что  вовсемъ 
«компутЬ>    или  состав1>,    со  стариками  и  женщинами  по  зимовий- 
камъ,    войска    запорожскаго    наберется   27.000  челов^^къ   ^);   въ 
1762  году,  по  случаю  вступлешя  на  престолъ   императрицы  Ека- 
терины П,  присягало  на  верность   ей  20.281    челонЬкъ  запорож- 
екихъ  козаковъ  ^);  въ  1766  году   секретарь   ВасилШ    Чернявск1й 
ОЕфед^лялъ  число  вс^ъ  запорожцевъ,  «кои  во  всей  земл'Ь  къ  (Укч^» 
принадлежащей  живутъ  и  къ  отправлешю  воинской    службы  спо- 
«оОны  и  надежны,  выключая  старыхъ,  дряхлыхъ  и  малол^тнихъ», 
около  10.000  челов'Ькъ  *);  въ  1769  году  готоваго  къ  походу  про* 
тивъ  турокъ  войска  запорожскаго  козаковъ  было  12.249  челов1>къ; 
крожЬ  того  2.000  челов^&къ  козаковъ  оставалось  въ  Сичи  и  по  па- 
аанкамъ  до  3.000  челов^къ  ^.<въ  водяномъ  карауд'Ь  на  лодкахъ», 
я   всего    17.249    челов^къ  ®);   около    1774    года  число   запорож- 
цевъ    хвоенныхъ    и    п^шихъ    людей»    считалось    40.000,    но    въ 
походъ  шло  14.000   человг]Ькъ,   проч1е-же    оставались   около    иму- 
ществъ  и  собственныхъ  домовъ,    всТ;хъ-же   было  до  100.000  че* 
лон^ккъ  ');  въ  1775  году  въ  ведомости  генералъ-маюра  Петра  Те- 
кели  показано  вс^хъ  жителей   въ  запорожской   земл^,  т.  е.  коза- 
ковъ   и    посполитыхъ,     мужчинъ    и    женщинъ,     59.637    ^);    въ 
томъ-же  году  въ  манифест!^  императрицы   Екатерины  II  говори- 
лось,   что    запорожцы    обогатились    50.000    пришлы^ъ  къ    нимъ 
семей  и  что  по  паденш   Сичи  ушло  6.000  человг]^къ   запорожцевъ 
за    Дунай,    жившихъ   передъ    тЬмъ    въ    отдаленныхъ   запорож- 
скихъ    зимовникахъ  *);    запорожец!»    Никита    Коржъ   и    бывш1й 


*)  Манштейнъ.  Записки  о  России,  Москва,  1823,  I,  28. 
^)  Содовьевъ.  Истор1я  Росми,  Москва,  1887,  XX,  75,  90. 
^)  Скадьковсшй.  Истор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  28. 
*)  Скальковск1й.  Истор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  28. 
*)  Въ  истор1и  козаковъ  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  82. 
•)  Скальковск1й.  Истор1я  Новой  С*чи,  Одесса,  1885,  I,  52. 
^)  Калачовъ.  Архивъ  практическихъ  св-Ьд-ЬшЙ,  Спб.,  1861,  П. 
')  Дашковъ.  Сборникъ  антроп.  статей,  I,  Москва  1866,  133. 
*)  Чтен1я  московскаго  общества  истор]'и  н  древн.,  1848,  №  6,  47. 
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священникъ  низовыхъ  козаковъ  ГригорШ  КремянскШ,  во  врешг 
уничтоженхя  Сичи,  опред']^дяютъ  число  всего  войска  въ  40.000  че- 
дов']&къ  ^);  вгь  настоящее  время  пубокхе  старики,  вспомивая  о  за» 
порожцахъ,  говорять:  сбго  сй1а,  тогб  запорбжця,  булй  тяжённа»  '). 
Разу1г]^етея,  есди  взять  во  вниманхе  то,  что  кром'Ь  поетояиныхъ. 
жителей  въ  Сичи  и  по  паланкамъ,  къ  запорожцамъ  приходили  еще 
на  время  разные  «своевольные»  люди,  особенно  въ  виду  какого- 
нибудь  предпр1ят1я  или  похода  на  враговъ,  то  его  сила  была  д'У1- 
ствительно  «тяжённа».  Но  въ  обыкновенное  время  силы  этой  не 
было  видно:  приходввш1е  въ  Запорожье  козаки  только  приписыва- 
лись въ  курени,  но  очень  немнопе  жили  при  нихъ,— они  расходи- 
лись больше  по  зимовникамъ,  плавнямъ,  рыбнымъ  заводамъ,  з^ 
ринымъ  ловамъ  ^),  въ  самой-же  Сичи  оставались  преимуществевво 
старые  и  дряхлые  старики.  Въ  обп^емъ,  сравнивая  приведенныя 
цифровыя  данныя,  можно  сд']^лать  касательно  численности  войска 
запорожскаго  низового  такое  заключенхе:  въ  пору  наибольшаго  раз- 
цв^^та  одного  строевого  войска  запорожскихъ  козаковъ  могло  быть 
отъ  10.000  до  12.000,  а  бМ']^стЬ  съ  обывателями  зимовниксвъ  в 
слободъ,  до  100.000  челов'Ькъ. 

Сравнивая  отд'Ь|ьныя  окраины  запорожскихъ  вольностей  между 
собою,  находимъ,  что  гуще  всего  населены  были  самарская  и  про- 
товчанская  паланки:  въ  первой  число  зимовниковъ  или  семействъ, 
по  отрывочнымъ  даннымъ  ХУШ  кЬка,  доходило  до  1.158,  а  во 
второй  въ  то-же  время  до  1.100  зимовниковъ  ^);  заг!;мъ  следо- 
вали м'Ьста  между  правымъ  берегомъ  Дн'Ьпра  и  верховьями  рккъ 
Ингульца,  Ингула,  по  течеи1ю  двухъ  Омельниковъ,  Домоткани  и 
Мокрой-Сур^,  въ  кодацкой  паланк'Ь, — по  Мокрой-Сур%,  наприм'1;ръ, 
число  зимовниковъ,  въ  1755  году,  доходило  до  52,  а  вт.  1760  го- 
ду— до  841;  дал'Ье  шли  м-Ьста  по  среднему  и  нижнему  течешю 
Ингульца,  Ингула  и  Буга  въ  паланкахъ  ингульской  и  бугогардов- 
ской:  зд'Ьсь  въ  1772  году  показано  зимовниковъ  по  Ингулу  17, 
Иягульпу  11,  ГромоклеЬ  11,  ДнЬпру  14,  Бугу  7,  Мертвоводу  4, 
Еланпу  5,  Сухому-Еланцу  1,  Куцому  Ктнц)'  1,  а  всего  71  зимов- 


^)  Устное  пов'Ьствоваы!е,  11;   Зап.  одес.   общ.  ист.  и  древ.,  VI,   645. 
^)  Эварницюй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины.  Спб.,  И,  6. 
^)  Записки  одесскаго  общества  исторш  и  древностей,  ЛТ,  645. 
*)  Скальковск1й.  Исторхя  Новой  Сичи,  Одесса,  1885,  I,  33—41. 
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никъ  ^).  Крон']^  того  по  1*]^1гь-жб  р^камъ  и  балкамъ  им'кюсь  за- 
гоновъ  для  рогатаго  скота  и  овецъ  5  да  несколько  рыбныхъ  за- 
водовъ,  при  которыхъ  въ  зимнее  вреш{  устраивались  землянки,  а 
въ  л'Т^тнее — шалаши;  число  этихъ  землянокъ  и  шалашей  распред']^" 
дялось  такъ:  въ  гирлахъ  и  у  лимана  землянокъ  17,  шалашей  15, 
по  Бугу  землянокъ  11,  шалашей  39,  по  Ингулу  землянокъ  2,  ша- 
лашей 4,  по  Ингульцу  землянокъ  4,  шалашей  1,  а  всего  землянокъ  34, 
шалашей  59  ^).  Мен'Ье  всего  населены  были  восточный  окраины 
Запорожья,   калм1усская   и  прогноинская  паланки. 

Количество  населенности  известной  паланки  объясняется  частш 
удобствами  или  неудобствами  самыхъ  м'Ьстъ,  част1ю  боль- 
шею или  меньшею  близостью  къ  татарскимъ  кочевьямъ  и  откры- 
тымъ  границамъ:  восточная  окраина  запорожскихъ  вольностей  гра- 
ничила съ  ауламиногайскихъ  татаръ  и  защиш;ена  была  незначитель- 
ною р^^чкою  Конкою,  оттого  и  мен^е  была  населена  въ  оправдаше 
пословицы:  «:не  строй  светлицы  на  границ']^»;  северная  и  западная  ок- 
раины были  удалены  отъ  татаръ  на  громадное  пространство  степей,  а 
южная  была  ограждена  широкою  р^кою  Бугомъ  и  п^^шею  командою  ко- 
заковъ;  такъ,  въ  1774  году  на  южной  границе  запорожскихъ  воль- 
ностей стояло  700  челов'Ькъ  козаковъ;  кром'Ь  того,  въ  хЬтнее  время 
для  промысла  зд'&^ь  содержалась  команда  въ  500  челов'Ькъ[да  въ  Алек- 
сандровскомъ  шанц'б  ')  200  конныхъ  челов-Ькъ  ^).  О^^верная  окраина 
запорожскихъ  вольностей,  богатая  л-^сомъ,  орошенная  двумя  хо- 
рошими рЬчками,  Орелью,  Самарою,  и  множествомъ  озеръ,  кото- 
рыхъ  по  одному  левому  берегу  Орели  было  до  300,  защищенная 
плавнями  и  порогами  Дн']^пра,  удаленная  на  огромное  пространство 
отъ  татарскихъ  ауловъ,  по  справедливости,  считалась  самою  бога- 
тою и  самою  безопасною  окраиной  запорожскихъ  вольностей  и  по- 
тому больше  вс^^хъ  была  населена. 

Число  веЬхъ  селенШ  и  зимовниковъ,  находившихся  по  балкамъ, 
байракамъ  и  оврагамъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ,  опре- 
Д'Ьляется  у  разныхъ  писателей  и  свид'Ьтелей  различно:  въ  исторхи 
князя  Мышецкаго  вс^Ьхъ  зимовниковъ  насчитывается  до  4.000  ^); 


^)  Въ  1760  году  Бъ  одной  ингульской  паланк'11  показано  219  куренныхъ 
козаковъ;  тамъ-же,  37. 

^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  УП,  182. 
^)  На  и%от^  теперешняго  города  Херсона. 
*)  Записки  одесскаго  общества  исторхи  и  древностей,  УП,  182. 
^)  Исторхя  о  ковакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  81,  82. 
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въ  запискахъ  академика  Гюдьденштедта  по  однимъ  берегамъ 
Днепра  показано  30  селенШ  М,  въ  в^^домости  генерахь-на1ора 
Петра  Текели  въ  1775  году — 45  деревень  и  1.601  зимовникъ  *), 
а  въ  истор1И  Аполлона  Александровича  Скальковскаго,  по  доку-* 
нентамъ  сичеваго  архива,  показано  64  селешя,  3.415  хатъ  ^). 


О  вйЫепзеей!;.  Ее18еп  (1игсЬ  Кивзкпа,  З.-Ре^егзЬиг^,  1787,  II,  110,  111. 
^)  Дашковъ.  Сборникъ  антроп.  и  этнограф,  статей,  I,  прид.  I. 
')  Скадьковсшй.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  82—40. 


Войсковое  и  территор1альное  дЪлен1е  Запорожья. 

Войско  запорожское  низовое,  во  всемъ  его  составе,  им^ло  два 
д1иешя — войсковое  и  территорхальное.  Въ  войсковомъ  отношен1и 
запорожская  община  д'^^лилась  на  тридцать-восемь  куреней,  въ 
территоргальномъ  отношен1и — сперва  на  пять,  потомъ  на  восемь 
паланокъ.  Когда  и  к1^мъ  установлено  было  такое  д'Ёлеше,  сказать 
нельзя,  за  неим']^н1емъ  на  то  документальныхъ  данныхъ:  на  этотъ 
счетъ  ин^^емъ  лишь  указан1е  историка  Мац']^евскаго,  который  го- 
ворить, что  войско  запорожское  разд'Ьлилось  «на  курени,  селетя 
и  околицы»  при  гетмане  Евстаф1и  Рожинскомъ,  т.  е.  въ  первой 
ПОЛОВИН']^  XVI  стол4т1я  (1514 — 1534).  Курени  находились  въ  са- 
мой Сичи;  число  ихъ,  сколько  помнятъ  историки  запорожскихъ  ко- 
заковъ,  всегда  было  38;  вс^  они  носили  разныя  назвашя,  боль- 
шею частью  заимствованныя  или  отъ  атамановъ-основателей  ихъ 
или  отъ  городовъ-метрополШ,  откуда  вышли  первые  запорожцы, 
или  отъ  зван1я  большинства  козаковъ,  составившихъ  впервые  ку- 
рень. Назван1я  этихъ  куреней  сохранились  до  нашего' времени  въ 
СИНОДИКЕ  1714  года,  въ  исторш  Мышецкаго,  въ  разныхъ  бума- 
гахъ  сйчеваго  архива  и  на  могильныхъ  крестахъ  запорожскихъ 
кладбищъ;  таковы:  пашковск1й,  кущевсшй,  кисляковсшй,  иванов- 
ск1й,  конеловскШ,  серг1евскШ,  донской,  крыловск1й,  каневск1й,  ба- 
туринскШ,  поповичевск1й,  васюринсюй,  незамайковск1й,  неправильно 
называемый  езамшевскимъ,  иркл'Ьевсшй,  щербиновскШ,  титаров- 
сгай,  шкуринскШ,  кореневск1й,  неправильно  называемый  куренев- 
скимъ,  роговск1й,  корсунскШ,  калниболотскШ,  уманскШ,  иначе  гу- 
манскШ,  деревянковскхй,  стебл1ивскШ-низшШ,  стебл1ивск1й-высш1й, 
жереловсмй  или  джереловскш,  переяславскШ,  иолтавск1й,  мьшха- 
СТ0ВСК1Й,  менскШ,    неправильно  называемый  минскимъ,   тимошев- 
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скхй,  ведичковскШ,  девушковскхй,  пласту новск1й,  дядьковскхй,  бркь 
ховецк1й,  ведмедовскШ  и  плат1г1ровскШ  ^). 

Назван1е  «курень»  усвоено  козацкому  жилищу  отъ  слова  «ку- 
рить», т.  е.  «дымить»,  иим']^етъ  въ  своемъ  оеноваши  одинаковое 
значен1е  съ  тмутараканскими  «курями^^,  упоминаемыми  въ  игоре- 
вой  и^скЬ  ^)  и  ведикорусскимъ  словомъ  «курная»  изба.  Еще  и 
теперь  можно  вид'Ьть  таше  курени,  т.  е.  курныя  жилища,  по  бе- 
регамъ  ДнЬпра,  особенно  противъ  его  пороговъ,  гд'Ь  ютятся  ры- 
баки ранней  весной  или  поздней  осенью;  но  въ  Сичи,  по  крайней 
м']^Р'Ё,  Новой,  куреии  уже  не  были  курными  жилищами,  однако  разъ 
усвоенное  назвате  оставалось  за  ними  и  тогда,  когда  оно  поте- 
ряло свое  первоначальное  значете. 

По  вн1>шнему  виду  каждый  курень  представлялъ  изъ  себя  длин- 
ную казарму,  иногда  44  аршина  длины  и  5  гаирины,  или  13^'1 
аршинъ  длины  и  6  аршинъ  ширины,  10  аршинъ  длины  и  5  ши- 
рины ^);  онъ  строился  изъ  рубленнаго  и  рЬзаннаго  дерева,  обык- 
новенно привозимаго  въ  Сичь  изъ  Самары  или  Великаго-Луга  ^); 
им'Ьлъ  4  большихъ  квадратныхъ  окна  въ  длинной  ст^н!^,  одну 
низкую  дверь  съ  полукруглой  перекладиной  и  р^^зными,  окрашен- 
ными въ  зеленую  и  красную  краску,  по  бокамъ  дверей,  лутками 
въ  поперечной  или  такъ  называемой  причолочной  сг&нк1>  ^);  по  од- 
ному окну  съ  каждой  стороны  дверей  на  той-же  причолочной  ст^нкЬ; 
наверху  драневую,  въ  три  яруса,  крышу  и  надъ  крышей  три  вы- 
сокихъ  сгь  покрышками  «дымаря)!>  или  трубы  ^). 

Во  внутреннемъ  устройстве  запорожсюе  курени,  по  одному 
описанЛю,  им'Ьли  два 'отд'Ьлен1я,  одно  большее,  другое  меньшее; 
въ  большемъ  жили  козаки,  приписанные  къ  куреню,  ихъ  старшина 
и  иногда  кошевой  атаманъ;  въ  меньшемъ  жили  куренной  кухарь 
и  его  помощники;  зд^^сь  была  кухня  и  хлебопекарня  ^). 

По  другому  описан1ю  каждый  курень  п][)едставлялъ  изъ  себя 
большую  избу,  безъ  комнатъ  и  перегородокъ,  съ  равными  ей  са- 
нями, отделенными  собственно  отъ  куреня  «перемежной»    стеной 


')  Эварницк1Й.  Запорожье^  I,  106,  107;  Мышецк1Й|Истор1я,  1852, 34— 36. 
^  Максимовичъ.  Полное  собраше  сочннешй,  К1евъ,  1876,  томъ  I,  стр.  839. 
^)  Записки  одес.  об.  ист.  и  древ.  1У,  табд.  XI;  Эварницкхй.  Запорожье,  П,  45. 
*)  Бопданъ.  Описав1е  Украины,  18;  Устное  пов^ствоваше  Коржа,  1842, 37. 
^)  Такой  курень  сохранился  въ  Яикопол^Ь  у  купчихи  А.  Л.  Гончаровой. 
^)  На  Т1ллк±  де-Боксета,  1752;  у  Ригельмана  изображено  несколько  иначе. 
^)  МышедкхЙ.  Истор1я  о  козакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  23. 
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сь  дверью  для  входа  и  съ  большой  изразцовой  «грубой»,  т.  е. 
печкой  для  топки,  пропущенной  чрезъ  ст^ну  изъ  е^яей  въ  «ним- 
нату».  Въ  собственно  курене,  во  всю  длину  его,  отъ  порога  до 
покутя,  ставилось  «сырно»,  т.  е.  столъ,  на  подобхе  монашескихъ 
трапезъ,  изъ  одной  толстой  доски  больше  трехъ  четвертей  аршина 
ширины,  положенной  во  всю  длину  на  вкопанныхъ  въ  землю  стол- 
бахъ  и  прибитой  къ  нишъ  жел'Ьзными  гвоздями;  вокругь  сырна 
ставились  узк1я  скамьи,  а  вдоль  ст^нъ,  съ  трехъ  сторонъ,  насти- 
лался изъ  толстыхъ  досокъ  на  столбахъ  помостъ  или  накатъ,  за- 
и'^^нявппй  козакамъ  постели;  на  немъ  могло  спать  отъ  тридцати 
до  «полчварта  ста»  челов1;къ  ^),  во  всемъ-же  курен1^  могло  вм*!^- 
ститься  до  600  челов'Ькъкозаковъ  ^);  на  с  покути»,  т.  е.  красномъ  углу, 
прибиты  были  иконы  разныхъ  святыхъ,  тутъ-же  вис^а  богатая  лам- 
падка, всегда  зажигавшаяся  куренемъ  въ  больш1е  праздники,  и 
ниже  лампадки  стояла  скарнавка»,  т.  е.  кружка  для  опускан1я  въ 
нее  денегъ  посх]^  об1^да  козаками  на  закупку  провиз1и  къ  следую- 
щему дню;  къ  потолку  прицеплялось  большое  паникадило,  по  стЬ- 
намъ  куреня  развешивалось  разное  оруж1е,  а  подъ  потолкомъ,  на 
«перемежныхъз»  ст^нахъ  протянутъ  былъ  разной  сволокъ  съ  выр^Ь- 
занными  крестомъ  по  средине,  годомъ  построен1я  куреня  и  именемъ 
куренного  атамана -строителя;  посреди  сеней  устраивалась  «ка- 
быця>,  т.  е.  очагъ,  длины  5  аршинъ  и  более,  для  варешя  ку- 
шанья; черезъ  кабыцю  изъ  куреня  въ  сени  проходилъ  конецъ 
сволока,  на  которомъ  вбивались  железный  цепи  съ  крючьями  для 
навешиваноя  на  нихъ  большихъ  железныхъ  казановъ,  въ  коихъ 
варилась  пища  козакамъ  ^).  Въ  куреняхъ  ни  имущества,  ни  про- 
довольств1я  держать  не  полагалось. 

Близь  каждаго  куреня  ставилась  куренная  скарбища,  или  не- 
большой амбаръ,  въ  которомъ  козаки  отдельнаго  куреня  хранили 
свое  «сбижжй.»,  т.  е.  разнаго  рода  имупдество,  и  рядомъ  съ  скарб- 
ницею друпе  дома  для  жилья  козаковъ,  которые  увеличивались 
по  мере  увеличешя  числа  товарищей  и  тесноты  куреня  ^);  при 
куреняхъ  возводились  иногда  и  частные  домики   войсковой   стар- 


1)  Записки  одес.  общ.  ист.  и  древн.,  У1,  646;  Величко.  Летопись,  П,  360. 

3)  Устное    пов^ствованае  Никиты  Коржа,  Одесса,    1842,   36;  Кдавд1усъ 
Рондо,  К1евская  старина,  1889,  №  11,  445. 

')  Записки  одес.  общ.  ист.  и  древа.,  УХ,  646;  Устный  скаватя   Коряса, 
Одесса,  1841;  Эварницк1Й.  Запорожье,  Спб.,  1888,  П,  45. 

^)  Гео графически  словарь  Максимовича  и  Щекатова,  Москва,  1788,  II,  7 — 46. 
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шины;  пос1'Ьдн1е  по  вн'Ьшнему  виду  напоминали  тЬ-же  курени, 
только  въ  меньшемъ  разм'ЬрЬ,  а  по  внутреннему  устройству  при- 
ближались къ  теперешнимъ  хатамъ  зажиточныхъ  украинскихъ 
крестьянъ.  Самый  типичный  изъ  нихъ,  сохранивппйся  до  нашего 
времени,  им^етъ  18  аршинъ  длины,  8  аршинъ  ширины  и  3  ар- 
шина высоты;  онъ  срубленъ  изъ  дерева,  им'Ёлъ  небольш1я,  круг- 
лый, сякъ  тарилочкй»,  окна;  разд'Ёлялся  большими  сЬнями  на  дв^& 
половины:  светлую  и  черную,  изъ  коихъ  каждая,  въ  свою  очередь, 
подразд'кшлась  на  дв'Ь;  св^ктлая  половина  им^^ла  «кимнату»  съ  из- 
разцовой «грубой»  и  опочивальню,  отделенную  отъ  кимнаты  глухою 
стЬной, — обг\\  съ  отдельными  для  каждой  выходами  въ  сЬни;  чер- 
ная половина  имЪла  кухню  и  кладовую,  отгороженныя  одна  отъ 
другой  глухою  стеной  и  также  съ  отдельными  для  каждой  выхо- 
дами въ  сЬни;  отъ  одной  и  до  другой  наружной  стЬны  черезь 
перемежную  стЬну  протянутъ  былъ  сосновый  сволокъ  съ  вырЬ- 
заннымъ  на  лицевой  стороне  его  изображетемъ  креста  съ  обыч- 
ными при  немъ  деталями— -копьемъ,  тростью,  гологоеой,  именемъ 
строителя  и  годомъ  построенхя  ^). 

У  запорожскихъ  козаковъ  слово  «курень»  употреблялось  въ 
двоякомъ  смысле.'  и  въ  смысл']^  жилья  и  въ  смысхЬ  сотни,  полка^ 
самостоятельной  части  войска,  «всегда  мобилизованной,  поставлен- 
ной на  походную  ногу»;  если  говорилось  «козакъ  незамайковскаго 
куреня»,  то  это  значило  или  то,  что  козакъ  жилъ  въ  незамай- 
ковскомъ  курене  или  то,  что  онъ  причисленъ  бьиъ  къ  неза- 
майковскому  куреню,  но  могъ  жить  где-нибудь  въ  другомъ  ме- 
сг1э,  въ  слободе,  деревне,  зимовнике  одной  изъ  паланокъ  запо- 
рожскихъ вольностей.  Большинство  козаковъ  только  числилось  въ 
Сичи  по  куренямъ,  но  оставалась  ихъ  тамъ  одна  десятая  часть 
всего  войска,  проч1е-же,  особенно  летомъ,  то  за  рыбой,  то  за  ко- 
нями, 14)  за  дикимъ  степнымъ  зверемъ,  то  въ  разъездахъ,  то  въ 
бекетахъ,  то  въ  Великомъ-Лугу,  то  на  «оселяхъ» — везде  были  раз- 
сеяны,  какъ  пчелы  на  душистыхъ  травахъ;  зимой-же  мнопе  изъ 
нихъ  уходили  и  въ  «города»,  т.  е.  въ  Гетманщину,  чтобы  пови- 
даться съ  родными  или  подманить  кого-либо  изъ  молодыхъ  «до 
Сичи». 

«Паланка»  въ  буквальномъ  смысгЬ  слова  съ  турецкаго  на  рус- 


^)  Эварницк1й,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,    1888,    П,  44,  45. 
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сшй  значить  небольшая  крепость;  въ  переносномъ  смысле  слова 
этимъ  означалось  у  запорожцевъ  центральное  управлен1е  изе']^стной 
части  территор!»,  самое  управлеше,  а  чаще  всего  в'^^домство  или,  го- 
воря нашимъ  языкомъ,  у^Бздъ  запорожскихъ  вольностей;  центромъ 
всякой  иаланкн  былъ  двор1>  съ  разными  постройками,  огражденный 
кругомъ  оалисадникомъ  ^).  Когда  впервые  земля  запорожскихъ  коза- 
ковъ  разд']&лена  была  на  паланки,  за  неим'Ьшемъ  данныхъ,  ска- 
зать нельзя;  есть,  правда,  предположете,  будто  бы  это  д']^леше  было 
введено  съ  1734  года,  посл*]^  возвращен1я  запорожцевъ  изъ-подъ 
власти  крымскаго  хана  въ  Росс1ю,  но  насколько  это  справедливо, 
утверждать  нельзя*).  До  1768  года  всЬхъ  паланокъ  въ  Запорожь-Ь 
было  пять — бугогардовская,  перевизская,  иначе  ингульская,  ко- 
дацкая,  самарская  и  калмхусская;  съ  1768  года  прибавилось  еще 
дв^  паланки — орельская  и  протовчанская,  а  впосл^дств1и — третья, 
прогноинская;  начало  посл'][^дней,  впрочемъ^  положено  было  еще  въ 
1736  году,  когда  въ  «Прогнояхъ,  т.  е.  у  соленыхъ  озеръ  наКин- 
бурнскомъ  полуостров'Ь  находящихся,  учрежденъ  былъ  шестой  постъ 
для  защиты  людей  изъ  Запорожья  и  Малой  Росс1и  приходившихъ 
туда  за  солью  или  для  рыболовства  на  лиманд)  '). 

Итакъ,  подъ  конецъ  исторической  жизни  запорожскихъ  коза- 
ковъ,  веЬхъ  паланокъ  въ  козацкой  территорхи,  им']^вшей  1.700  верстъ 
въ  окружности,  было  восемь,  причемъ  три  изъ  нихъ  находились 
у  праваго  берега  ДнЬпра,  а  пять  у  л'Ьваго.  Бугогардовская  па- 
данка занимала  пространство  степей  между  л']^вымъ  берегомъ  Буга 
и  правымъ  Ингульца  съ  одной  стороны,  и  р'Ькою  Дн^шромъ  и 
новосербекою  границей  съ  другой;  она  находилась  въ  тепершнихъ 
уЬздахъ  елисавет»градскомъ  и  александр1йскомъ,  херсонской  губер- 
Н1И;  центромъ  этой  паланки  былъ  Гардъ  на  р'Ьк'Ь  БугЬ;  кром^Ь 
того  въ  ней  им'Ьлись  зимовники:  въ  Соколахъ,  Вербовомъ, 
Балацкомъ,  Мигш,  Корабельномъ,  Вовковомъ,  Харсютиномъ 
и  Громокле^.  Ингульская,  иначе  Перевизская,  паланка  располо- 
жена была  вдоль  л^Ьваго  берега  р-Ьки  Ингульца,  въ  сЬверной  ча- 
сти теперешняго  херсонскаго  уЬзда;  центромъ  ея  была  или  такъ 
называемая  Иеревизка,  у  праваго  берега  Дн'Ьпра,  на  2  версты 
ниже  устья  Ингульца  и  на  2*/2  версты  ниже  усадьбы  влад^^льца 

^)  Чернявск1й.  Въ  встор1н  о  козакахъ  князя  Мышецкяго,  Одесса,  1852, 81. 
')  Григорхй  Надхинъ.  Память  о  Запорожь'Ь,  Москва,  1877  года,  45. 
')   Чернявск1й.    Въ   ястор1и   Мышецкаго,    81;    Скальковсюй.    Истор1Я 
Новой  С^чи,  I,  31. 
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седа  Фа1']&евки  Н.  Н.  Комстадгуса;  иди  же  седен1е  Каменка,  при 
впаденш  р^чки  Каменки  въ  Дн'^^пръ,  гд^э  быда  Каменская  Сича: 
кром-Ь  того  въ  ней  им'Ьдись  свден1я  и  ц']^скодько  зимовниковъ:  Кваково, 
Б']^дыя-Криницы,  Давыдовъ-Бродъ,  Бдакитная,  Шестерня,  Понома* 
рева,  Кривой-Рогь,  М'^^довое,  Зодотая-Бадка,  Осокоровка,  Терновка, 
Ракова  и  друг1я.  Кодацкая  ыаданка  находилась  между  Дн1эпромъ, 
Р'Тжою  Базавдукомъ  и  верховьемъ  Ингудьца  съ  одной  стороны  и 
Р'Ьчкою  Тясьминомъ  иди,  съ  1752,  новосербскою  пограничною  чер- 
тою съ  другой,  въ  теперешнихъ  у1адахъ  екатериносдавскомъ  и  верх- 
неднЬпровскомъ;  центрадьнымъ  м'Ьстомъ  ея  быдъ  городъ  Новый- 
Кодакъ;  кром'1^  того  въ  ней  им'к1ись  седа  и  зимовники:  Старый-Ко- 
дакъ,  Водошск1е  хутора,  Подовица,  Микитино,  Кичка  съ,  Б'Ьденькое, 
Тарасовка,  Медовецъ,  хуторъ  Грязного,  Кемдыковка,  Набоковка, 
'Гарамское,  Карнауховка,  Тритузное,  Романково,  Бородаевка,  Ми- 
шу ринъ-Рогъ,  Коммиссаровка,  Лиховка  и  Томаковка.  Самарская  па- 
данка расподожена  быда  по  обоимъ  берегамъ  р}>ки  Самары,  вверхъ 
отъ  д^ваго  берега  Дн'{>пра,  въ  теперешнихъ  у']^дахъ  новомосков- 
скомъ,  павдоградскомъ  и  частью  адександровскомъ  екатериносдав- 
ской  губернш;  центромъ  ея  быдъ  городъ  Самарь,  иначе  Новосе- 
дица  и  Новоседовка,  теперешнШ  городъ  Новомосковскъ;  кром^  того 
въ  ней  им'Т^дись  седен1я:  Чапди,  Песчаная-Самарь,  Переметовка, 
Каменка,  СокодьскШ  редутъ,  Бригадировка,  Ревовка,  Бардаковка, 
Адамковка,  Пышневка,  Войсковое,  Чернечье  и  друпя.  Оредьская 
паданка  находидась  между  р1^кой  Оредью  и  Самарою,  въ  восточ- 
ной части  теперешняго  новомосковскаго  и  западной  павдоградскаго 
у'1^довъ;  центрадьнымъ  м^Ьстомъ  ея  быда  Козырщина;  кром']^  того 
въ  ней  им'1>дись  седешя:  Чапдинская  Каменка,  Гупа.10вка,  Пря- 
дивка,  Кадантаевка,  Пушкаревка  и  Бабайковка,  отчисденная  сюда 
въ  1770  году  отъ  паданки  протовчанской.  Протовчанская  паданка 
по  теченш  рЬчекъ  Протовчи  и  Среди,  въ  теперешнемъ  новомо- 
сковскомъ  у']Бзд'1^;  центрадьнымъ  поседен1емъ  ея  быдо  Лычково; 
кром'Ь  того  въ  ней  им^аись  селен1я:  Перещепино,  Котовка,  Чер- 
нетчина,  Петриковка,  Китай-Городъ,  Могидевъ,  Кидьчень,  тепереш- 
няя Голубовка,  Куридовка,  Пдёса,  Черноуховка,  Васильковое,  Гру* 
зиновка.  Полковничья,  Суд1евка,  Сердюковка,  Шугл'Ьевка  иди  Шудь-  * 
говка,  1{лимовка,  Семенчиновка,  Балабановка,  Горбулевка,  Полов- 
нищино,  Проданивка,  Галушковка,  Одаровка,  Цегловатая,  Сирковка 
и  Лебединцы;  сверхъ  тохч)  хутора  надъ  Царичанкою  и  Маячками 
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И  въ  урочищахъ  Щуровомъ  и  БабенковкЬ  ^).  Кадм1усская  паданка 
находилась  между  Волчьей,  Калшуеомъ  и  Азовскиыъ  моремъ,  въ 
теперешнихъ  у^Ьздахъ  александровскомъ,  бахмутскомъ  и  мар1у- 
польскоиъ;  центромъ  ея  было  поселен1е  у  самаго  устья  р^чки  Кал- 
вауса  при  впадети  ея  въ  Азовское  море,  гд-Ь  н-Ькогда  стояло  го- 
родище Домаха,  а  съ  1779  года  построенъ  городъ  Мархуполь  "); 
крожк  того  въ  ней  изв'кп*ны  были  два  селен1я:  Ясеноватое  и  Ма- 
карове, и  28  зимовниковъ:  въ  Лозовомъ  оЪраг'!^  на  Терс^,  Шире- 
комъ  на  Каменк*]^,  въ  балкахъ  Холодной,  Сухой,  яру  Поповомъ, 
оврагЬ  Чернухиномъ,  байрак'Ь  Каменномъ,  оврагЬ  Шолковомъ, 
яру  Глубокомъ,  овраг-Ь  Государевомъ,  бал^Ь  Жел^зпсЛ  на  Кри- 
вомь-Торд-Ь,  яру  Холодовомъ  при  СЯЬверномъ-Донц'Ь  и  Луганчик'Ь, 
яру  Жел-Ьзномъ  при  С'Ьверномъ-Донц'Ь,  балкахъ  КрутилкЬ,  Долгой, 
Морозовой  и  Крутой,  урочищ^^  Бобровомъ,  яру  Хорошемъ  на  Лу- 
гани,  балк})  Мечетяой  на  М1усчик']Ь,  балкЬ  Зайцевой  надъ  моремъ, 
урочищ!^  Подгорыни,  балк'Ь  Клоповой  надъ  Кальцемъ,  р^чк^  Ду- 
бовой, БЬлосарайскомъ  лиман4^,  р>]^чк^  Берд'1^  и  въ  балк^^  Свитова-^ 
той  ^).  Прогнойнская  палаяка  находилась  на  л^^вомъ  берегу  днЬ- 
провскаго  лимана,  противъ  урочища  Прогноена  ^),  на  35  верстъ 
выше  оконечности  косы  Кинбурнской,  въ  теперешнемъ  дн'бпровскомъ 
У'Ьзд'Ь,  таврической  губернш;  центромъ  ея  былъ  Прогноинскъ;  зд^и^ь 
стоялъ  передовой  запорожск1й  постъ,  наблюдавш1й  за  движенхемъ 
татаръ  въ  Крыму  и  турокъ  въ  Очаков^^  и  охранявш1й  всЪхъ  по- 
сланцевъ,  солепромышленниковъ  и  торговцевъ,  'Ьхавшихъ  черезъ 
южную  окраину  запорожскихъ  вольностей  въ  Очаковъ,  Прогнои  и 
Крымъ.  Озера  въ  прогноинской  паланк'Ь  запорожцы  считали  соб- 
ственнымъ  достояшемъ  и  вывозили  отсюда  множество  соли  на  Запо- 
рожье, Украину  и  Польшу,  обходя,  такимъ  образомъ,  крымскую, 
хотя  и  чистую,  но  слишкомъ  дорогую  соль. 


1)  Списокъ   населенныхъ    мФстъ;  Екатериносдавская    г.,   X,  XVI,  ХУП. 

2)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  I,  201;  Ш,  293. 

^)  9еодос1й.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  П,  39,  43  и  др.  Эварницкхй. 
Вольности  л.  к.,  196—200;  Скальковсюй.  Истор1я,  I,  39. 

*)  Прогнои— гнилыя  озера  съ  соленою,  занесенною  ивъ  моря,  водой,  даю- 
щею осадки  содн  по  и^^р'Ё  испарен1я  въ  нихъ  воды. 


Войсковыя,    нуренныя  и   паланочныя   рады  запорожснихъ 

козаковъ. 

У  каждаго  народа  свои  нравы  и  свои  обычаи,  и  ч'клъ  перво- 
бытн^^е  народъ,  тН^мъ  устойчинЬе  его  нравы  и  обычаи;  народ:ь, 
СТ0ЯЩ1Й  на  самой  низшей  ступени  развит1я,  возводить  исподнеше 
своихъ  обычаевъ  въ  культъ;  народъ,  хотя  и  бол^^е  развитый, 
ч'Ьмъ  первобытный,  но  еще  не  создавшхй  себ'Ь  опред'Ьленныхъ 
законовъ,  живущ1й  только  предан1ями,  считаетъ  свои  обычаи  не- 
предожньшъ  закономъ.  Для  человека,  живущаго  предан1ями,  от- 
ступить отъ  какого-либо  обычая  значит1>  потерять  честь  и  навлечь 
не  только  на  себя,  но  и  на  весь  свой  родъ  и  даже  на  самое  об* 
1цество,  среди  котораго  онъ  живетъ,  в-Ьчную  поруху  и  в^Ьчное 
безслав1е.  Запорожск1е  козаки,  съ  ихъ  общественнымъ  устрой- 
ствомъ,  основывающемся  на  предаши,  не  составляли  въ  этомъ 
отношен1и  исключен1я.  Въ  основ'!^  всей  козацкой  общины  ихъ  ле- 
жалъ  обычай:  по  обычаю  они  не  допускали  въ  Сичь  женщннъ, 
по  обычаю  судили  преступниковъ,  по  обычаю  разд'Ьлялись  на  ку- 
рени и  паланки,  по  обычаю  собирались  въ  изв'кггное  время  на 
общ1я  рады  или  сов'Тицангя.  Общ1я  или  войсковыя  рады  происхо- 
дили у  запорожскихъ  козаковъ  обыкновенно  въ  опред'Т^ленные  дни — 
1  января  каждаго  новаго  года,  1  октября,  въ  храмовой  празд- 
никъ  Сичи  Покрову  на  2  или  на  3  день€великодня>,то-есть  св.  Пасхи,  а 
сверхъ  того  во  всякШ  день  и  во  всякое  время  по  желаюю  това- 
риства  или  простой  ссиромы».  На  войсковыхъ  радахъ  обсужда- 
лись важи^^йшхе  вопросы  жизни  запорожскаго  войска:  о  мир'}^  и 
«розмир'})»,  о  походахъ  на  непрхятелей,  о  наказаши  важныхъ  пре- 
ступниковъ, о  разд'^и'Ь,  <по  лясамъ»,  земель  и  угод1й,  и  наконецъ 
о  выбор*!!  войсковой  старшины.  РаздЬдъ    земель    и   выборъ  стар- 
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шины  происходили  у  запорожскихъ  козаковъ    непрем'Ьнно  каждый 
новый  годъ.  Вотъ  какъ  это  дкхадось. 

Еще  за  н^^сколько  дней  до  наступлея1я   новаго  года    вс1;  ко* 
закиу  находившхеся  въ    зимовникахъ,    на  р']&чкахъ,  озерахъ,    сте- 
пяхъ  и  пдавняхъ  и  занимавш1еся    тамъ    кто    домашнимъ    хозяй- 
ствомъ,  кто  рыбною  довлею,  кто  8В']^риною   охотою — вс^>  спешили, 
въ  виду  предстоящаго  д']^лежа  земель  и  выборовъ  старшины,    въ 
столицу  своей    козацкой    общины,  Сичу.  Въ  самый   день   перваго 
января  новаго  года  они  поднимались  на  ноги  особенно  рано,  тотъ- 
же  часъ  умывались  холодною  водой,  выряжались  въ  самое  лучшее 
платье — штофныя  узорчатыя  черкески,  красные  съ  широкими  вы- 
летами кафтаны,  сафьяновые  «червовые  чоботы»,  высокхе  сукон- 
ные шапки,  пестрые  шелковые  пояса,  вооружались  дорогими  саб- 
лями, пистолетами,  кинжалами,  ятаганами,  и  сп^^шили,  по  звону  ко- 
локоловъ,  въ   сичевую    церковь   Покрова    пресвятой    Богородицы: 
отелу шавъ  сперва  заутреню,  а  потомъ  и  об^^дню,  на  тотъ  случай 
съ  особеннымъ  торжествомъ  и  великол^шхемъ  совершавшихся,  ко- 
заки,  по  окончанш  божественной  службы  выходили  изъ  церкви  и 
сп'Ьшили  въ  курени  къ  об'кду.  Придя  въ  курень,  они  молились  на 
иконы,  поздравляли  одинъ  другого    съ  праздникомъ,    потомъ  сни- 
мали съ  себя  на  время  дорогое    верхнее  платье  и  садилсь  за  об- 
щШ  столъ.  Отоб^Ьдавъ    чЬмъ  Богъ  послалъ  и  достаточно  выпивъ 
ради  большого  праздника  «шумной  ракш»  ^),  козаки  вставали  изъ- 
за  стола,  молились  Богу,  благодарили  своего   атамана,   куренного 
кухаря,  кланялись  одинъ   другому,    снова   од^^вались    въ    дорогое 
платье  и  потомъ  выходили    со    всЪлъ   куреней    на  площадь.    Въ 
этотъ    моментъ    на   сичевой    площади  раздавался  оглушительный 
выстркгь  изъ  самой  большой   пушки:  таковъ  былъ  козацк1Й  обы- 
чай. Тогда,  по  звуку  пушки  и  по  приказу  кошевого  атамана  всЬхъ 
низовыхъ  козаковъ,  войсковой  довбышъ  выноси лъ  изъ  своего  ку- 
реня всегда  хранивш1еся  при  немъ    литаврныя  палки,   загЬмъ  съ 
палками  шелъ  въ  церковь,  бралъ  оттуда  постоянно  находивш1ЯСЯ  тамъ? 
между    вс^ми    войсковыми   клейнотами,    литавры,    выходилъ  изъ 
церкви  на  площадь  и  билъ  въ  литавры  для    сбора  козаковъ   на 
раду,  сперва  одинъ  разъ  «мелкою  дробью».  На  бой  литавръ    яв- 
лялся прелVТе  всего  войсковой  асаулъ:    онъ  также  входилъ  въ  си- 
чевую церковь,    бралъ    оттуда    большое   войсковое    знамя,    иначе 


^)  Турецкое  слово  «ракн»,  что  аначитъ  на  русекомъ  явык'Ь  водка. 
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стягъ,  корогву  или  прапоръ,  выноеилъ  его  на  шощадь  и  ставихь 
около  церкви.  Тутъ  довбышъ  снова  бихь  въ  литавры,  но  уже  два 
раза,  также  «мелкою  дробью».  На  его  бой  сп'Ьшили,  точно  пчелы 
на  медъ,  козаки  на  радную  или  вещевую  площадь,  къ  тому  слу- 
чаю гладко  выровнянную  и  тщательно  усыпанную  пескомъ.  За 
простыми  козаками  выступала  на  площадь  сичевая  старшина:  ко» 
шевой  атамань,  войсковой  судья,  войсковой  писарь,  войсковой  аса- 
улъ,  посл*]^  войсковой  старшины  тридцать->восень  куренныхъ  ата- 
мановъ  и  н']^колько  челов^къ  войсковыхъ  «служителей:^:  каждый 
изъ  войсковой  старшины  несъ  знакъ  своего  достюинства:  коше- 
вой— большую  палицу  или  булаву,  судья — большую  серебряную  пе- 
чать, писарь — перо  и  серебряный  каламарь  или  чернильницу^  аса- 
улъ— малую  палицу,  куренные  атаманы — трости;  вся  старшина 
была  съ  открытьгаи  головами,  безъ  шапокъ,  «бо  на  той  часъ  тхк 
на  плбщадь,  нй.че  на  с^'дне  мйсто».  Довбышъ,  завидя  идущую  стар- 
шину, отдавалъ  ей  честь  боемъ  въ  литавры.  М.еяу[у  'Н>мъ  стар- 
шина, пыйдя  на  средину,  становилась  на  площади  въ  одинъ  рядъ, 
другь  подл-Ь  друга,  по  старшинству  своихъ  чиновъ,  ^и  кла){ялась 
на  всЬ  четыре  стороны  собравшемуся  «славному  низовому  това- 
риству».  Товариство  становилось  за  куренными  атаманами,  кру- 
гбмъ  церкви,  зачиная  правымъ  флангомъ  отъ  кошевого,  кончая 
л^шымъ  флангомъ  у  войскового  асаула,  въ  общемъ  образуя  огром- 
ный кругь  или  козацкое  коло;  иногда,  при  полномъ  войсковомъ  сборок, 
не  вм'Т^стясь  въ  городк'Ь  Сичи,  н'&которая  часть  товариства  влазила 
на  курени  и  колокольни,  становилась  у  канавы,  поднималась  на  валы 
и  растягивалась  даже  далеко  вдоль  ркчки.  Какъ  и  старшина,  всЬ 
козаки,  до  сдинаго,  были  безъ  шапокъ  и  на  поклоны  старшины 
отв^)Чали  поклонами.  Передъ  началомъ  самой  рады  на  площадь 
являлся  настоятель  сичевой  церкви  и  служилъ  молебенъ.  Посл1; 
окончан1Я  службы,  кошевой  атаманъ  объявлялъ  собравшемуся  то- 
вариству  о  цЬли  открывшейся  рады. 

—  Паны  молодцы!  Теперь  у  насъ  новый  годъ;  надлежигь 
намъ,  по  древнему  нашему  обычаю,  произвести  разд^ъ  между 
товарищами  всЬхъ  р^жъ,  озеръ,  урочищъ,  зв^финыхъ  доходовъ  и 
рыбныхъ  ловель. 

—  Да,  сл^здуетъ,  сл-Ьдуетъ!  Будемъ  д'Ьлить,  какъ  искони  у 
насъ  заведено,  по  лясамъ,  по  жреб1ю^). 

^)  Слово  «лясы»  одинаковаго  корвя  съ  н1)нецкимъ  «Ьооз>,  что  значить 
жреб1й  и,  вероятно,  перешло  къ  коаакаиъ  черевъ  поляковъ. 
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Посл^  этихъ  словъ  выступахь  впередъ  войсковой  писарь,  кото- 
рый заблаговременно  расписывалъ  по  куренямъ  вс^Ь  угодья  на  ма- 
ленькихъ  ярлыкахъ,  клалъ  въ  шапку  вс^  эти  ярльши,  встряхивалъ 
ихъ  руками  и  предлагалъ  куреннымъ  атаманамъ  подходить  къ 
шапк*!)  и  разбирать  ярлыки .  Атл,д[аны  подходили  и  разбирали,  пи- 
сарь прочитывалъ  и,  что  какому  куреню  доставалось,  т'Ьмъ  онъ  и 
владЬлъ  въ  течете  всего  года,  до  новаго  разд^^ла]  тутъ  споровъ  и 
прекослов1й  не  бывало:  атаманы  благодарили  старшину  и  станови- 
1ись  на  свои  м']§ста.  Соблюдалось  лишь  правило,  что  сперва  получали 
землю  курени,  потомъ  войсковая  старшина,  за  ней  духовенство  и 
наконецъ  женатое  населеше  запорожскихъ  вольностей:  везд'Ь  хо- 
лостое товариство  пользовалось  преимуществомъ  въ  правахъ  вдад'Ь- 
шя  на  земныя  угодья  предъ  женатымъ  сослов1емъ;  лица,  непринадле- 
жавшхя  къ  войску,  рЬдко  получали  землю  въ  Запорожь'Ь. 

Такъ  д']&лилась  вся  земля  запорожскихъ  козаковъ  отъ  устья  р'Ьки 
Самары  до  верховья  р^^ки  Конки  и  отъ  порожистой  части  Дн^Ьпра 
до  устья  Вуга.  Этотъ  ежегодный  по  жребхю  д^лежъ  земли  происхо- 
дилъ  въ  виду  неодинаковаго  богатства  запорожскихъ  урочищъ: 
одниизъ  них1>  были  слишкомъ  изобильны,  Д2)уг1я — слишкомъ  б^дны. 
ТТоэтому,  чтобы  долговременное  влад'Ьше  богатыми  угодхями  не  воз- 
"оуждало  зависти  и  не  подавало  повода  къ  раз^орамъ  въ  сред'Ь 
товариства,  ихъ  д'Ьлили  каждый  годъ  по  жребш.^ъ  такомъ  слу- 
чае всякъ  доволенъ  былъ  доставшимся  ему  угодьемъ  и  не  думалъ 
завидовать  товарищу,  которому,  по  счастью,  доставался  лучшШ 
жребШ.  Полагаютъ  также,  что  этотъ  ежегодный  д'!;лежъ  земель 
стоялъ  въ  зависимости  и  отъ  большей  или  меньшей  опасности  со 
стороны  непрхязненныхъ  запорожцамъ  сосЬдей,  такъ  какъ  всякъ 
желалъ  получить  себ^  угодье  подальше  отъ  южной  границы,  чтобы 
быть  въ  безопасности  отъ  татаръ  ^). 

Посл-Ь  д'Ьлешя  угод1й  довбышъ  вновь  билъ  въ  литавры,- и  ко- 
заки  вновь  прибывали  въ  Сичу,  собираясь  иногда  до  пяти  тысячъ 
чеюв'Ькъибол'Ьс.  Хутъ  кошевой  атаманъ  опять  обращался  съ  р'Ьчью 
къ  сичевому  товариству. 

—  Павы  молодцы!  У  насъ  сегодня  новый  годъ;  не  желаете- 
•1и  вы,  по  старому  обычаю,  перем^шить  свою  старшину  и  вм'Ьсто 
нея  выбрать  новую. 


^)  Коховсюй.    Опытъ    изучен!я    войяъ   Богдана   Хмедьницкаго,    Спб.^ 
1862,  106, 
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Если  товариство  довольно  было  своею  старшиною,  то  въ  та- 
комъ  случае  на  предложенный  кошевымъ  вопросъ  отвечало: 

—  Вы — добрые  паны,  пануйте  еще  надъ  нами! 

Тогда  кошевой,  судья,  писарь  и  аеасулъ  кланялись  козакамъ 
благодарили  ихъ  за  честь  и  расходились  по  куренямъ.  Если-же 
товариство  было  недовольно  ч'Ьмъ-нибудь  на  свою  старшину,  то 
тогда,  послЪ  вызова  кошевого,  объявляло  ему,  чтобы  онъ  отнесъ 
свою  булаву  или  палицу  къ  знамени  и  положилъ>бы  ее  на  шапку. 
А  когда  товариство  при  этомъ  открывало  за  кошевымъ  еще  какую- 
нибудь  вину  или  допущенную  имъ  заведомую  несправедливость,  то 
въ  такомъ  случа'Ь,  не  сгЬсняясь  въ  выраясешяхъ,  кричало: 

—  Покинь,  скурвый  сьшу,  свое  кошёвье,  боты  вже  козацького 
хлиба  наився!  Иди  соб'Ь  прочь,  негодный  сыну,  ты  для  насъ  не- 
способенъ!  Положи  свою  булаву,  положи!.. 

Кошевой  немедленно  повиновался:  онъ  бросалъ  на  землю  свою 
шапку,  сверхъ  шапки  клалъ  палицу,  кланялся  всему  товариетву, 
благодарилъ  его  за  честь,  которую  оно  оказывало  ему  въ  течете 
года,  и  уходилъ  съ  площади  въ  свой  курень.  Посл'Ь  ухода  коше- 
вого то-же  должны  были  д'Ьлать,  по  солидарности  съ  кошевымъ, 
судья,  писарь  и  асаулъ,  хотя-бы  къ  нимъ  товариство  и  не  обра- 
щалось со  слово»1ъ  укора.  Впрочемъ,  посл'1»дннмъ,  если  кто-либо 
изъ  нихъ  былъ  угоденъ  козакамъ,  товариство  кричало,'  чтобы  они 
«не  скидывали  съ  себя  своего  чина>,  и  т1>  должны  были  безпре- 
кословно  повиноваться  и  стоять  на  площади.  Иногда,  прежде  ч'Ьжь 
отпустить  старшину  съ  площади,  товариство  требовало  отъ  нея 
отчета  въ  разныхъ  д'Ьйствхяхъ  и  предлагало  ей  разные  вопросы. 
Въ  результате,  однако,  р'1>дко  старшина  оказывалась  виновною: 
пользуясь  своею  властью  всего  лишь  одинъ  годъ  и  Ежкя  въ  виду  въ 
конц-Ь  года  отчетъ,  она  р'Ьдко  д-Ьйствовала  по  собственному  произ- 
волу, -больше-же  по  желашю  всего  войска,  и  потому  рЪдко  оказы- 
валась  виновною.  Если-же,  вопреки  этому,  старпшна  изобличалась 
въ  какихъ-либо  преступлешяхъ  противъ  всего  войска,  то  она  каз- 
нилась за  то  смерт1ю. 

Посл'Т!  удалешя  старой  старшины  приступали  къ  избранш  но- 
вой. При  этомъ  выступали  на  сцену  чисто  народныя  начала:  ни 
куренные  атаманы,  ни  кто  другой  изъ  «властныхъ»  лицъ  не  им'кш 
въ  этомъ  случа'Ь  никакого  р-Ьшающаго  значенхя,  всЬмъ  д-Ьломъ 
руководила  простая  чернь,  такъ-называемая  «сиромашнА>.  Есте- 
ственно, что  при  этомъ  поднимались  споры,  пререканхя  и  раздоры. 
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тГшъ  бол-Ье,  что  мног1е  въ  этотъ  день,    праздника  ради,  иногда 
черезъ  край  хватали  «пьяного  зилля»— горилки.    Спорили   прежде 
всего  о  томъ,  кого  именно  выбрать  въ  кошевые   атаманы — каж- 
дый курень    выставлялъ   своего   кандидата  и  настаивалъ  на  вы- 
боре именно  его,  а  не  другого   кого.    Споры    длились    иногда  по 
я^кольку  часовъ.  Вс!;  кандидаты,  имена  которыхъ  выкрикивались 
на  площади,  должны  были  тотъ-же  часъ  оставлять  площадь  и  ухо- 
дить въ  свои  курени,  чтобы  своимъ  личнымъ  участ1емъ  не  помо- 
гать избран1ю.  Наконецъ,  пос.!'1>  долгихъ  споровъ,  останавливались 
яа  одномъ  изъ  всЬхъ  называомыхъ  кандидатовъ.  Тогда  изъ  среды 
товариства  отд'Ьлялись  десять  или  больше  того  челов'Ькъ  козаковъ 
и  шли  въ  тотъ  курень,    гд*}^  сид'Тиъ    выбранный  въ  кошевые  ко- 
закъ.  Пришедппе  объявляли  избранному   волю  всего  товариства  и 
просили   его  принять   предлагаемую   ему  честь.   Если    избранный 
станетъ  отговариваться,  то  двое  изъ  пришедшихъ  козаковъ  берутъ 
его  подъ  руки,  двое  или  трое  пихаютъ  сзади,  нТ^сколько  челов^жъ 
толкаютъ  въ  бока  иве дутъ  на  площадь,  приговаривая:  «Иды,  скур- 
вый  сыну,  бо  тебе  намъ  треба,  ты  теперь  нашъ  батько,  ты  будешъ  у 
насъ  паномъ».  Такъ  приводили  избраннаго  въ  раду;  тутъ  вручали 
ему  палицу  и  объявляли  желаше  всего    войска   вид-Ьть  его  коше- 
выиъ  атаманомъ.  Избранный,  однако,  по  древнему  обычаю,  дол- 
женъ  былъ  сперва   два  раза  отказаться   отъ  предлагаемой    ему 
чести  и  только  иосгЬ  третьяго  предложенхя  бралъ  въруки  палицу. 
Тогда  войско  приказывало  довбышу  пробить  честь   новому  коп1е- 
пому  атаману,  а  старые  сичевые  козаки,  «сивоусые  диды,'  славные 
яизовые  лыцари»,  поочередно  подходили  къ  нему  и  сыпали  на  бри- 
тую голову  его  песку  или  мазали  макушку  головы  грязью,  если  на 
ту  пору  случалась  дождливая  погода,  въ  знакъ  того,   чтобы   онъ 
не  забывалъ  о  своемъ  низменномъ  происхождсн1и  и  не  стремился- 
бы  къ  возвышешю  надъ  вс^шъ  товариствомъ.    Кошевой  долженъ 
былъ    кланяться  на  вс^^    четыре  стороны  и  благодарить   товари- 
ство  за  честь,  на  что  товариство  отв'Ьчало  ему   крикомъ:    с  Будь, 
пане,  здоровый  та  гладкый!  Дай  тоби,  Боже,  лебедыный  викъ,  а 
журавлыный  крыкъ! »  Т^шъ  избраше  кошевого  и  оканчивалось.  Въ 
тотъ-же    день  перваго   января  л  такимъ-же   порядкомъ  происхо- 
дило избрате  судьи,  писаря,  асаула  и  куренныхъ  атамановъ,  съ 
тою  только  разницею,  что  войсковому  судь'Ь  при  избраши  вручали 
печать,  войсковому  писарю  —  че1)нильницу,  а  войсковому  асаулу — 
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жезлъ.  Второго  января  избирали  довбыша,  потомъ  сл^дующигь 
за  нимъ  чиновъ:  пушкаря,  писаря,  кантаржея  и  другихъ. 

Далеко,  однако-же,  не  всегда  такъ  мирно  и  такъ  скоро  окан- 
чивались выборы  новой  старп1ины.  Иногда,  при  общемъ  голосованш 
спорящ1е  въ  конц'Т^-концовъ  разд']&дялись  на  дв4  половины:  одну 
составляли  такъ  называемые  нижше  курени,  а  другую  такъ  назы- 
ваемые верхше  курени,  и  каждая  сторона,  желая  вид'Ьть  кошевымъ 
атаманомъ  своего  кандидата,  не  признавала  друхого.  Тогда  начи- 
нался споръ,  за  споромъ  сл^^овала  ссора,  за  ссорой  драка  и  за  дракой 
происходили  иногда  и  смертоуб1йства.  Противники  въсвоемъ  ожесро- 
чети  доходили  до  того,  что  даже  бросались  на  курени,  разоряли 
ихъ,  ломали  все  на  своемъ  пути  и  наносили  другъ  другу  велшая 
обиды  и  больш1е  убытки.  Въ  это  время  кандидаты  той  и  другой 
стороны  немедленно  оставляли  площадь  и  скрывались  въ  свои 
курени,  сидя  на  запорахъ.  Но  это  не  спасало  ихъ  отъ  толпы. 
Такъ,  козаки  одной  какой-либо  стороны  вскакивали  въ  курень, 
гд'Ь  сид'Ьлъ  ихъ  кандидатъ,  тащили  его  на  площадь  и  объявляли 
копювьшъ.  Но  противная  сторона  и  слышать  не  хогЬла  о  вы- 
бранномъ  кандидате;  самъ  избранный  отказывался  отъ  такоб 
чести,  не  хогЬлъ  идти  на  площадь  и  упирался  ногами.  Но  его 
сторонники  не  успокаивались:  они  толкали  его  въ  шею,  пихали  въ 
спину,  били  кулаками  подъ  бока,  и  когда  онъ  все  еще  упирался 
ногами,  рвали  на  немъ  платье,  выщипывали  на  голове  чупрыну, 
мяли  ему  вс^  ребра,  и  могло  статься,  что  все-таки  противная 
сторона  не  признавала  его  своимъ  кошевымъ  атаманомъ  и  выго- 
няла вонъ  ст»  площади.  Въ  подобныхъ  случаяхъ,  разум'Ьется,  пе- 
рев'Ьсъ  оставался  всегда  за  бол'Ье  сильной  стороной. 

Бывало  иногда  и  такъ,  что  уже  посл'Ь  обшей  войсковой  рады 
часть  козаковъ  возмущалась  и  не  признавала  старшины,  уже  избран- 
ной всею  радой;  тогда  одни  изъ  недовольныхъ  брали  насильно  котлы 
вм^юто  войсковыхъ  литавровъ,  били  по  нимъ  вм']^сто  палокъ  пол^^наии 
и  старались  собрать  на  площадь  новую  раду;  друпе  бросались  къ 
куренямъ  старшинъ,  называли  ихъ  собаками,  неспособными  ни  къ 
какому  панованш,  перечисляли  все,  что  знали  или  слышали  о  нихъ 
дурного,  и  съ  крикомъ  приказывали  имъ  идти  на  площадь;  третьи 
хватали  лежавш1Я  на  столик'!^  среди  площади  кошевскую  и  судей- 
скую палицы  и  вручали  ихъ  новымъ,  наскоро  выбраннымъ,  лицавгь. 
Тогда  противъ  бунтовщиковъ  выступали  куренные  атаманы;  они 
д'Ьйствовали  сперва  словами,  а  когда  слова   не   помогали,   приб'1^- 
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тали  къ  палкамъ;  но  разъяренвгые  козаки  избивали  куренныхъ 
атамановъ,  а  сами  бросались  къ  куреню  кошевого,  выбибали  въ 
немъ  окна,  бросали  въ  средину  его,  въ  сгЬны  и  на  крышу  об- 
рубки, дрючья,  кирпичи  и  камни.  Видя  б'Ьду,  кошевой,  а  по  немъ 
и  друг1я  лица  старшины,  прятались  въ  чужхе  курени,  а  иногда 
даже  переод'Ъвались  въ  монашеское  платье,  подвязывали  себ'}^ 
бороды  и  спасались  б'Ьгствомъ  изъ  Сичи. 

Иногда  страсти,  при  выборахъ  войсковыхъ  старшинъ,  разго- 
рались до  того,  что  запорожская  ссиромашнй»  пускалась  даже 
на  грабелх7>  разнаго  добра  «базарныхъ»,  т.  е.  торговыхъ  и  ре- 
жесленныхъ  людей,  жившихъ  въ  предм-ЬстыЬ  Сичи.  «Сиромашнй», 
завидовавшая  богатству  торговыхъ  и  ремесленныхъ  людей,  во 
время  избран1я  старшины  д']&лала  между  собою  стачку,  съ  цЬлью 
нападешя  на  «базарныхъ  людей».  Пользуясь  всеобщей  безуряди- 
цей,  она  неожиданно  нападала  на  нихъ,  разгоняла  изъ  предм']^стья, 
бросалась  на  ихъ  лавки  и  шинки,  вытаскивала  оттуда  товары, 
вьшу скала  изъ  бочекъ  напитки  и  забирала  все,  что  попадалось 
подъ  руку.  «Базарные  люди»  старались  защищать  свое  добро. 
Они  въ  свою  очередь  составляли  стачку,  вооружались  ружьями, 
дубинами,  становились  у  сичевой  колокольни  и  старались  не  впус- 
кать «сиромашню»  въ  свое  предм'Ьстье,  простаивая  иногда  по 
днямъ  и  по  ночамъ  у  воротъ,  ведшихъ  изъ  самой  Сичи  въ  ея 
предм^^стьв.  Но  «сиромашнй»  не  унималась.  Тогда  противный 
стороны  схватывались  между  собой,  и  нер^^дко  д^^ло  доходило  до 
жестокихъ  дракъ  и  смертоубШствъ.  Кошевой  атаманъ,  судья,  пи- 
сарь и  асаулъ  всЬми  иТ^рами  старались  унять  враждовавшихъ, 
обращаясь  къ  нимъ,  однако,  не  лично,  а  черезъ  куренныхъ  ата- 
мановъ и  старыхъ  «сивоусыхъ»  козаковъ.  ПослЬднге,  дЬйствуя 
часпю  палками,  част1ю  ув1>щан1ями,  отвращали  подъ  конецъ 
<сиромашнй)»  отъ  хищньпсъ  нам'ЬренШ  и  водворяли  спокойств1е 
въ  Сичи. 

Когда-же  д']Бло  шло  не  о  выбор'1&  войсковой  старшины,  а  о 
другомъ  какомъ-либо  вопросЬ,  наприм'Ьръ,  поход'Ь  козаковъ  про- 
тивъ  непр1ятелей,  тогда  рады  принимали  н^^сколько  иной  характеръ 
противъ  описаннаго.  По  обыкновешю  козаки  собирались  на  сиче- 
вую  площадь  и  располагались  въ  коло;  если  при  этомъ  въ  Сичи 
находился  посолъ  отъ  какого-либо  государя,  приглашавши  коза- 
ковъ въ  походъ,  то  посла  также  допускали  въ  коло,  сперва  да- 
вали ему  ауд1енц1ю,   потомъ  отбирали  отъ  него  письменный  уело- 


214 


Б1Я  на  счетъ  предполагаемаго  похода    и    просили    оставить  коде; 
посл-Ь  ухода    посла    изъ  кола  читали    въ  слухъ    оставленные  имъ 
грамоты;  по  прочтенш-же  грамотъ  кошевой  громко  требовалъ  отъ 
каждаго  высказать  свое  мн']^н1е;   козаки  сперва  молчали;    за  вто- 
ричнымъ  воззвашемъ  козаки  по  обыкновенш  разд^>лялись  на  два 
кола:  одно  коло  составляли  старшины,  другое — чернь.    Посл'!^  дол- 
гихъ  сов'Ьш.ашй  чернь  или  отрицала   предложеше  посла,  или  при- 
нимала его;  если  она  принимала,  тогда,    въ  знакъ  согласья,    под- 
брасывала вверхъ    свои    шапки,  зат^шъ    устремлялась     къ  стар- 
шакЬ  и  требовала  отъ  нея  полнаго  соглас1Я    во  всемъ  съ  собою. 
Въ  случа'1>  отказа  со  стороны  старшины,    чернь  разгорячалась  и 
1розила  или  бросить  всЬхъ  въ  воду,  или  вовсе    утопить  въ  рЬк11. 
Старшины,  боясь  противор^эчить  сильной,  могущественной  и  разъя- 
ренной черни,  невольно  соглашались  съ  принятымъ  р']^шешемъ  ея. 
Тогда  изъ  среды  всего  товариства  козаки  избирали  20  депутатовъ, 
которые  составляли  особое  маленькое  коло;  это  коло  долго  совеща- 
лось   между    собой    и    подъ  конецъ   приглашало  къ  се&Ь  посла; 
когда  посолъ    являлся  на  приглашенхе,  20  депутатовъ   вм'ЬсгЬ  съ 
посломъ  са^дились    на    землю    среди    большого  кола    и   открывали 
между  собою  переговоры.  Посл'Ь  окончан1я  переговоровъ,    войско- 
вые асаулы  обходили  вокругъ  все  большое  коло  и  излагали  в&кмъ 
результаты    соглашен1й   между  20  депутатами  и  посломъ.    Посл^ 
этого  чернь  снова  отд']Блялась,   снова  собиралась  въ  особое  коло,  со- 
вмещалась между  собой  и  выражала  свое  согласхе  громкими  восклица- 
н1ями  и  бросашемъ  вверхъ  шапокъ.   Тогда   рада  считалась  окон- 
ченной; посолъ  выход  и  лъ  изъ  кола,  и  въ  честь  его  били  въ  барабаны, 
трубили  въ  трубы,  десять  разъ  стр{>ляли  изъ  пушекъ  и  ночью  пу- 
скали ракеты.  Однако,  на  этомъ  рады  не  оканчивались.  Въ  тотъ- 
же  вечеръ  н'Ккоторыя  безпокойныя  головы,    соединившись  съ  за- 
житочными козаками,  наприм'Ьръ  охотниками  и  влад'к1ьцами  чел- 
новъ,  ходили  изъ  куреня  въ  курень  и  своими  зам'^чанхями  объ  от- 
даленности похода,  опасности  пути  и  разныхъ  случайиостяхъ  войны 
смущали  войсковую  чернь  и  собирали  новую  раду  утромъ  сл^Ьдую- 
щаго  дня.  На  происшедшей  рад'Ь  чернь  приходила  къ  противопо- 
ложному р']&шен1ю  прошлаго  дня  и  немедленно  сообщала   о    томъ 
послу,  находившемуся  въ  особомъ   пом'Ьщеши  Сичи.    Посолъ    ста- 
рался разуверить  козаковъ  во  в&[ухъ  опасностяхъ   войны    и   обЬ- 
П1,алъ  больш1я  награды  за  понесенные  въ  поход'Ь  труды.  Съ  своей 
стороны  о  томъ-же  хлопотали    и   войсковые   старшины  козаковъ: 
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они  просили,  всячески  уговаривали  ихъ  не  отказываться  отъ  лест- 
ныхъ  и  выгодныхъ  предложенШ,    чтобы  не  подвергнуться  всеоб- 
и;ему  позору  и  посм'Ьяшю  за  отказъ  въ  похвальномъ    предпрхятш 
противъ  враговъ  вообще  Христовой   или   въ  частности  православ- 
ной в^ры.    Но  когда  и  посл'][^  этихъ    ув^щатй    козаки  стояли  на 
своемъ  р']Бшени1,   тогда  кошевой,   разгневавшись,  складывалъ   съ 
себя  зваше  атамана  и  выходилъ  вонъ   изъ   кола,    объявляя,  что 
онъ  не  желаетъ  оставаться  вождемъ  людей,  не  дорожашихъ  вой- 
сковою честью,  козацкою  славою  и  добрымъ  именемъ.  Оьуходомъ 
кошевого  расходилось    и    коло.    Однако,  посл^)  об'^^да  собиралась 
третья  рада.  Но  какъ  мнопе  не  хотЬли  идти  на  радную  площадь 
добровольно,  то  асаулы  загоняли  ихъ  шями.  Собравшись  на  третью 
раду,  козаки  прежде  всего  отправляли  депутагцю  .къ  кошевому  и 
пхюсили  его  вновь  принять  надъ  ними  начальство;   кошевой  послЬ 
долгихъ  отказовъ  подъ  конецъ  соглашался  и  являлся  вновь  на  пло- 
щадь.  Тутъ  козаки  излагали  свои  письменный  услов1я  къ  пригла- 
шавшему ихъ  въ  походъ  государю  и  эти  услов1Я  отсылали  въ  по- 
уЬщеше  посла,  требуя  на  нихъ  отв^^та.    Посолъ,  прочитавъ  усло- 
в1я  и  найдя  ихъ  вполн']^  ц'&лесообразными,  являлся  въ  коло,  объ- 
являлъ  о  своемъ  согласш  на  всЬ  предложенные  козаками  пункты 
и  въ  заключеше  вручалъ  имъ  подарокъ  въ  н1>сколько  тысячъ  зо- 
лотомъ  въ  открытомъ  пол'Ь,  по  средин'!^  котораго  развивалось  знамя 
государя,  отъ  коего  прйзжалъ  посолъ  въ  Сичу.  Козаки,  получивъ 
деньги,    разстилали    на    земл^  н'Ёсколько    татарскихъ  кобеняковъ 
или  плащей,    обыкновенно    носимыхъ  ими,    высыпали    на    нихъ 
деньги  и  приказывали  нЬкоторымъ  изъ  старшинъ   сосчитать  ихъ. 
Посл^^  этого  посолъ  выходилъ  изъ  кола,  а  рада  все  еще  долго  не 
расходилась  съ  площади.  Въ  заключеше  происходило  еще  несколько 
радъ,  посл'Ь  которыхъ   товариство,   въ  полномъ  собраши,    торже- 
ственно прощалось  съ  посломъ,    благодарило  его    за    понесенные 
имъ  труды,  дарило  шубою  и  шапкою,  выбирало  собственныхъ  по- 
словъ,    писало  письмо  къ  иноземному,   почтившему   своимъ  внима- 
шемъ  запорожцевъ,   государю    и    вм'кгН^    съ  пр1'!>зжимъ   посломъ 
отправляло  изъ  Сичи. 

Ежегодная  сж'Ьев.  старшины  происходила,  конечно,  въ  видахъ 
гарант1и  политической  свободы  въ  сред'Ь  запорожскихъ  козаковъ; 
такъ  понимало  это  и  само  сичевое  товариство;  но  лица,  не  при- 
надлежавш1я  къ  запорожской  общин*]^,  объясняли  это  гЬмъ,  что, 
часто  см^^нля  кошевыхъ,  запорожсше  начальные  козаки  соблюдали 


1 


216 

будто  бы  свою  личную  выгоду,  такъ  какъ  русски  дворъ  обязанъ 
былъ  д'Ьдать  всякому  новому  кошевому  подарокъ  7.000  рублей, 
которые  онъ,  обыкновенно,  разд'1>лялъ  между  начальными  коза- 
ками  для  расположсн1я  ихъ  въ  свою  пользу  *). 

См'Ьна  старшины  среди  года  объяснялась  част1ю  лнчнымъ  не- 
расположен1емъ  къ  ней  запорожскаго  товариства,  большею-же 
част1ю  уклонешемъ  съ  ея  стороны  отъ  военныхъ  походовъ,  когда 
того  желало  все  войско.  Наскучивъ  мирнымъ  безд'&йствхемъ  въ 
Сичи,  козаки  кричали,  что  кошевой  съ  старшиною  «обабывся»,  т.  е. 
обленился,  сд'Ьлался  «ганчиркою»,  т.  е.  тряпкою  и  потому  изб'Ь- 
гаетъ  опасностей  войны,  нужно  было  новаго  кошевого,  который-бы 
почаще  водилъ  козаковъ  на  бой. 

Кром'Ь  общихъ  войсковыкъ  радъ  у  запорожскихъ  козаковъ  были 
еще  рады  ч<до  куреней»,  называвш1яся  у  нихъ  обыкновенно  сход- 
ками ^);  куренныя  сходки  происходили  тогда,  когда  старшина  и  ата- 
маны НС  желали  собирать  общей  рады;  тогда  къ  куреню  коше- 
вого собирались  куренные  атаманы  и  сов^>щаше  происходило  только 
между  избранными  лицами;  большею  частью  это  бывало  тогда, 
когда  д-Ьло  шло  о  какихъ-нибудь  незначительныхъ  походахъ,  о 
пограничныхъ  разъ'Ьздахъ  или-же  о  секретныхъ  и  экстренныхъ 
д']^лахъ,  требовавшихъ  большой  тайны  и  немедленнаго  исполнешя. 
Прим^[.ромъ  такой  частной  сходки  можетъ  служить  секретная  рада 
Богдана  Хмельницкаго  тотчасъ  по  прибытш  его  въ  Запорожье  шъ 
Украины:  явившись  въ  Сичь,  ХмельницкШ  сперва  долго  сообщался 
у  кошевого  и  войсковой  старшины;  зд^эсь  онъ  изложи лъ  причины, 
побудивш1Я  его  бЬжать  изъ  Польши,  и  только  посл11  этой  част- 
ной сходки  собрана  была  общая  войсковая  рада. 

Наконецъ  были  сходки  еще  по  паланкамъ;  но  он^  касались 
совс^^м7>  мелкихъ  вопросовъ  и  происходили  между  женатыми  коза- 
ками,  жившими  большею  частью  хозяйственными  интересами  вдали 
отъ  Сичи  по  слободамъ  и  отдЬльньпгТ'  зимовникамъ;  въ  д'Таагь- 
же,  касавшихся  всего  войска,  козаки  -  зимовчаки  отправлялись  въ 
Сичу  и  тамъ  принимали  участ1е  въ  общихъ  войсковыхъ  радахъ  '). 


^)  Манштейнъ.  Записки  о  Росс1и,  Москва,  1823,  1, 27. 

')  Самарско  -  Николаевск1й  мои.,  Екатеринославъ,  1876,  104. 

^)  Источниками  для  настоящей  главы  были:  Истор1я  о  козакахъ  запо- 
рожскихъ Мышецкаго,  Одесса,  1852,  36 — 43;  Записки  о  Росс1И  Манштевна, 
Москва,  1832,  I,  27;  Новый  географическ1й  словарь   Максимовича  я  Щека- 
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Административныя  и  судебныя  власти  въ  запорожскомъ 

низовомъ  войскЪ. 

Состоя  подъ  верховною  протекщей  сперва  польскаго,  потомъ 
русскаго  правительства,  временно  подъ  покровительствомъ  крьш- 
скаго  хана,  запорожскхе  козаки  во  все  время  своего  историческаго 
существования  управлялись  собственнымъ,  обыкновенно  каждогодно 
сменявшимся  п  непрем']^нно  неженатымъ,  начальствомъ.  Полный 
штатъ  начальственныхъ  лицъ  у  запорожскихъ  козаковъ, .  по  различ- 
нымъ источникамъ, опред'кЕяется различно:  49, 118,149челов'Ьками^). 
11осл']&довательная  степень  этихъ  начальниковъ  представляется  въ 
такомъ,  приблизительномъ,  порядке:  войсковые  начальники —ко- 
шевой атаманъ,  судья,  асаулъ,  писарь,  куренные  атаманы;  войско- 
вые служители — подписарШ,  булавнич1й,  хорунжШ,  бунчужный, 
перначный,  подъасаул1й,  довбышъ,  поддовбышъ^  пушкарь,  подпуш- 
карный,  гармашъ,  толмачъ,  шафарь,  подшафар1й,  кантаржей, 
канцеляристы;  походные  и  паланочные  начальники — полковникъ, 
писарь,  асаулъ,  подписар1й,  подъасаулШ.  Когда  впервые  опред*]^ 
лился  составъ  запорожскихъ  властей,  за  неимЪшемъ  точныхъ  дан- 
ныхъ,  указать  нельзя;  полагаютъ  лишь,  что  чинъ  кошевого  су- 
хцествовалъ  уже  въ  ХУ1  в{^к'][>,  тогда  какъ  чина  войсковаго  пи- 
саря въ  это  время  еще  не  было  ^). 


това,  Москва,  1788,  П,  7—46;  Три  кнш'и  Хотинской  войны  Якова  006*60- 
скаго,  Данцигъ,  1646;  Сборникъ  матер1адовъ  Эварницкаго,  Спб.  1888,  148; 
Записки  Эриха  Ласоты.  Одесса,  1873,  32,  33,  36—38,  45,  46. 

^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  ковакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  83;  Скадь- 
К0ВСК1Й.  Истор]а  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  55—58. 

^)  Антоновичъ  и  Драгомановъ.  Историческ1я  п'Ьсни  мадорусскаго  народа, 
К1евъ,  1874,  I,  227,  243. 
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Первыя  четыре  изъ  перечисленныхъ  должностныхъ  лицъ,  именно 
кошевой  атаманъ,  войсковой  судья,  войсковой  асаулъ  и  войсковоИ 
писарь,  составляли  собственно  такъ  называемую  войсковую  стар- 
шину; къ  нимъ  иногда  причисляли  куренныхъ  атамановъ  и  ста- 
рыхъ  козаковъ,.  бывшихъ  старшинъ,  но  уступившихъ,  или  добро- 
вольно или  противъ  воли,  свои  звашя  другимъ;  остальныя  назван- 
ныя  Лица  составляли  или  «младшую  старпгану»,  «войсковыхъ  слу- 
жителей)>  или-же  паланочныхъ  и  перевозныхъ  старшинъ;  въ  мщь 
ное  время  войсковая  старшина  управляла  административными  и 
судебными  д'1^лами  войска,  въ  военное  время  предводительство- 
вала козаками,  уступая  свое  м^сто  въ  Сичи  наказной  старшине, 
но  по  окончаши  войны  вновь  принимая  свои  права. 

Кошевой  атаманъ  соединялъ  въ  своихъ  рукахъ    военную,    ад- 
министративную, судебную  и  духовную  власть.  Въ  военное  время 
кошевой  былъ  «главнымъ  командиромъ»,  «фельдмаршаломъ»  войска 
и  д'Ьйствовалъ  какъ  совершенно  неограниченный   диктаторы   онъ 
могь  выбросить  непослушнаго  за  бортъ  лодки  или  же,  на  ше^^  съ 
веревкой,    тащить  его  за  тяжелымъ    обозомъ;   въ  мирное   время 
онъ    былъ    осконститупДоннымъ   владыкою»    Запорожья  и  потому 
управлялъ  всею  областью  козацкихъ  вольностей  съ  ихъ  паланками,  се- 
лешями,  зимовниками  и  бурдюгами;  исполнялъ  роль  верховнаго  судьи 
надъ  вс^ми  провинившимися  и  преступниками,  и  потому  наказы- 
валъ  виновныхъ  за  проступки  и  опред'кЕЯлъ   казнь   злод^мъ  за 
преступлен1я;  считался  «верховнымъ  начальникомъ)>  запорожскаго 
духовенства,  и  потому  принималъ  и  опред'^^лялъ  духовныхъ   лицъ 
изъ  К1ева  въ  сичевую  и  паланочныя  церкви,  оставлялъ  или  воз- 
вращалъ  ихъ  назадъ,  смотря  по  поведешю  и  способностямъ  каж- 
даго.  Соединяя  въ  своихъ  рукахъ  такую  обширную  власть,  коше- 
вой атаманъ  «властенъ  былъ    надъ   жизнью  и  смертью    каждаго 
изъ  козаковъ»  *),  и  хотя  указомъ  1749  года,  13  марта,   русскахю 
правительства  строго  воспреш;ались  въ  Сичи  смертные  приговоры, 
но  кошевые  атаманы  игнорировали  подобный  требован1я  и  всегда 
подписывали  смертные   приговоры  ворамъ  и  злод']&ямъ,  какъ  это 
видимъ  изъ  многихъ   прим1>ровъ:   такъ,  въ  1744   году    пов^шенъ 
былъ  въ   Сичи   козакъ  Иванъ   Покотило;   въ    1746   году   забить 
К1ЯМИ  въ  Самар'Тэ  козакъ  Сух1й;  въ  1746  году    повышены  три  ко- 

О  Записки  о  ХотинскоЙ  войи'Ь  Якова  Соб'Ьсскаго:  Чернигов,  губ.  в^д., 
1879,  2  ноября,  2,  9,  16  декабря;  Архивъ  Калачова  до  Росс1и  относяпцйся, 
СПб.,  1861,  9,  пунктъ  13. 
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зака  въ  Сичи  и  одинъ  козакъ,  Павло  Щербина,  въ  самарской  иа,- 
данк^;  въ  1770  году  казненъ  козакъ  Зима  въ  протовчавской  па- 
данке; первые  шесть  козаковъ  казнены  по  предписатю  кошевого 
Павла  Козедецкаго,  посд']^дшй,  седьмой,  по  опред^^^ен^ю  кошевого 
Петра  Каднишевскаго^). 

Обязанности  кошевого  состояли  въ  томъ,  что  онъ  утверждадъ 

выбранныхъ  на  рад']^  вс^хъ  сл^^довавшихъ  за  нимъ  чиновъ,  уза- 

конялъ  распред{^леше  «по  лясамъ»  земли,  покосовъ,  рыбныхъ  ло- 

вель,   зв^риныхъ  уходовъ,  разд'Ьлялъ  военную  добычу,  войсковые 

доходы,  царское  жалованье,   принималъ   новыхъ  лицъ  въ    Сичь, 

отпускалъ  старыхъ  козаковъ   изъ  Сичи,   выдавалъ   аттестаты  за- 

служеннымъ  товарищамъ,  посылалъ  ордера  паланочной  старшине, 

входилъ  въ  дипломатическ1я  сношешя  съ  сос^^дними  государствами: 

русскимъ,  польскимъ,  крымскимъ,  турещсимъ  и  отдаленнымъ  гер- 

манскимъ,  принималъ  королевск1е  универсалы,  царскхе  указы,  гет- 

манск1е    ордера.    Оффищально    кошевой  титуловался   «Мосцепане 

атамане  кошовый»;  <хЕго  вельможность  панъ  копювый    атаманъ>/; 

«Егоблагород1е  панъкошовый  атаманъ)» ;  неоффиидально  назывался 

«батькомъ,    панъ-отцомъ,  вельможнымъ    добродхемъ»;    въ    знакъ 

своего  достоинства,  при  общественныхъ   собран1яхъ,  онъ  держалъ 

въ    рукЬ    металлическую   или   за  яеижЬяхежь  металлической,    въ 

экстренныхъ  случаяхъ,  тростниковую  булаву;   въ   церкви   им']^ъ 

особое    м']&сто,    бокунъ    или    стасидхю,    разного    дерева,    выкра* 

шенную  зеленой    краской;   на  время  отсутств1я    изъ  Сичи  назна- 

чалъ  се&к  зам'1)Стителя,  называвшагося    «нам']^стникомъ  атаманам» 

или  «наказнымъ»  атаманомъ^). 

Но  при. всей  своей  сил^  кошевой  атаманъ,  однако,  не  былъ 
неограниченнымъ  властелиномъ  запорожскаго  войска:  не  ижЫ  ни 
особеннаго  пом^>щешя,  ни  отд']&льнаго  стола,  называясь  иногда 
даже  уменьшительнымъ  именемъ — БогданкО;  Ыетрусь,  Калнышъ- 
кошевой  былъ  въ  д'Мствительности  только  старшимъ  между  рав- 
ными,   «батькомъ»    для  вс'1^хъ  козаковъ,   оттого   им'Ьлъ    больше 


*)  Шевская  Старина,  1866,  иартъ,  617;  Скадьковсшй.  Истор1Я  Новой 
С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  63,  прии.  1. 

»)  Величко.  ЛФтопись,  I,  75,  167,  183,  306;  П,  295,  489,  561;  Ш,  373 
Эварнйцк1й.  Запорожье,  Спб.,  1888,  I,  86;  П,  189. 

О  Записки  о  хотинской  войв'Ь  Якова  Соб^Ьсекаго:  Черниговск1я  губерн- 
СК1И  ведомости,  1849,  2  ноября,  2,  9,  12  декабря;  Саиоилъ  Величко.  Лето- 
пись собыпй,  К1евъ,  1855,  Ш,  442. 
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морадьное,  ч'Ъмъ  дисциплинарное  право.    Власть   его   ограничива* 
лась  тремя  условхями:  отчетомъ,  временемъ  и  радой.  Каждый  ко- 
шевой ежегодно,  1  января,  во  время  выбора  войсковой  старшины, 
долженъ  былъ  дать  отчетъ  во  всЬхъ   своихъ   поступкахъ  и    д*й- 
ств1яхъ,  касавшихся  войска;  при  этомъ,    если  во  время  отчета  за 
кошевымъ  открывалось    какое-либо  преступлен1е   противъ  войска, 
какое-либо  неправильное  р]^шен1е   суда,    какой-нибудь    незакон- 
ный  поступокъ  противъ  зав^^тныхъ   предан1й  запорожекихъ,     то 
его  даже  казнили  смертью  ^).  Есть  изв-Ьстге,  что  первый  предво- 
дитель козацк1й,  Предславъ  ЛандскоронскШ,  былъ  казненъ  за  то, 
что  им-Ьлъ  нам'Ьренге  привести  козаковъ  въ  строгое  повиновеше  ^). 
Въ  1739  году  былъ  убить  козаками  на  крымской  сторон-Ь  Дн^^ора, 
противъ  острова  Хортицы,  кошевой  атаманъ  Яковъ  Тукало  ^).  За- 
гТ^мъ  каждый  кошевой  избирался  только  на  одинъ  годъ,  по  исте- 
чен1и  котораго  на  м'Ьсто  его  становился  другой;  исключен1я  дела- 
лись лишь  для  весьма  немногихъ,  особенно  быдаюш,ихся  и  популяр- 
ньтхъ  лидъ,  какъ  наприм^^ръ:  Иванъ  Сирко,  Константинъ  Горд1енко, 
Иванъ   Милашевичъ   и   Петръ   КалнишевскШ,    изъ  коихъ  первый 
былъ  кошевымъ  атаманомъ  въ  течен1и  15  л^^тъ,  а  посдг]^дшй  въ 
течеши  10  л'1;тъ;  но  и  тутъ  все-таки  кошевые  оставались  въ  своей 
должности  не  на  всю  жизнь,  а  каждый   14>дъ  вновь  избирались  и 
вновь  утверждались   на  общей  рад'!^  вс1;хъ  козаковъ.  Наконецъ, 
каждый  кошевой  былъ  въ  зависимости  отъ  рады,  то-есть  отъсов15та 
всего  «низового  запорожскаго  товариства»  или,  говоря  московскимъ 
и  польскимъ  языкомъ,  отъ  «черни»  и  «простонародья»  козацкаго: 
«Кошевой   у  нихъ   какъ  безпорядочно   избирался   не  голосами,  а 
крикомъ  и  кидашемъ  шапокъ  на  избираемаго,  то  также  и  липтался 
своей  власти  по  прихоти  непостоянной  черни  5^  *).  Безъ  общей  рады 
всего  запорожскаго  войска  кошевой  атаманъ  ничего  не  могъ  и  ни- 
чего не   сж\\лъ  предпринять:    «У  насъ  не  едного  пана  кошового 
порада  до  писания   листовъ  биваетъ,    лечъ  всего  войска  нашего 
запорожскаго  единогласна:  що  кгди  скажетъ  въ  листу  доложити, 
того  а  нЬ  панъ  кошов1й,  а  н%  писаръ  безъ  езволен1я  нашего  пе- 


^)  Манштейнъ.  Записки  о  Россхи,  Москва,  1823,  I,  28. 
^)  Рукописное  ска8ан1е  о  гетианахъ  ажъ  до  Богдана  Хмедьницкаго. 
^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  коаакахъ,  Одесса,  1852,  12,  прим1Ь<1ав1е  11. 
*)  Записки   о    хотинской  войвФ  Якова  Соб^скаго:   Черн.  г.  в^.,  1849} 
25  ноября. 
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XЮСxав^^IТи  сами  собой  неповинни»  ^).    Оттого  на  всЪхъ  ордерахъ 
и  письмахъ,  посылавшихся  куда-либо  отъ  имени  кошевого  изъ  Сичи, 
всегда  д'Ьдалась  подпись  не  одного  кошевого,  а  со  всей  старшиной 
и  войеко1гь:  «Атаманъ  кошовый,  зо  вс^мъ  старшимъ  и   меншимъ 
войска  низового  запорожскаго  товариствомъ:^;  «: Атаманъ  кошовый, 
зо  вс^мъ  старшимъ  и  меншимъ  товариствомъ  войска  его  царскаго 
пресв1;т1аго  величества  низового  запорожского»;  «Атаманъ  кошовый 
войска  запорожского  зъ  атаманнею  и  зо  вс'{^мъ  старшимъ   и  мен- 
Ешшъ  товариствомъ»;  «Атаманъ  кошов1й  зо  вс'Ьм'ь  низовимъ  войска 
запорожского  товариствомъ»;  «Атаманъ  кошовый  зо  вс^мъ  войска  ни- 
зового запорожскаго  товариствомъ»;  «Атаманъ  кошовый  зъ  атаман- 
нею и  30  всЬмъ  старшимъ  и  меншимъ  Дн'1^провонизовымъ  войска  запо- 
рожского товариствомъ»;    «Атаманъ  кошов1й   войска  низового  за- 
порожского,  30  вс]^мъ  старшимъ  и  меншимъ  товариствомъ»;    «Ея 
Ившераторскаго  Величества  войска  запорожскаго  низового  атаманъ 
КОШ0В1Й  (имя  рекъ)  свойскомъ,  старшиною  и  товариствомъ»;  «Ата- 
манъ кошевой   (имя  рекъ)    стовариствомъ»;  «Атаманъ  кошевой  и 
товариство»  ^). 

Въ  сдовесныхъ  сношешяхъ  съ  козаками  кошевой  обращ,ался  съ 
ними  не  повелительно,  а  отечески  или  товарищески,  называя  ихъ 
«дитками,  братчиками,  панами-молодцами,  товарищами»;  такъ,  вы- 
слушавъ  какую-нибудь  бумагу  на  войсковой  радЬ,  кошевой  обра- 
щался съ  р'Ьчью  къ  товариству:  «Ашо  будемъ  робыты,  паны-мо- 
лодци?»  Если  случалось  рЪшать  какое-либо  важное  войсковое  д^^ло, 
то  кошевой  атаманъ  созывалъ  все  товариство  на  общее  собрание 
и,  принявъ  важный  и  вкЬстЬ  почтительный  видъ,  входилъ  съ 
открытою  головой  на  опред'Ьленноо  м'Ьсто  среди  радиой  площади, 
становился  подъ  войсковое  знамя,  кланялся  к1хколько  разъ  собрашю 
и,  стоя  во  все  время  рады,  держалъ  кт.  товариству  р^чь,  или 
осуждая  какое-нибудь  преступлеше,  или  смиренно  прося  у  войска 
какой-либо  въ  свою  пользу  благосклонности.  Козаки  слушали  его 
съ  большимъ  вниман1емъ,  а  потомъ  громко  высказывали  каждый 
свое  мн'Ьнге  и,  въ  случа']^  несоглас1я  съ  кошевымъ,  показывали  это 
своивгъ  голосомъ  и  разными  г]^лодвижен1ями;  въ  случа^^-же  нахо- 
дили требоваше  кошевого  совс^>мъ  несообразнымъ  или  просто  мало 


^)  Саиоидъ  Иеличко.  Л'Ьтопись  событШ,  К1евъ,  18^,  Ш,  175. 

>)  Саионлъ  Величко.  Д-Ьтопись,  I,  185,  312,  356;  П,  35,  100,  226,  345, 
382,  39в,  472,  493,  500,  543;  Ш,  58,  176;  Эварницк1й.  Вольности  вапорож- 
скихъ  козаковъ,  Спб.,  1890,  312,  317,  318,  324,  325,  327,  328,  333,  338. 
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основатедънымъ,  то  совс^мъ  не  покорялись  его  тл'к  и  лишали  все- 
общаго  уважен1я  *). 

Какъ  на  Украйи*]^  гетманъ,  такъ  въ  Запорожь']^  кошевой  ата- 
манъ  им']^лъ  «при  боку>,  особенно  во  время  военньтхъ  походовъ, 
н^Ьсколько  челов']^кЪ;  огь  ВО  до  50,  слугъ,  выполнявшихъ  обязан- 
ности   адъютантовъ    при    «власной»    особ%    кошевого;   это  были 
такъ  называемые  молодики,  джуры   или  хлопцы,  слуги-товарищи, 
исполнявш1е  такую  же  роль  при  кошевомъ,  какую  исполняли  пажи 
при  важной особ'Ь какого-нибудь  рыцаря.  Вовремя  войны  1769 года 
въ    строевыхъ  козацкихъ  реестрахъ  показано  н^зсколько  челов^жъ 
молодиковъ  с  при  пану  кошевому»    ^);  впрочемъ,  эти*же  молодики 
прислуживали    не  только    кошевому,   но   и  другимъ  лицамъ  вой- 
сковой старшины,   по   два  или  по  три  при  каждомъ;    по    словамъ 
англичанина    Рондо,   большею    частш   въ   хлопцы  или   слуги  си- 
чевыхъ    козаковъ  попадали  молодые  люди   изъ    поляковъ  ^).   Что 
это    были    не  простые    слуги  при  кошевомъ   и   другихъ  старшя- 
нахъ,  видно    изъ  самыхъ    обязанностей,   на  нихъ   возлагавшихся: 
«молодики  должны  были  Богу  добре  молиться,  на  кон'Ь  репьяхомт» 
сыдити,  шаблею  отбиватьця^  списомъ  добре  колоты  и  изъ  рушныци 
зорко  стриляти». 

Жизнь  кошевого  атамана,  какъ  и  прочихъ  старшинъ,  нисколько 
не  отличалась  отъ  жизни  остальныхъ  козаковъ:  онъ  пребывал1> 
всегда  въ  томъ  самомъ  куренЬ,  въ  которомъ  состоялъ  и  раньше  до 
избрашя  своего  на  должность  кошевого;  стодъ  и  итну  им^^лъ  въ  томъ- 
же  курен!^,  обп^е  съ  козаками;  такъ  было  искони  в'Тжовъ  и  только 
подъ  конецъ  историческаго  существоватя  Запорожья  войсковая 
старшина  стала  обзаводиться  собственными  домами  въ  Сичи  и 
им'Ьть  отд1>льный  столъ  для  себя.  Главными  источниками  дохода 
кошевого  атамана  были:  участокъ  земли,  дававшШся  ему  войскомъ 
при  общемъ  разд'Ьл'Ь  земньг^ъ  у1Х)д1й  между  козаками,  каждаго 
поваго  года;  царское  жалованье — 70  рублей  въ  годъ;  часть  пошлины 
за  перевозы  черезъ  р'^^^ки;  часть  пошлины  съ  товаровъ,  именно  «квар- 
та», т.  е.  ведро  отъ  всякой  «куфы»  или  бочки  привозимыхъ  въСичу 
горилки  и  б^^лаго  вина,  часть  муки,  крупы  и  крымскихъ  или  турецкихъ 
товаровъ—  «по  товару  отъ  всякой  ватаги»;  судебная  вира,  т.  е.  плата 
за  раскован1е  преступника  отъ  столба  и  «н'Тжоторый  малый  презентъ> 


*)  Записки  о  хотинской  войн'Ь  Соб'Ъсскаго:  Чернигов,  губ.,  в^Ьд.,  1849. 
')  Сквльковск1Й.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1685,  I,  93,  пр.  I. 
^)  Клавд1усъ  Рондо.  Киевская  Старина,  1889,  №  11,  446. 
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отъ  всякнхъ  просителей;  часть  военной  добычи  отъ  всякой  надой 
па1УТ1и  козаковъ,  отправлявшихся  на  как1е-либо  поиски;  случайныя 
приношетя  отъ  шинкарей,   брагарниковъ,   мясниковъ  и  калачни- 
ковъ  медомъ,  пивомъ,  бузою  (брагою),  мясомъ  и  калачами.  Кро]»гЬ 
всего  этого   нк  праздникъ   Рождества   Христова   и  святой  Пасхи 
кошевой  получалъ  такъ-называемый  <ралецъ>,  т.  е.  подарокъ,  по 
дв^>  или  потри  пары  лисицъ  и  большихъ  калачей,  отъ  шинкарей, 
купцовъ  и  мастеровыхъ:  они  собирались    тремя  отд']^1ьными  пар- 
Т1ЯМИ,  являлись  съ  поклономъ  къ  кошевому  и  подносили  ему  свои 
дары;  за  это  кошевой  долженъ  былъ  утоптать  ихъ,  пока  схотятъ, 
холодною  горилкою  и  медомъ.   Въ    эти-же   дни   кошевой  поилъ  и 
угощалъ  у  себя  въ  курен'Ь  всю  старшину,  куренныхъ   атамановъ 
и  простыхъ  козаковъ.  Наконецъ,  кошевому  атаману  шли  еще  н^>- 
которыя    изъ   приблудныхъ,  пойманныхъ  на  степи,  лошадей:  он'1> 
держались  въ  теченье  трехъ  дней  и  если  по  истечен1и  этого  времени 
къ  нимъ  не  отыскивался  хозяинъ,  поступали  въ  собственность  вой- 
сковой старшины,  а  въ  томъ  числ^,  следовательно,  и  кошевого  ^). 
Бойсковой  судья  былъ  вторымъ  лицомъ  посхЁ  кошевого  ата- 
мана въ  запорожскомъ  войск']^;  какъ  и  кошевой  атаманъ,  онъ  изби- 
рался на  войсковой  рад1>  изъ    простаго   товариства.    Судья   былъ 
блюстителемъ  тЬхъ  предковскихъ  обычаевъ  и  в'ЬковЬчныхъ  поряд- 
ковъ,  на  которыхъ  зиждился  весь  строй  козацкой  жизни;  въ  сво- 
ихъ  р']^шев1яхъ  онъ  руководствовался  не  писанньпкгь  закономъ,  какъ 
совс^мъ  не  существовавшимъ  у  запорожскихъ  козаковъ,  а  преда- 
шями  или  традициями,    должно  быть,  занесенными    изъ  Украины 
въ  Запорожье,  переходившими   изъ  устъ  въ  уста  и  освященными 
временемъ  многихъ  в^ковъ.  Обязанност1ю  войскового   судьи  было 
судить  виновныхъ  скоро,  право  и  нелицепр1ятно;  онъ   разбиралъ 
уголовный  и  гражданск1я  д^ла  и  произносилъ  судъ  надъ  преступ- 
никами, предоставляя,  однако,  окончательный  приговоръ  суда  ре- 
шать кошевому  атаману  или  войсковой  рад'Ь.  Войсковой  судья  иногда 
зам'Ёнялъ  особу  кошевого,  подъ  именемъ  «с  наказного  кошевого  ата- 
мана», исполнялъ  должность  казначея  и  артиллерш  начальника  при 
войсковомъ  сскарб']^  и  армат!)».  Вн'1^шнимъ  знакомъ  власти  войско* 
вого  судьи  была  большая  серебряная  печать,  которую  онъ  обязанъ 
былъ  держать  при  себ*!^  во  время  войсковыхъ  собран1й  или  радъ  и  при- 
кладывать къ  бумагамъ,  на  которыхъ  постановлялось  решете  всей 


^)  МышецкШ.  Истор1я  о  кояакахъ  валорожскихъ,   Одесса,  1852,  48  —  51« 
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рады  ^).  Судья,  какъ  и  кошевой  атамань,  не  ивг&гь  ни  особаго 
жилища,  ни  отд^льнаго  схода,  а  жилъ  и  питался  обще  съ  коза- 
ками  своего  куреня.  Главнымъ  доходомъ  судьи  было  царское  жа- 
лованье— 70  рублей  въ  годъ  и  часть  пошлины  за  перевозы  черезъ 
р^ки;  кро]1г{>  того,  онъ  получалъ,  какъ  и  кошевой',  ведро  водки 
или  б'ккаго  вина  отъ  каждой  привозимой  въ  Сичу  куфы,  «с по  то- 
вару}>  отъ  всякой  ватаги,  одного  коня  изъ  приблудившихся  лоша- 
дей, выкупъ  за  «отбитхе»  преступника  отъ  столба,  «ма^тый  пре- 
зентъ»  отъ  всякаго  просителя,  часть  добычи  отъ  каждой  парт1и, 
известное  количество  меду,  пива,  бузы,  мяса  и  калачей  отъ  сиче- 
выхъ  шинкарей,  брагарниковъ,  мясниковъ  и  калачниковъ,  нако- 
нецъ  рождественски  и  пасхальный  ралецъ  ^). 

Войсковой  писарь,  какъ  кошевой  атаманъ  и  войсковой  судья,  вы- 
бирался товариствомъ  на  общей  рад'%:онъ  зав'Ьдывалъ  вс'Ьт  письмен- 
ными д'кками  войска  запорожскаго,  разсылалъ  листы,  т.  е.  приказы 
покуренямъ,  вм'ЬсгЬсъ  этимъ  велъ  вс1^  счеты  и  издержки,  писалъ, 
по  сов'1^щаши  съ  монахами,  къ  разнымъ  государямъ  и  вельможамъ 
отъ  имени  всего  запорожскаго  войска,  бумаги  ^),  принималъ  ьс\\ 
указы,  ордера,  листы  и  письма,  присылавш1еся  отъ  разныхъ  цар- 
ственныхъ,  властныхъ  и  простыхъ  лицъ  въ  Сичу,  на  имя  коше- 
вого атамана  и  всего  войска.  Войсковой  писарь  у  запорожскихъко- 
заковъ  былъ  всегда  одинъ;  обязанность  его  считалась  столь  важною, 
что  есди-бы  кто  другой,  вм^Ьсто  него,  осм^1ЛИлся  писать  отъ  имени 
Коша  или  принимать  письма,  передаваемый  на  его  имя,  того  безъ 
пощады  казнили  смертью  ^).  Значеше  войскового  писаря  въ  За- 
порожь'Ь  было  очень  велико:  многхе  изъ  войсковыхъ  писарей  вл1ялн 
на  настроеше  всего  войска,  мнопе  въ  своихъ  рукахъ  держали  всЬ 
нити  политики  и  общественной  жизни  изв^стнаго  в1>ка;  оттого  по- 
ложеше  войсковыхъ  запорожскихъ  писарей  можно  сравнить  съ  по- 
ложешемъ  генсральнаго  секретаря  или  главнаго  министра  при 
войск']к  нашего  времени.  ВлЫнхе  войсковыхъ  писарей  т^мъ  силь- 
н'Ье  сказывалось  въ  Запорожье,  что  больпшнство  изъ  нихъ  оста- 
валось на  своихъ  должностяхъ  въ  течеши  многихъ  л^тъ  безсм'Ьнно; 


^)  До  насъ  дошло  иного  бумагъ  сичевого  архива,  на  которыхъ  пос1% 
подписи  кошевого  атамана  сл^дуетъ  выпуклая,  сд'Ёланная  посредствомъ  силь- 
наго  нажима,  войсковая  печать  съ  воиномъ  по  средин']^. 

^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  козакахъ    запорожскихъ,    Одесса,  1852,  48—51. 

^)  Записки  о  хотинской  войн'Ь  Якова  Соб'^^сскаго,  Черн.  губ.,  в.,  1849. 

*)  Манштейнъ.  Записки  о  Росс1и,  Москва,  1823,  I,  28. 
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такъ,  изв^^стно,  что  въ  течеши  41  года,  отъ  1734  по  1775  годъ 
въ  войске  запорожсковгь  сжквиюсь  всего  лишь   четыре   человека 
вь  зваши  войскового  писаря  ^).  При  всемъ    своемъ  д'бйствитель- 
нохъ  значен1и,  войсковой  писарь,  однако,  нигд'Ь  и  ни  въ  чемъ  не 
старался  показывать  свою  силу;  напротивъ  того,  онъ  всегда  держалъ 
себя  ниже  своего  положенхя.  Оттого  на  вс^хъ  бумагахъ,  исходив- 
шихъ  отъ  войскового  писаряу   мы  нигд']^    не  встр^чаемъ   подписи 
его  имени,— только  одинъ  раэт>,  и  ю  внЪ    Сичи,   во  время  ноль- 
скаго  сейма  въ  город']^  Остроге,  писарь  сд'&1алъ  подпись  на  листЬ: 
сИменемъ  всего  товариства,  войска  его  королевской  милости  запо- 
рожского низового,  при  насъ  находялхагося,  Андрей  Тарасенко,  пи- 
сарь войска  его  королевской  милости  запорожского  низового,  собствен- 
ною рукою»  ^).Обыкновенно*же  писарь,  въконц^  бумаги —подписывалъ 
извг{1стцую  формулу:  с  Атаманъ  кошовый  зо  всЬмъ  старшимъ  и  мен- 
шшгь  ниэовимъ  войска  запорожекаго  товариствомъ)»,  вм'&ст^  съ 
фамил1ей  кошевого,   если  овъ  быль  неграмотенъ,   въ  противномъ 
случа'Ь  формула  и  фамил1я  прописывались  самямъ  кошевымъ.  Вн%ш- 
нимъ  знакомь  достоинства  войскового  писаря  была  въ  длинной  се- 
ребряной оправ']^  чернильница,  по-польски  каламарь,  которую  онъ, 
при  войсковыхъ  собрашяхъ,  держалъ  за  поясомъ,  а  перо  къ  чер- 
вильни!^  затыкалъ  за  правое  ухо  ').  При  всякомъ  войсковомъ  пи- 
саре состоялъ,  въ  качестве  помощника,  выборный  войсковой  под- 
писарЦ  и  сверхъ  того  иногда  н'к^колько  мелов^^къ  «канцвлярскихъ 
разнаго  звашя  служителей»  ^;,   но  <аснастоящей  канцелярш:»   для 
писаря  въ  Запорожь'Ь  не  полагалось,  и  вс%  письменныя  ^Ьлв,  от- 
правлялись при  его    «квартире»  ^).  Жизнь   и  содержаше   войско* 
вого  писаря  во  всемъ  были  схожи  съ  жизнью  и  содерясашемъ  вой- 
скового судьи,  т.  е.  онъ  получалъ  50  рублей  казеннаго  жалованья 
и  тк'же  приношешя  отъ  бочекъ  водки,  товаровъ,  судебной  пени 
и  т.  п. 

Войсковой  асаулъ,  такъ-же  какъ  кошевой  атаманъ,  судья  и 
писарь,  избирался  общею  радою  изъ  простыхъ  козаковъ  низового 
товариства;  обязанности    войскового  асаула  были  очень  сложны: 


^)  Скальковсшй.  Исторхя  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  66. 

')  Самоидъ  Величко.  Летопись  со6е1т1й,  Шевъ,  1851,  П,  272. 

')  Такъ  изображенъ  писарь  у  Ригедьиана,  придожев1е  рисунковъ. 

*)  Въ  1755  году  число  ихъ  показано  20.  Истор1Я  Скадьковскаго,  I,  57. 

^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  козакахъ  вапорожсвяхъ,  Одесса,  1852,  47. 
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онъ  наблюда1ъ  за  иорядковгь  и  бдагочишемъ  между  козаками  въ 
мирное  время  въ  Сичи,  въ  военное  въ  лагере;  сх1>дидъ  за  испод- 
нешемъ  судебныхъ   приговоровъ  по   р]^шен1ю  кошевого   иди  всеЁ 
рады  какъ    въ  самой  Сичи,  такъ  и  въ   отдаденныхъ   паланкагь 
войска;  производидъ  сд'Ьдств1я  по  поводу  разныхъ  споровъ  и  пре- 
ступдешй  въ  сред1>  семейныхъ  козаковъ  запорожскаго  поспидьства; 
заготовдядъ  продовольствхе  ддя   войска  на  сдучай  войны,    прини- 
мадъ  хлЫвое  и  денежное  жадованье  и,  по  приказу  кошевого,  раз- 
д'кшдъ   его   сообразно   доджности   каждаго  старшины;    охранядъ 
вс^хъ  про1>зжавшихъ  по  степямъ  запорожскихъ  водьностей;  запц|- 
щадъ  интересы  войска  на  пограничной  динш;  посыдадся    впереди 
войска  ддя  разв^^дки  о  непр1ятедяхъ;  сд'Ьдидъ  за  ходомъ  битвы  во 
время  сражешя;   помогадъ  той  иди  другой  сторон!^   въ    жаршя 
минуты  боя.  Оттого  мы  видимъ,  что  въ  1681  1Ч)ду  войсковой  аса- 
удъ,  съ  н'&скодькими  козаками,    охранядъ  московскихъ  посдовъ  во 
время   ночдега    ихъ   на   р'Ьк'Ь    БазавдукЬ  *);    въ  1685    году,  по 
просьбе   кизыкерменскаго   бея,  онъ  сгонядъ  съ   Низу  Дн^^пра  до 
Сичи  козаковъ,  занимавшихся  зд'Ьсь  уводомъ  татарскихъ  лошадей 
и  причинявшихъ  друГ1я  сшкоды»  татарамъ  ^);  въ  1765  году  онъ 
посыдадся  отъ  Сичи  къ  Дн']^пру    и  Среди  ддя  охранен1я  запорож- 
ской  границы    и  козацкихъ   зимовниковъ    отъ  русской   динейной 
команды;  въ  1757,  1758,  1760  годахъ  асаудъ,  съ  большими  коман- 
дами,   пресд^довалъ    въ   степи    «хартцлзовъ»    и  гайдамакъ   ^). 
Оттого  же  понятно,  почему  войскового  асауда  разные  мемуаристы  и 
историки    называютъ     «поручикомъ»     ^),     сдревнимъ    архонто1гь 
афинскимъэ     ^),    правой  рукой    и  правымъ   глазомъ   кошевого,  н 
сравниваютъ   его    должность  съ    должностью   министра   подищи, 
генерадъ-адъютанта    при  фельдмаршал'!;   ^).    Вн^>шнимъ  знакомъ 
власти  войскового  асауда  была  деревянная  трость,  на  обоихъ  кон- 
цахъ  скованная  серебряными  кольцами,  къ  концамъ  утолщенная,  по 
средине)  н^[хколько    спущенная,   которую   онъ  обязанъ   былъ  дер- 
жать во  время  войсковыхъ  собранШ.  Жизнь  и  доходы  войскового 
асауда   были  так1е-же,  какъ  и  войсковаго  писаря;    жалованья  онъ 
получадъ    40  рублей  въ   годъ.  Въ  помощники    войсковому  асаулг 

^)  Записки  одессЕаго  общества  истор1и  и  древностей,  П,  646. 
^)  Сакоидъ  Величко.  Л'Ьтопись  событ1й,  К1евъ,  1851,  И,  552. 
^)  Скальковск1й.  Исторхя  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  66. 
*)  Эрихъ  Ласота.  Путевыя  вапискн,  Одесса,  1873,  36. 
^)  Корнел1Й  Крюйсъ.  Разыслашя  о  Дон^^:  В.  Б.,  1824,  №  53|  64. 
")  Скальковск1Й.  Исторхя  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  66. 
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выбирался  войсковой  подъасаулШ,  а  на  случай  войны  войсковой 
обозный,  в-ЬдавшШ  артиллерхю  и  войсковое  продовольств1е  и  раз- 
д-Ьлявппй  вс^  труды  асаула  ^). 

Вс^^  четыре  названный  лица — кошевой,  судья,  писарь  и  асаулъ— 
составляли  зааорожскую  войсковую  старшину,  кЬдавшую  военный, 
адхинистративныя,    судебный  и  даже  духовный  Д'Ъла  всего  запо- 
рожскаго  низового  войска;  сл']&довавш1Я  за  ними  должноствыя  лица 
только  ооногали    главнымъ  и  исполняли    ихъ  волю   и  приказашя. 
Не  довольствуясь   управлен1емъ  края  изъ  Сичй,   войсковая  стар- 
шина не  разъ  отправлялась  во  внутрь  козацкихъ  вольностей  по  го- 
родамЪу  селамъ  и  Зймовникамъ,  чтобы  на  самыхъ  м'Ьстахъ  сд'Ь- 
жлть  такое  или  иное  распоряжеше,  сообразно  нуждаиъ  и  потреб- 
ностямъ  населешя:  или  уравнять  повинности,    или  освободить  отъ 
податей,  или  разд'Ълить  угодья,   или  разобрать  ссоры  и   наказать 
преступниковъ.    Какъ   происходили  эти  поездки,  видно  изъ  поход- 
ныхъ  журналовъ  сичевого  архива,  сохранившихся  до  нашего  вре- 
мени; лучшимъ  образчикомъ  такого  журнала  можетъ  служить  жур- 
налъ  1772  года:  «Его  вельможность,  атаманъ  кошевой  Петръ  Ива- 
новичъ  Калнишевск1й,    панъ  судья    войсковой  Николай    Тиноф^^е- 
вичъ,  панъ  писарь  войсковый   Иванъ  Яковлевичъ  Глоба,    бывш1й 
войсковой  судья,  Андрей  Артемьевичъ  Носачъ,  начальникъ  церк- 
вей отецъ  Владим1ръ  СокальскШ  съ  дьякономъ  и  войсковая  канце- 
ляр1Я  походная,  февраля  28   числа  1772  года,    въ  четвертокъ,  до 
восходу  солнца  (изъ  С']^чи)  вы1>хали.  И  ^кхали  чрезъ  весь  день  и 
ночи  до  полчаса   на   зимовиикъ  бывшаго   старшины,    войскового 
асаула,  Василхя  Андреевича  Пишмича.    Но  по  темности   ночи,  не 
до1яжая   сего  Пишмичева  зимовника,  подъ  с^номъ  стали  и,  за> 
ночевавъ  черезъ  всю  ночь,  онымъ  сЬномъ  лошадей  кормили.  24  чи- 
сла  февраля  взяли  дальн1}йш1й   путь;   въ    какомъ    пути  посп^аи 
уже  въ  об^^денное   время  въ   зимовникъ  Пишмичевъ   ^).  -Коимъ 
встречею    будучи    приняты    весьма    хорошо,    пановъ   и   при  па- 
нахъ    бывшихъ,    принимано,    какъ-то:    об'1>дъ  достаточный  ста- 
новилъ    и    горилкою    нескудно    подчивалъ.    За    се    ему    отблаго- 
даривши, паЬхали,  и  ^ха,л1л  до  Кодаку  чрезъ  весь  день  поспешно, 
куда  въ  Кодакъ  уже  при  захождеши  солнца  посп'1>ли.  Но  прежде 


*)  Въ  записка^къ  Якова  Соб']^сскаго  асаулами  навываются  четыре  лица 
посд'Ь  кошезого  атамана,  составлявш1я  штатъ  войсковыхъ  сов']^твиковъ. 

')  Теперь  село  Письиичевка,  екатервнославскаго  у^Ьвда,  на  р1Ьчк^^  Коиыше- 
ватой  Сур'Ь,  приток^^  Моврой-Суры. 
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бъ']^да  встречены  были  въ  Попасныхъ  буеракахъ  козакаки  ново- 
кодацкими,  въ  доетаточномъ  чим*]^,   хорошо   од'Ьтыми,  еъ  право- 
ремъ.  А  какъ  стали  поду  спивать  и  къ  козацкоиу  городу,  тогда 
во-первыхъ  два  изъ  пушекъ  сигнала  дано,  а  потовгь  разъ  по  разъ 
изъ  вс^хъ  та1']^ющихся  около  городу  раскатовъ  стр1аьбу  пушечную 
произведено.  И  были  приготовленные  въ  священническое  од'Ьяше 
всЬ  священники  со  д1аконы,  при  башн1},  что  отъ  войскового  дворца, 
для  встречи  со  крестомъ;  но  что  не  въ  сш,  а  въ  другую  и&ккми 
башню,  для  того  священники  уже  разобравшись  со  священнаго  од^- 
Н1Я,  съ  поклоноиъ  на  квартиру  въ  войсковой  дворецъ  къ  пану  коше- 
вому приходили    и,  хорошо  принятые  будучи,   отойшли.    Гд:Ь  въ 
войсковомъ  дворц'Ь  панъ  кошевой  съ  паномъ  пысареиъ,    павъ  же 
судья  съ  Андреенъ  Артемовичевгь  у  Кондрата  О^верскаго,  а  отецъ 
начальникъ  съ  дьякономъ  у  священника  Васил1я  Алексеева  квар- 
тирами стали.  И  ходили  25  числа  въ  субботу  въ  церковь  на  утреню 
и  на  службу.  Прежде  службы  былъ  акаеистъ,  а  по  акаеист^  п^^то 
умиленную  тгЪсвь  «О,  всеп^тая  Мати^о  и  друг1я.  А  когда  акаеястъ 
совс^мъ  совершился,  начата  отцемъ  ведоромъ  Оомичемъ   (кодац- 
кимъ  настоятелемъ)  служба   бож1я.   А  по  служб'Ь  панъ  кошевой 
всЪхъ  пановъ  и  священниковъ,  въ  томъ  числ^  чрезъ  ночь  зъ  Са- 
мары въ  Кодакъ   поспЬвшаго   и  шяж^сггввка,  Григор1Я   Порохяю, 
звалъ  и  по  н^колько  чарокъ  гор'йлки  трактовалъ.    И  ходили  вс1& 
по  просьб!»  къ  Полтавцу  кушать,  коимъ  весьма  хорошо,  какъ  ска- 
зываютъ,  будучи  принятые,  воротились  по  квартирамъ.  А  на  своей 
панъ  кошевой  опочивши,  ходилъ  до  вечерни;  а  по  вечерни  никуда 
нейдя,  у  себя  вечерялъ  и  спать  легъ,  и  спалъ  до  утренняго  звона, 
а  въ  то  время  въ  церковь  на  утреню  ходилъ,  также  и  на  службу, 
которая  соборомъ  отправуемая  была  отцемъ  начал ьникомъ.    А  по 
службе  вс^^  вообще  званы  кушать  къ  пану  судыЬ.  Пооб{;давши  жъ, 
въ  домъ  идучи,  заходили  въ  квартиру  1ерея  ведора,  гдЬ   побывъ 
малое  время,  разойшлись  по  квартирамъ.  И  панъ  кошевой  въ  своей 
до  вечерняго  звона  бывъ,  а  тогда  въ  церковь  на  вечерню.  По  вечер- 
ни жъ  къ  1врею  Василгю  вечеряти  и  въ  гости  до  1ерея  Артема  ходихь, 
у  коего  и  п']рзвчими  бьиъ  забавленъ;  а  оттуда,  нейдя  уже  никуда, 
разойшлись  по  домамъ.  И  отъ  27  февраля  за  прощепе  принялись. 
Въ  субботу  сообщались  (пр1обп;ались  ев    тайнамъ)  вгЪ  паны.  Отъ 
субботы  до  вовторника  въ  Кодак{>  живя,  всякхе  порядки  обществу 
тамошнему  полезные  учреждали.    И  по  учрежден1и  у  вовторникъ, 
6  числа,  марта  о  полдень,  взялись  въ  обратный  маршъ:   панъ  ко- 
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шевой,  панъ  судья  и  отецъ  начальникъ,  кои  коль  скоро  въ  квар- 
тиры вы'^^хади,  заразъ  разъ  по  раэъ  выстрелено  изъ  2  пушекъ,  и 
козаки съпрапоромъ  до  Попасныхъ  (буераковъ)  провожали,  а  отъ 
Попаеныхъ  повернулись.  Мы-же  противу  7  числа  марта  невдаль 
Стефана  Васильевича  зив&овника,  что  въ  СурЪ,  а  противъ  8  числа 
марта  въ  Камяноватой  ночевали.  Авось  либо  и  въ  ОЬчъ  попадемъ)^. 
Изъ  подобнаго-же  журнала  узнаемъ,  что  такой- же  объ']^здъ  вой- 
сковой старшины  съ  ц'ккью  административною,  судебною  и  хозяй- 
ственною еовершенъ  былъ  ею  и  въ  1774  году.  ^) 

Посл^^  запорожской  войсковой  старшины    сл'Ьдовали    куренные 
атаманы,  называемые  просто  «отамання»,  числомъ  38,  по  числу  куре- 
ней въ  запорожской  Сич-Ь.  Зваше  куренныхъ  атамановъ,  какъ  нужно 
думать,   идеть   съ  т^хъ  поръ^    когда  установлено    было    д']^леше 
всего  войска  на  курени.  Должность   куреннаго   атамана,  какъ   и 
друг1я,  была  выборная;  въ  куренные  избирался  челов'Ькъ  растороп- 
ный, храбрый,  р-^^шительный,  иногда  изъ  бывшей  войсковой  стар- 
шины, а  большею  частш  из'ь  простыхъ  козаковъ;    выборъ  курен- 
ного атамана  изв']&стнаго  куреня  составлялъ  частное  д'кио  только 
этого  куреня  и  исключалъ   вм^^шательство  козаковъ   другого   ку- 
реня. Куренные  атаманы  прежде  всего  исполняли  роль  интендан- 
товъ  въ  Сичи;  прямою  ихъ  обязанноспю   были  доставка  провиз1и  и 
дровъ  для  собственнаго  куреня  и  хранеше  денегъ  и  имущества  ко- 
заковъ въ  куренной  скарбницЪ;  оттого  у  куреннаго  атамана  всегда 
находились  ключи  отъ  скарбницы,  которые  въ  его  отсутствхе   ни- 
кто не  см^^  брать,  если  на  то  не  было  разр'Ьшенхя    отъ  курен- 
наго.  Куренные   атаманы   заботились  о  козакахъ  своего    куреня, 
какъ  отцы  о  собственныхъ  д'Ьтяхъ  и,  въ  случе^^  какихъ-либо  про- 
ступковъ  со  стороны  козаковъ,  виновныхъ  наказывали  тЬлесно,  не 
испрашивая  на  то  ни  у  кого  разрЪшенгя  ^):   «Въ  курен]^  старшШ 
былъ  атаманъ  куренной,   а  по  немъ  кухарь;    ежели    козаки   про- 
пшодятъ,   то  атаманъ  и   кухарь,  осудя  оныхъ,   говорятъ:  а,  по- 
дайте к1йвъ  на  с^чихъ   сынйвъ!    и  виноватыхъ  бьютъ   К1ями»  ^). 
Любимыхъ  куренныхъ   атамановъ  зап0рожск1е   козаки  слушались 
иногда  больше,  ч'Ьмъ  кошевого  или  судью,  и  потому  часто  черезъ 
куренныхъ  атамановъ  кошевой  атаманъ  въ  трудныхъ  и  опасныхъ 


«)  Шевская  Старина,  1886,  мартъ,  XIV,  605—607. 

')  МышецшЙ.  Истор1я  о  козакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  44. 

^)  Заански  одесскаго  общества  истор1н  и  древностей,  УХ,  646. 
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вопроеахъ  или  сдучаяхъ  д']&Ёствовалъ  и  на  настроеше  всего  войска: 
такимъ  образомъ  куренные  атаманы  служили   какъ-бы  посредни- 
ками  между   значною   старшиною   и   простымъ   товариствомъ,  а 
иногда  и   орудхемъ  въ  рукахъ   кошевого,  особенно  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,    когда  какое-либо  д'Ьло    требовало   немедленнаго  р^лпешя 
всего  войска,  а  войско,  въ  ц'киомъ  состав!;,  или  уклонялось  дать  свои 
скорый  ответь,  или-же  вовсе  не  было  согласно  на  его  предложеше. 
Отдавая  полную  дань  уваженхя  куреннымъ  атаманамъ,  запорожсше 
козаки  едва- ли  считали  должность  куреннаго  необходимымъ  усло- 
В1емъ  для  получен1я   должности   кошевого  ^);  по  крайней   м^р^, 
историческихъ  данныхъ  на  то  никакихъ  не  им'^^ется;  можно  лишь 
думать,  что  это  было  въ  большинств']^  случаевъ,  но  не  составляло 
непрем']&ннаго  условгя.  Неспособныхъ,  пьяницъ,  небрежныхъ  или  про- 
сто не  съум'Ёвшихъ  понравиться  козакамъ  куренныхъ  атамановъ  ко- 
заки немедленно  сбрасывали  и  даже  иногда  казнили  смертью:  «Едного 
же  стар1эйшаго  въ  курен*]^  им'{эютъ,   въ  воинскихъ  д'к1ехъ  вовна 
искусн']^йшаго,  и  того   почитаютъ   и  повинуются  ему,   аки  найви- 
шому,  по  кошовомъ  атаман'^,   началу;  но  и  стар1>йшины  ихъ  жи- 
вутъ  купно  съ  опаствомъ,  аще  бо  бы  ч'Ьвгь-нибудь  ихъ  оскорбил 
надъ  право,  то  абхе  бЬдн'Ь  и  бсзчестн*  предаютъ  ихъ  смерти»^). 
Кром*]^  прямыхъ  обязанностей  куренные  атаманы,  въ  числ1>  17  че- 
ловЬкъ,  ежегодно  отправлялись  изъ  Сичи   въ  столицу   за  получе- 
шемъ  царскаго  денежнаго   или  хл'Ьбнаго  жалованья;  въ  военное 
время   они   всегда  оставались   при   своихъ   куреняхъ    <на  госпо- 
дарств%х>  ^),  и  вм'Ьсто  нихъ  шли,  «аки  командиры» ,  наказные  ку- 
ренные атаманы»  которые  выступали  всегда  во  глав*]^  своихъ  Ь7- 
репей  и  показывали  прим']^ръ  храбрости  и  неустрашимости  для  про- 
стыхъ  козаковъ;  во  время  похода  всякШ  курень   им^^лъ  свою  хо- 
ругвь, и  козакъ,  носившШ  эту  хоругвь,  назывался  хорунжимъ.  Глав- 
нымъ  доходомъ  куренныхъ  атамановъ  было  царское  жалованье— по 
27  рублей  на  каждаго,  кром^  т'Ьхъ  17  атамановъ,   которые  еже- 
годно отправлялись  въ  Москву    за  жалованьемъ   и    зато   сверхъ 
опред'Ьленныхъ   27  получали  по  18  рублей  на  человЬка*);   кроыЬ 
того  куренные   атаманы    получали  отъ  козаковъ,    'Ьздившихъ  на 


*)  Такъ    думаетъ  СкальковсЕ!й.  Истор1'я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  Ь  70. 
^)  Григор]й    Грабянка.    Л')&топись   прев'ктьяой  брани,  К]'евъ,  1854,  19» 
^)  Скальковск1й.    Истор1я  Новой  СЛчв,    Одесса.  1885,  I,  71, 
*)  Эварницмй.  Сборникъ  иатерзадовъ,  Спб.,  1888,  76,  130,  169;  172,  186 
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добычи  €по  лас1гЬ)!>,  что  каждый  захочетъ  дать;  деньги-же,  ко- 
тч>рыя  они  собирали  за  лавки  и  избы  на  базарахъ,  отдававшхяся 
вт>  наеиъ  шинкарямъ  и  крамарямъ,  также  сборъ  отъ  котловъ  и 
отдававшихся  въ  наемъ  куренныхъ-дубовъ  иди  лодокъ,  они  обра- 
щали на  потребности  куреней,  чтобы  они  ни  въ  чемъ  не  нужда- 
лись *). 

Посл^  войсковой  старшины  и  куренныхъ  атамановъ  сл'^&довали 
такъ  называемые  «батьки»,  или  «старики»,  «сивоусые  диды», 
т.  е.  бывппе  войсковые  запорожскхе  старшины,  или  оставивпае 
свои  должности  по  старое!  и  л^тъ  и  по  бол'Ьзни,  или  уступивпйе 
ихъ  дрлтимъ  посл*]^  войсковой  рады.  Опытность,  прославленная 
отвага,  отчаянное  удальство  въ  иолодые  годы — давали  имъ  право 
на  громадный  нравственный  авторитетъ  въ  сред']^  запорожскаге 
войска.  Это  были  столбы  всего  низового  войска,  носители  всЪхъ 
его  предан1й  и  стропе  исполнители  козацкихъ  обычаевъ:  они  от- 
резвляли и  усмиряли  не  знавшихъ  никакой  узды,  при  полномъ 
равенств]^  товариства,  молодыхъ  козаковъ;  они  даже  часто  шли  про- 
тивъ  воли  «власной»  старшины,  не  исключая  и  самого  пана  кошевого, 
когда  вид'Ьли  въ  чемъ-либо  нарушен1е  съ  его  стороны  предковЬчныхъ 
порядковъ  запорожской  общины.  На  рё.дной  площади  «сивоусые» 
д-Ьды  занимали  м-Ьсто  тотчасъ  посл^;  войсковой  старшины;  въ  со- 
вгЪщан1яхъ  по  куренямъ —тотчасъ  посл^;  куренныхъ  атамановъ; 
во  время  войны  начальствовали  надъ  отд']^льными  отрядами  и  даже 
иногда  надъ  самыми  полковниками;  при  отправк']^  «листовъ»  отъ 
сичеваго  товариства  приписывались  тотчасъ  посл'{^  имени  кошево!  о 
атамана,  а  посл^  смерти  пользовались  такою  честью,  что,  при  ихъ 
погребе Н1И,  одинъ  разъ  палили  изъ  пушекъ,  «а  изъ  мелкаго  ружья 
бол'Ье,  нежели  по  другимъ  простымъ  козакамъ»  ^). 

Въ  ордерахъ  запорожскаго  Коша  и  въ  посланхяхъ  отъ  разныхъ 
лицъ  на  имя  Коша  старики  выставлялись  наравн'Ъ  съ  войсковою 
старшиною  и  куренными  атаманами.  «Въ  наступающгй  1765  годъ, 
писалъ  изъ  Петербурга  кошевой  атаманъ  ГригорШ  ведоровъ  въ 
Сичу  своему  заместителю ,  Павлу  Головатому,  вы  не  сд'Ьлайте  того, 
чтобы  отъправленш  увольняться...  Чтобъ  же  войско  вамъ  перемену 
въ  нын'^^шнемъ  пдачевномъ  времени  не  захогЬло  д'Ьлать,  хотя  я  и 
ве  над^^юсь,  я  писалъ  о  томъ  старикамъ».   На   этомъ-же   самомъ 


^}  Мышецк1Й.  Истор1я  о  ковавахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  51. 
')  Мышецк1Й.  Истор1я  о  ковакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1853,  43. 
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письм']^  сд'%1ана  была  надпись  судьи:  <зсС1я  карта  помучена  отъ  пана 
кошевого  6  декабря  и  на  другой  день  объявлена  на  сходк]^  атаманахъ 
бъ  присутств1и  стариковъ.  Затверждено—со  вс]^1гь  по  сему  исполнить». 
Въ  1774  году  князь  ГригорШ  Александровичъ  Потеккинъ,  упре- 
кавшШ  запорожскаго  депутата  Антона  Головатаго  въ  разныхъ  не- 
благовидныхъ  поступкахъ  запорожскаго  Коша,  получилъ  отъ  по- 
сл^дняго  ответь:  €  Кошевой  и  старшина  току  не  причиною,  а  л^- 
лается  С1е  отъ  общества;  кошевому  и  старшинамъ  кучаф  ста- 
рики, атаманы  и  войско»  ^). 

За  войсковою  старшиной  сл']Бдовали  войсковые  служители:  дов- 
бышъ,  пуппсарь,  толалачъ,  кантаржей,  шафарь,  канцеляристы  и 
школьные  атаманьт. 

Войсковой  довбышъ,  «добошъ»,  политавр [цикъ,  в!^далъ  войско- 
выми литаврами,  которыми  онъ  призывалъ  козаковъ  на  рады,  об- 
Щ1Я  и  частныя,  1  января  каждаго  новаго  года,  1  октября,  на  По* 
кровъ  пресвятой  Богородицы,  въ  известные  дни  марта  или  апреля, 
на  праздникъ  «Воскресешя  Христова,  наконецъ  въ  виду  походовъ 
на  враговъ  или  во  время  прхема  важныхъ  особъ  въ  Сичи.  Кром^ 
этой  прямой  обязанности  войсковой  довбышъ  иногда  исполнялъ 
обязанности  другихъ  чиновъ,  особенно  полицейскихъ:  такъ,  онъ 
снималъ  съ  осужденныхъ  преступниковъ  платье  и  приковывалъ  ихъ 
къ  позорному  столбу  на  площади  ^),  привозилъ  изъ  паланокъ  въ  Сичу 
разныхъ  схарцызовъ»,  присутствовалъ  при  исполненш  судебныхъ 
приговоровъ,  побуждалъ  посполитыхъ  къ  скорМшей  уплат-Ь  податей 
и  немедленному  прх'Ьзду,  въ  виду  походовъ,  изъ  зимовниковъ  въ 
Сичу,  наконецъ  взыскивалъ  въ  пользу  войска  пошлины  и  перевозы 
черезъ  рЬки*).  За  исполненхе  своихъ  обязанностей  довбышу  дава- 
лась сособливая  великая  всяк1й  годъ  плата»  ^),  но,  какъ  видно  изъ 
росписи  войскового  жалованья  1768  г.,  не  больше,  однако,  трехъ  руб- 
лей въ  годъ.  Въ  помощь  войсковому  довбышу  давался  выборный 
поддовбышъ. 

Войсковой  пушкарь  зав']^дывалъ  всею  войсковою  запорожскою 
артиллер1ей,  т.  е.  пушками,  мортирами,  порохомъ,  дробью,  свинцомъ, 
ядрами  и  пулями;  кром'1^  того  онъ  выполнялъ  должность  смотри- 
теля войсковое  тюрьмы,  потому  что  подъ  его  надзоромъ  находились 


*)  Скалъковск1й.  йстор1я  Новой  С^^чи,  Одесса.  1885,  I,  90,  91. 

^)  Мышецшй.  Истортя  о  кавакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1853,  42,  49. 

^)  Скальковск1Й.  Исторхя  Новой  С*чи,  Одесса,  1885,  I,  72. 

*)  иьга1ел;к1&.  Истор1я  о  кавакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  51. 
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преступники,  ожидавшде  суда  и  временно  содержавш1еся  при  вой- 
сковой пушкарн^,  иди  осужденные  и  приговоренные  къ  тюремному 
заключение;  наконецъ  войсковой  пушкарь  ежегодно  вы^^зжадъ  изъ 
Сичи,  обыкновенно  весной,  Д1я  пр1ема  провханта,  свинцу  и  пороху, 
присыдавшагося  изъ  Москвы  въ  Сичу.  Содержаше  войсковому 
пушкарю,  какъ  и  довбышу,  давалось  изъ  царскаго  я^адованья— 
«особливая  великая  плата»,  какъ  видно  изъ  документа  1768  года, 
три  рубля  въ  годъ.  Въ  помопо^ь  войсковому  пушкарю  выбирался 
войсковой  подпушкарь  и  н']^колько  человЪкъ  гармашей  или  кано* 
нировъ,  искусныхъ  въ  стр&Еьб'Ё  изъ  пушекъ  и  рушницъ. 

Войсковой  толмачъ  исполнялъ  должность  войсковаго  пере- 
водчика и  обязанъ  былъ  знать  иностранные  языки  находив- 
шихся въ  сношенш  съ  запорожскими  козаками  или  про'Ьзжав- 
шихъ  черезъ  ихъ  землю  народовъ,  каковы:  поляки,  турки,  та- 
тары, греки,  армяне,  молдаване  и  др.;  толмачъ  визировалъ  ихъ 
виды,  предъявлялъ  имъ  требовашя  отъ  запорожскаго  Коша, 
служилъ  посредникомъ  между  ними  и  запорожскими  козаками; 
чяталъ  присылавп11яся  въ  Сичь  грамоты  иностранныхъ  госуда- 
рей; какъ  челов^къ,  знающ1й  разные  языки,  войсковой  толмачъ 
нередко  посылался  секретно  Кошемъ  для  разв'1>дыван1я  д^аъ 
на  границы  запорожскихъ  вольностей  и  даже  въ  непрхятельсшй 
стань. 

Войсковой  кантаржей  (отъ  турецкаго  «кантар»  —  в']&сы,  у  по- 
ляковъ  кап<;ог^у,  кап1юг2у$1;а|  прикащикъ,  сТ^делецъ)  былъ  храни- 
телемъ  войсковыхъ  в'Ьсовъ  и  м']&ръ,  служившихъ  нормою  для  в^Ь- 
совъ  и  м']^ръ  вс&хъ  жившнхъ  въ  Сич']^  торговцевъ  и  продавцевъ; 
ижЫ  при  себЪ  войсковые  в']^сы  и  м'][>ры,  кантаржей  вм']^ст]^  съ 
этимъ  обязанъ  былъ  собирать  доходы  въ  пользу  войска  съ  приво- 
зимыхъ  въ  Сичу  товаровъ,  продуктовъ,  разной  бакалеи,  водки, 
вина,  и  д^злить  ихъ  на  товарищество,  старшину  и  церковь;  такимъ 
образомъ  должность  войскового  кантаржея  можно  сравнить  съ  ми- 
нистромъ  государственнаго  имущества  какого-нибудь  небольшого 
западно-европейскаго  княжества  нашихъ  временъ;  онъ  жилъ  въ 
особомъ  пом']&щен1и  на  базарной  площади. 

Войсковые  шафари  (отъ  польскаго  зга&гг— экономъ,  кдючникъ, 
келарь,  домоправитель,  по  малорусскому  выговору  шап4рь),  числомъ 
четыре,  иногда  и  больше,  съ  подшафар1ями,  обязаны  были  соби- 
рать доходы  въ  пользу  войска,  но  не  въ  Сичи,  а  на  глав- 
ныхъ  черезъ  ДнЬпръ,   Бугъ   и   Самару   перевозахъ — Кодацкомъ, 
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Микитинскомъ,  Бугогардовскомъ,  Самарскомъ  и  др.,  съ  пробзжав- 
шихъ  купцовъ,  иелкехъ  торговцевъ  и  промышленниковъ  веякага 
зван1Я  и  народностей;  они  вели  приходо-расходныя  книги,  содер- 
жали при  себ'Ъ  козацк1я  команды,  иногда  ии'&ш  команды  погра- 
ничныхъ  коммиссаровъ,  и  строго  сл^Ьдили  за  порядкомъ  при  двя- 
жеши  грузовъ  черезъ  переправы. 

Бойсковые  канцеляристы,  разд'кяявшхеся  на  старшихъ  имлад- 
шихъ,  иначе  собственно  канцеляристовъ  и  подканцеляристовъ,  пи- 
сарей и  подписархевъ,  составляли,  повидимому,  ц'к1ый  штатъ,  до- 
ходившШ  иногда  до  20  челов^^къ,  какъ  можно  вид-Ьтб  изъ  доку- 
мента 1755  года  ^),  и  бывшШ,  конечно,  въ  непосредственномъ 
подчинеши  отъ  войсковаго  писаря. 

Войсковые  школьные  атаманы,  числомъ  два,  одинъ  для  шко- 
ляровъ  старшаго,  другой  для  школяровъ  младшаго  возраста;  оба 
они  выбирались  и  свергались  самими-же  п1колярами,  оба  хранит 
на  рукахъ  школьную  сумму  и  заботились  о  продовольств1и  и  жиз- 
ненныхъ  удобствахъ  своего  юнаго  и  д'бтскаго  товарищества. 

Къ  войсковымъ  «служителямъ)^  принадлежали  еще  булавничхй, 
бунчужный  и  хорунж1й;  на  рукахъ  перваго  находилась  булава 
кошевого,  на  рукахъ  втораго — войсковые  бунчуки,  а  на  рукахъ 
третьяго — хоругвь,  или  войсковое  знамя,  которое  онъ  носилъ  на 
войну;  кром'Ь  войскового  хорунжаго  были  и  куренные,  38  челов-Ькъ, 
по  числу  куреней  въ  Сич'Ь. 

Въ  числ^*  войсковыхъ  «служителей»  были  еще  такъ  называе- 
мые чауши,  т.  е.  посланцы,  но  объ  обязанностяхъ  и  значеши  ихъ 
въ  запорожскомъ  войск^Ь  намъ  ничего  неизв'Ьстно. 

Самую  низшую  степень  чиновъ  въ  рангЬ  запорожскаго  низо- 
вого войска  составляли  громадсие  атаманы,  наблюдавппе  за  по- 
рядкомъ и  благочинхемъ  между  запорожскимъ  поспольствомъ  по 
паланкамъ  въ  слободахъ  и  зимовникахъ  ^),  войсковой  табушцикъ 
и  войсковой  скотарь,  смотрЬвппе  за  общественными  стадами  ло- 
шадей и  коровъ  войска  запорожскаго,  и  наконецъ  овечьи  пастухи 
или  такъ  назьшаемые  чабаны.  11осх1'>дн1е  три,  именно  табун- 
щикъ,  скотарь  и  въ  особенности  чабаны,  составляли  своеобразный 
типъ  людей,  своею  оригинальностью  выд^^лявппйся  изъ  всЬхъ  ко- 


^)  Скальковск1й.  йстор1я  о  ковакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  7885,  I,  51. 
')  Оеодос1й.  Саиарскхй  Пустынно-Никодаевск1Й    монастырь,  Екатерино- 


славъ,  1873,  116. 
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зацкихъ  звашй  запорожекаго  войска.  «Въ  обыча'Ь  было  у  нихъ, 
что  веяшй  козакъ,  а  особливо  табунщикъ,  скотарь  и  чабань,  опоя- 
сывались ременньтмъ  поясомъ  и  черезъ  плечо  навешивали  гаманъ 
кожанный,  украшенный  разными  медными,  серебряными  и  золо> 
тыми  блестками,  пуговицами,  въ  коемъ  гаман^  носили  кресало, 
кремень  и  губку  (труть)  въ  запасъ,  для  всякаго  случая,  а  около 
пояса  привязывали  швайку  и  ложечникъ  всенепременно,  швайку 
для  починки  лошадиной  сбруи,  а  ложечникъ  для  сохранен1я  въ 
д-Ьлости  ложки,  чтб  почиталось  у  нихъ  за  особенную  и  крайнюю 
необходимость:  то  и  не  козакъ,  кто  по  обычаю  сему  не  посту- 
паетъ,  такого  почитали  за  самаго  нерадиваго  и  неисправнаго  па- 
стуха. Ибо,  наприм^ръ,  сказать,  когда  пастухъ  или  чабанъ  взду- 
маетъ  пойти  или  поехать  изъ  своего  коша  до  другого — соеЬдняго 
коша  по  надобности  и,  пришедши  туда,  если  застанетъ,  что  па- 
стухи об^даютъ  или  вечеряютъ,  то  говорит!»  имъ;  «Хлибъ  да 
силь,  паны  молодцы!»  А  они  отв^чають  ему:  «Имб,  да  св1й,  а  ты  у 
пброга  постШ!»  «Ни,  братци,  давайте  и  мини  мйсто!»  отв'Ьчаетъ 
гость  и  вынимаетъ  заразъ  свою  ложку  изъ  ложечника  и  садится 
съ  ними  вм-ЬстЬ,  и  тогда  тамошше  чабаны  похваляютъ  пришед- 
шаго  гостя  и  говорить:  «Отъ  козакъ  догё,дливый  и  исправный! 
Вечерйй,  брктчику,  вечеряй!»  и  дають  ему  м^сто  и  прикЬтствуютъ 
дружески.  Если-же  который  звычая  сего  не  знаетъ,  съ  того  смеются 
и  называють  олухомъ.  Когда-же  пастухъ  пришедшШ  или  другой 
какой-либо  гость  не  застанетъ  ни  об'^^2I,а,  ни  вечери,  въ  какое  бы 
ни  было  время,  то  тотъ  чась  атаманъ  коша,  поздоровкавшись  съ 
гостемъ  по  обычаю,  приказываеть  кухарю  своему  варить  тетерю, 
мамалыгу  или  мылай  и,  накормивши  гостя,  спрашиваетъ,  зач^мь 
пришелъ»  ^). 

Непосредственно  за  сичевой  старшиной  следовала  походная 
старшина  и  паланочная;  она  выше  стояла  войсковыхъ  служи- 
телей, но  действовала  вне  Сичи  и  потому  должна  быть  разсмат- 
риваема  после  нихъ.  Походную  старшину  составляли— полковникъ, 
называвппйся  иначе  сердюкомъ,  асаулъ  и  писарь;  они  действо- 
вали или  въ  военное  время,  при  сухопутныхъ  и  морскихъ  похо- 
дахъ,  или  въ  мирное  при  поимке  гайдамакъ  и  харцызовъ  или 
разбойниковъ,  въ  особенности-же  въ  передовой  страже,  выстав- 
лявшейся на  границахъ  запорожскихъ    вольностей;  во  всехъ  слу- 


^)  Устное  пов^ствован1в  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  32,  83. 
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чаях1>  полковникъ  бы1ъ  начадьникомъ  известной  части  войска, 
располагалъ  несколькими  отрядами  запорожскихъ  козаковъ,  непре^ 
м'Ьнно  съ  асауломъ  и  писаремъ  ^). 

Паланочную  старшину  (сдо  паланки»)  составляли — полковникъ, 
или  сердюкъ,  асаулъ,  писарь,  подъасаулШ  и  подписарШ,  т.  е.  «три 
пана  и  три  пидпанка»  ^);  оттого  у  полковниковъ  существовала 
формула  подписей  на  бумаге:  «Полковникъ  NN  зъ  старшиной»  % 
Въ  паланочную  старшину  выбирались  люди  заслуженные,  еже- 
годно} однако,  С1г1;нявш1еся  посхЬ  войсковой  рады;  въ  начале  ихъ 
было  пять,  потомъ  восемь,  по  числу  паланокъ  во  всемъ  Запорожь1>; 
каждый  изъ  нихъ  им^ъ  въ  своей  дистанщи  особую  команду  надъ 
козаками,  жившими  по  слободамъ  и  зимовникамъ,  посылалъ  разъ^ 
'{^зды  на  пограничный  лиши  для  разв^дыванхя  о  положен1я  д'&1ъ 
у  непрхятелей  и  обо  всемъ  сообщалъ  точныя  и  подробный  св^Ьд^Ь- 
шя  въ  Сичу  *);  кром^  того  одинъ  изъ  нихъ  ежегодно  отправ- 
лялся въ  столицу,  Москву  или  Цетербургъ,  за  получетевгь  цар- 
скаго  денежнаго  и  хл^^бнаго  жалованья.  Власть  палано<шаго  пол- 
ковника была  въ  его  области  очень  велика:  онъ  зам'Ьнялъ  въ 
своемъ  районе  особу  кошевого  атамана  и  потому  нер^^дко,  какъ 
и  кошевой,  наказывалъ  и  даже  казнилъ  ^^мертью  преступниковъ. 
Его  власть  простиралась  и  на  про']^зжавшихъ  лицъ  черезъ  паланку: 
онъ  дозволялъ  имъ  въТ^здъ  въ  вольности  запорожскихъ  козаковъ  и 
для  безопасности  давалъ  имъ  особый  знакъ,  называвш1йся  перна- 
чомъ.  Вн'{^шнимъ  знакомъ  достоинства  паланочнаго  полковника 
былъ  металлическШ  перначъ,  носимый  имъ  за  поясомъ.  На  содер- 
жаше  всего  «паланочнаго  панства»  шла  «особливая  великая  плата 
всякой  годъ>. 


')  Эварвицшй.  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  1883,  76,  130,  159,  172,  186. 
2)  Устное  пов^ствоваше  Никиты  Леонтьевича  Коржа,  Одесса,  1842,   13. 
^)  Эварницшй.  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  СПБ.  1890,  334. 
^)  Васид1й  Чернявск1й.  Въ  Истор1и  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  81* 


Суды,  наказан1я  и  казни  у  запорожскихъ  козаковъ. 

Какъ  въ  выборе  войсковой  старшины  и  разд'ЬхЪ  земель,  такъ  и 
въ  еудагь,  наказан1яхъ  и  казняхъ  запорожск1е  козаки  руководи- 
лись не  писанными   законами,  а  сстародавнимъ  обычаемъ,  словес- 
нымъ  правомъ  и  здравымъ  емысломъ».  Писанныхъ  законовъ  оть 
нихъ  нельзя  было  ожидать  прежде  всего  потому,  что  община  ко- 
заковъ слишкомъ  мало  щ'^в.  за  собой   прошлаго,  чтобы  вырабо- 
тать так1е   или  иные  законы,  привести  ихъ  въ  систему  и  выра- 
зить на  бумагЬ;  а  затЬмъ  и  потому,  что  вся  историческая  жизнь 
запорожскихъ  козаковъ  была  наполнена  почти  безпрерывными  вой- 
нами, не  позволявшими  имъ  много  останавливаться  на  устройстве 
внутреннихъ  порядковъ  своей  жизни;  наконецъ,  письменныхъ   за- 
коновъ   запорожск1е    козаки    совс1^мъ    избегали,  опасаясь,  чтобы 
они  не  изм']&нили   ихъ    вольностей  ^).  Оттого   самыя  наказашя  и 
казни  у  запорожских?,  козаковъ    всего    больше   касались    уголов- 
ныхъ    и    имущественныхъ    престу пленШ ;    это — обп^ее    правило  у 
вс4хъ    народовъ,    стоявшихъ  и  стоящихъ  на  первыхъ  ступе  няхъ 
общественнаго  развитхя:  прежде  всего   человеку  нужно   оградить 
свою  личность  и  свое  имущество,  а  потомъ  уже  думать  о  другихъ 
бохЬе  сложныхъ  сочеташяхъ    общественной   жизни.    Оттого-же  у 
запорожскихъ    козаковъ  за  такое   преступлен1е,    какъ    воровство, 
В1екущее  за  собой  въ  благоустроенномъ  государств*  штрафъ  или 
лишен1е  свободы   преступника,  опред'Ьлялась  смертная  казнь:  «У 
нихъ  за  едино  путо  или  пл^^ть   в^шаютъ  на  дерев-Ь»  ^).  Обычай, 
взам^;нъ  писанныхъ  законовъ,  признавался,  какъ    гарант1я    проч- 
ныхъ  порядковъ  въ  Запорожь'Ь,  и  русскимъ  правительствомъ;  такъ, 


М  Грягор1й  Мидлеръ.  Истори<1еск1я  сочинешя,  Москва,  1846,  39. 
*)  ГрнгорШ  Грабянка.  Л^Ьтопнсь,  К1евъ,  1854,  19. 
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императрица  Екатерина  II,  вооружаясь  противъ  возстангя  гайда- 
маковъ,  въ  своемъ  указ1^  1768  года,  12  1ю1я,  повел'^^вада  спосту- 
пать  съ  ними  по  всей  строгости  запорожскихъ  обрядовъ»  ^). 

Нельзя  сказать  при  этомъ,  однако,  чтобы  запорожскхе  судьи, 
руководствовавш1еся  въ  свое21  практик']^  искдючитеаьно  обычаехъ, 
Д03В0ЛЯ1И  себ'к  произволъ  и  допускали  волокиту  д'ккъ:  и  незначи. 
тельное  число  запорожскаго  товарищества,  и  чисто  народное  устрой- 
ство его,  и  полн'}>йшая  доступность  всякаго  члена  козацкой  общины 
къ  высшимъ  начальникамъ  д']^лали  судъ  въ  Запорожь'Ь  простьпгь, 
скорьшъ  и  правымъ  въ  полномъ  и  точномъ  смысл'Ь  этихъ  сдовъ; 
обиженный  и  обидчикъ  словесно  излагали  передъ  судьями  сущ- 
ность своего  д1}ла,  словесно  выслушивали  р^>шен^е  ихъ  и  туть- 
же  прекращали  свои  распри  и  недоразум'1^шя,  причемъ,  передъ 
судьями  были  одинаково  равны— и  простой  козакъ,  и  значный  то- 
варищъ. 

Дошедш1е  до  насъ  акты,  касаюпцеся  судебныхъ  козацкихъ 
д'к|ъ,  показываютъ,  что  у  запорожцевъ  признавались  —  право 
перваго  займа  (^из  рг1тае  оссираЦопЬз),  право  договора  межд}' 
товарищами,  право  давности  влад^>ц1й, — посл'1^днее,  впрочемъ,  до 
пускалось  только  въ  ничтожныхъ  разм^рахъ,  и  то  въ  городахъ; 
оно  касалось  не  пахотныхъ  земель  и  угодШ,  бывшихъ  всеобщимъ 
достояшемъ  козаковъ,  а  небольшихъ  при  домахъ  огородовъ  и  уса- 
дебныхъ  м4^стъ;  признавался  обычай  ув'^^щанхя  преступниковь  от- 
стать отъ  худыхъ  дЬлъ  и  жить  въ  добромъ  поведен1и,  допускаг 
лись  сл'}здст{з1я  «по  самой  справедливости,  зр1>лымъ  окомъ»  во  вся- 
кое время,  кром'Ь  постныхъ  дней  первой  седьмицы;  практикова- 
лись предварительный  заключен1я  преступниковъ  въ  войсковую 
тюрьму  или  пушкарню  и  пристрастный  судъ  или  пытки;  наконецъ, 
дозволялась  порука  всего  войска  и  духовныхъ  лицъ  за  преступни- 
ковъ, особенно  если  эти  преступники  выказьшали  себя  раньше  съ  вы- 
годной для  всего  войска  стороны  или  почему-либо  нужны  были  ему. 

та-же  акты  и  свидЬтельства  современниковъ  даютъ  н1и;колько 
прим-Ьровь  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства  у  запо- 
рожскихъ козаковъ.  Изъ  преступленШ  граждаискаго  судопроиз- 
ства  важнМшими  считались  дЬла  по  неправильной  денежной  пре- 
тенз1и,  неуплатному  долгу,  обоюднымъ  ссорамъ,  разнаго  рода  шко- 


^)  Скадьковск1й.   Истор1я    Новой    С^чи,   Одесса,   18851  1|  157,   160,  165, 
167,  168. 
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давгь  или  потравамъ,  д'Ьла  по  превышешю  опред']Ь1енной  въ  Сичи 
на  1гродажу  нормы  товаровъ. 

Изъ  преступлен1й  уголовныхъ  самммъ  большимъ  считались: 
убШетво  козакомъ  товарища;  побои,  причиненные  козакомъ  козаку 
въ  трезвомъ  или  пьяноиъ  вид!);  воровство  чего-либо  козакомъ 
у  товарища  и  укрывательство  имъ  краденой  вещи  ^):  «особливо 
строги  были  за  большое  воровство,  за  которое,  ежели  только  двумя 
достоверными  свид1)телями  въ  томъ  докажутся,  казнятъ  смертш»  ^); 
связь  съ  женщиной  и  содомск1й  гр]Бхъ  въ  виду  обычая,  запрещав- 
шаго  бракъ  сичевымъ  козакамъ;  обида  женщине,  когда  козакъ 
«опорочитъ  женгцину  не  по  пристойности»,  потому  что  подобное  пре- 
ступлен1е  «къ  обезславленш  всего  войска  запорожскаго  прости- 
рается» ');  дерзость  противъ  начальства,  особенно  въ  отношеши 
чиновныхъ  людей  русскаго  правительства  ^);  насил1я  въ  самомъ 
Запорожь*]^  или  въ  христ1анскихъ  селетяхъ,  когда  козакъ  отни- 
малъ  у  товарища  лошадь,  скотъ  и  имущество;  дезертерство,  т.  е. 
самовольная  отлучка  козака  подъ  разными  предлогами  въ  степь 
во  время  похода  противъ  непргятеля;  гайдамачество,  т.  е.  воров- 
ство лошадей,  скота  и  имущества,  у  мирныхъ  поселенцевъ  украин- 
скихъ,  польскихъ  и  татарскихъ  областей  и  про']^жавшихъ  по  за- 
порожскимъ  степямъ  купцовъ  и  путешественниковъ;  приводъ  въ 
Оичу  женщины,  не  исключая  матери,  сестры  или  дочери;  пьянство  во 
время  походовъ  на  непргятеля,  всегда  считавшееся  у  козаковъ  уголов- 
ныиъ  преступлешемъ  и  ведшее  за  собой  строжайшее  наказаше  ^). 

Стропе  законы,  по  зам']^чан1ю  Всеволода  Коховскаго,  объясня- 
ются въ  Запорожье  тремя  причинами:  во-первыхъ,  тЬмъ,  что  туда 
приходили  люди  сомнительной  нравственности;  во-вторыхъ,  т1^мъ, 
что  войско  жило  безъ  женпщнъ  и  не  пользовалось  смягчающимъ 
вл1яшемъ  ихъ  на  нравы;  въ-третьихъ,  т1^мъ,  что  козаки  вели  по- 
стоянную войну  и  потому  нуждались  для  подд;ержан1я  порядка 
въ  войск-Ь  въ  особо  строгихъ  законахъ  ^). 

Судьями  у  запорожскихъ    козаковъ   была  вся  войсковая  стар- 


^)  Мышецюй.  Истор1я  о  козакахъ,  Одесса,  1852,  57,  58. 
*)  Корнел]й  Крюйсъ.  Отечественныя  Записки,  1824,  №  54,  67. 
^)  Скальковск1й.  Истор1я  Новой  С4чи,  Одесса,  1885,  I,  161. 
*)  Скадьковсюй.  Истортя  Новой  С4чи,  Одесса,  1885, 1,  162. 
*)  Бопланъ.  Описаше  Украины,  С-11етербургъ,  1832,  63. 
')    КоховскШ.    Опыты    И8учен1я    войнъ    Богдана   Хмельницкаго,    Спб. 
1862,  117. 
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шина  '),  т.  е.  кошевой  атаманъ,  судья,  писарь,  войсковой  асау1Ъ, 
довбышъ,  паланочный  полковникъ  и  иногда  весь  Кошъ.  КошевЫк 
атамань  считался  высшимъ  судьей,  потому  что  онъ  иVк^гь  вер- 
ховную власть  надъ  вс']^мъ  запорожскимъ  войскомъ  ^);  р&пен1е 
суда  Кошомъ  иногда  сообщалось  особой  бумагой,  на  которой  писа- 
лось: <0ь  повел^н1я  господина  кошеваго  атамана  такого*то,  вой* 
сковой  писарь  такой-то»;  войсковой  судья  только  разбиралъ  Д'^^а, 
давалъ  сов'^^ты  ссоривпгамся  еторонамъ,  но  не  утверждалъ  евоигь 
опред'Ьленхй;  войсковой  писарь  иногда  излагалъ  ариговоръ  стар- 
шины на  рад*]^;  иногда  изв']^щалъ  осужденныхъ,  особенно  когда 
Д'кю  касалось  лицъ,  жившихъ  не  въ  самой  Сичи,  а  въ  палавкахъ» 
иначе  отдаленныхъ  отъ  Сичи  округахъ  или  станахъ;  войсковой 
асаулъ  выполнялъ  роль  следователя,  исполнителя  приговоровъ,  п(ь 
лицейскаго  чиновника:  онъ  разсматривалъ  на  м'ЬсгЬ  жалобы,  сл^^ 
дилъ  за  исполнен1емъ  приговоровъ  атамана  и  всего  Коша,  прес^^Ь- 
довалъ  вооруженной  рукой  разбойниковъ,  воровъ  и  грабителей; 
войсковой  довбышъ  былъ  помощникомъ  асаула,  и  приставомъ  при 
экзекупДяхъ,  т^мъ,  что  называлось  въ  западной  Европ*]^  <Рг6уо1;»; 
онъ  читалъ  опред']^летя  старшины  и  всего  войска  публично  на 
^'ЫтЬ  казни,  или  на  войсковой  рад'Ь;  куренные  атаманы,  весьма 
часто  вьшолнявш1е  роль  судей  въ  сред*);  козаковъ  собственныхъ 
куреней,  при  куреняхъ  им'к1и  такую  силу,  что  могли  разбирать 
тяжбу  между  спорившими  сторонами  и  тк1есно  наказывать  винов- 
наго  въ  какомъ-либо  проступкЬ  ');  наконецъ  паланочный  полков- 
никъ,  съ  его  помощниками — писаремъ  и  асауломъ,  жившШ  вдали 
отъ  Сичи,  зав^дывавпий  пограничными  разъ'Ьздами  и  управлянппй 
сид'бвшими  въ  степи  въ  особыхъ  хуторахъ  и  слободахъ  коза- 
ками  ^),  во  многихъ  случаяхъ,  за  отсутств1емъ  сичевой  старшины, 
въ  своемъ  ведомств']^  также  выполнялъ  роль  судьи. 

Наказашя  и  казни  опред'ксялись  у  запорожскихъ  козаковъ  разный, 
смотря  по  характеру  преступленШ.  Изъ  наказатй  практиковались: 
привязыван1е  къ  пушк'Ь  на  площади  за  оскорблеше  начальства  ^) 
и  особенно  за  денежный  долгъ:  если  козакъ  будетъ   долженъ  ко- 


^)  Мышецшй  Истор1я  о  ковакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  56. 
')  Записки  о  хотинской  войн-Ь  Соб^сскаго,  Черниг.  г.  в.,  1846. 
')  МышецшЙ.  Истор1я  о  ковакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  43. 
^)  Васял1й  Чернявск1й.  Описан1б  запорожской  С'^чн,  Одесса,  1852,  82. 
*)  СкальковсюЙ.  История  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  162. 
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заку  и  не  захочетъ  или  не  будеть  въ  состоявйи  уплатить  ему  долгь, 
то  виновнаго    приковываютъ  на  ц'^^пь  къ  пушк!^  и  оставляютъ  до 
тЬхъ  поръ,  пока  или  онъ  самъ  не  заплатить  своего  долга,  или  кто 
другой  не  поручится  за  него  *);  подобный  способъ    наказашя,  но 
лишь  за  воровство,  существовалъ  у  татарь,  отсюда  можно  думать 
о  заимствоваши  его  козаками  у  мусульманскихь  сосЬдей  ^);  битье 
кнугомъ  подъ  вис^ицей  за   воровство  и  гайдамачество:   «будучи 
сами  велише  воры  въ  разсуждеши  стороннихь,  они  жестоко  нака- 
зываютъ  гЬхъ,   кто  и  малейшую  вещь  украдеть  у  своего  това- 
рища»   ^);    поврежден1е    членовь    сизломлешемъ    одной    ноги    на 
сходк']^»  за  нанесете  рань  въ  пьяномь  вид]Б  ножомь  ^);  «за  боль- 
Ш1Я  вины   переламливали    руку  и  ногу>  *^);  разграблеше  имуще- 
ства, за  самовольное  превышеше  таксы  противъ  установленной  въ 
Сичи  нормы  на  продажу  товаровъ,  съ'Ьстныхъ  и  питейныхъ  продук- 
товъ  •);  ссылка  въ  Сибирь,  вошедшая,  впрочемъ,  въ  употреблеше 
только  въ  посл^дшя  времена  историческаго  существовашя  запорож- 
скихъ  козаковъ  въ  предЬлахъ  Росс1и,  при  императриц-Ь  ЕкатерингЬ  П; 
кром1;  того,  предашя  стол'Ьтнихь   стариковь  указывають  еще  на 
одинь  видъ  судебныхъ  наказашй  у  запорожскихъ  козаковъ, — сЬче- 
ше  розгами  ''),  но  акты  о  томъ  не  говорить,  и  потому  можно  ду- 
мать, что  подобнаго  рода  наказаше  допускалось  только  какъ  еди- 
ничное явлен1е,  кь  тому-же  мало  гармонирующее  съ  честью  запо- 
рожскаго  слыдаря»;  наконецъ,  въ  случаяхъ  обоюдной   ссоры  до- 
пускалась, по  преданш,  и  дуэль  ®). 

Казни,  какъ  и  наказашя,  также  опред^^лялись  у  запорожскихъ 
козаковъ  разный,  смотря  по  роду  преступлен^,  совершенныхъ  гЬмъ 
или  другимъ  лицомъ.  Самою  страшною  казнью  было  закапываше  пре- 
ступника живымь  въ  землю;  это  дЬлали  съ  т4мъ,  кто  убиваль 
своего  товарища:  убШцу  клали  живого  въ  гробь  вм^^сгЬ  съ  уби- 
'п>шъ  и  обоихъ  закапывали  землей;  впрочемъ,    если  уб1йца    быль 


*)  МышецшА.  Исторхя  о  коаакахъ  запорошскихъ,  Одесса,  1852,  58. 
*)  Записки  одесскаго  общества  исторхи  и  древностей,  XI,  486. 
')  Скадьковск1й.  Истор1я  Новой  СЬчл,  Одесса,  1885,  I,  163. 
*)  Записки  одесскаго  общества  исторш  и  древностей,  У1,  646. 
^)  Манштейнъ.  Записки  историческая  о  Росс1и,  Москва,  1823,  I,  30. 
')  Мышецшй.  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  25,  26» 
')  Эварництй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  1—5. 
*)  Кулишъ.  Записки  о  Южной  Руси,  С.-Петербургъ,  1856,  I,  302,  303. 
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храбрый  воинъ   и    добрый  козакъ,   то  его  освобождали    отъ  этой 
страшной  казни  и  въ  зам'Ьнъ  того  опред'Таяди  штрафъ  *). 

Но  наиболее  популярною  казнью  у  запорожскихъ  козаковъ  было 
забиваше  у  позорнаго  столба  кгями;  къ  позорному  столбу  и  к1янъ  при- 
говаривались лица,совершивш1я  воровство  иди  скрывш1я  уворованныя 
вещи,  позволивш1я  себЬ  прелюбод'Ьян1е,  содомскШ  грЬхъ,  побои,  на- 
СИЛ1Я,  дезертерства.  Позорный  столбъ  стоялъ  на  синевой  площади  близь 
сичевой  колокольни;  около  него  всегда  лежала  связка  сухихъ  дубовыхъ 
бичей  съ  головками  на  концахъ,  называвшихся  шями  и  похожихъ 
на  бичи,  привязываемые  къ  ц'^^памъ;  кш  зам^шялп  у  запорожцевъ 
великоруссше  кнуты.  Если  одинъ  козакъ  украдетъ  что-либо  мало 
важное  у  другого,    въ  самой-ли  то   Сичи   или    вн'Ь  ея,   и  потомъ 
буде-л  уличенъ  въ  воровстве,  то  его  приводить  на  площадь,  при- 
ковываютъ   къ  позорному   столбу  и  по  обыкновенш   держать  въ 
теченхе  трехъ  дней,    а  иногда  и  больше  того,   пока  онъ  не  упла- 
тить деньги  за  украденную  вещь.  Во  все  время  стоян1я  преступ- 
ника у  столба  мимо  него  проходить  товарищи,  причемь  одни  изъ 
нихь  молча  смотрятъ  на  привязаннаго;  другхе,  напившись  пьявымн^ 
ругають  и  бьють  его;  третьи  предлагають  ему  деньги;  четвертые, 
захвативши  съ  собою  горилку  и  калачи,  поять  и  кормить  его  вс^мъ 
этимь,   и   хотя  бы  преступнику    не  въ  охоту    было    ни  Ш1ть,  ни 
'Ьсть,  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ.  долясеиъ  быль  это  д'Ьлать.  <Шй,  скур- 
вый  сыну,  злодш!  Якъ  не  будешь  пить,  то  будемь  тебе,  скурвого 
сына,  бить!»  кричали  проход ивш1е.  Но  когда  преступникь  выпьетъ, 
то  пристававшхе  къ  нему  козаки  говорить:  «Теперь-же,  брате,  дай 
мы  тебе  трбхи  попобьемь!»  Напрасно  тогда   преступникь  будеть 
молить  о  пощад*)^;  на  ъс'к  просьбы  его  о  помиловаши  козаки  упорно 
отв'Ьчають:  «За  то  мы  тебе,  скурвый  сыну,  и  горилкою  поили,  что 
намь  тебе  треба  попобить!  1  Носл'Ь  этого  они  наносили  н^колько  уда- 
ровь  привязанному  къ  столбу  и  уходили;  за  ними  являлись  друпе.  Вь 
такомь  пололсеши  преступникь  оставался   сутки,  а  иногда  и  пять 
сутокъ  сряду,  по  усмотр-Ьнш  судей.  Но  обыкновенно  бывало  такъ, 
что  уже  черезь  одни  сутки  преступника  убивали  до  смерти,  Носл'Ь 
чего  имущество    его    отбирали    на  войско;   случалось,    впрочемъ. 
что  н'Ькоторые   изъ   преступниковь  не  только  оставались  въ  жи- 
выхт>,     но    даже     получали    отъ    пьяныхъ    своихъ     товарищей 


^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  ковакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  57. 
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деньги  ^).  Иногда  наказан1емъ  К1ями  заменялась  смертная  казнь: 
въ  такомъ  случа'Ь  у  наказаннаго  отбирали  скотъ  и  движимое  имуще- 
ство, при  чемъ  одну  часть  скота  отдавали  на  войско,  другую — пала- 
ночному  старшин^^,  третью  часть  и  все  движимое  имущество  винов- 
наго  жен'}>  и  дЬтямъ   его,  если  онъ  былъ  женатымъ  челов-Ькомъ. 

Рядомъ  съ  позорнымъ  столбомъ  практиковались  у  запорожцевъ 
шнбеница  и  желЬзный  гакъ;  къ  нимъ  присуждались  за  «ведикое>^ 
или  н^и^колько  разъ  повторяемое  воровство  ^). 

Шибеницы  И1И  вис^^ицы  ставились  въразныхъ  м^стахъ  запо- 
рожскихъ  вольностей  надъ  большими  дорогами  или  шляхами  и  пред- 
ставляли изъ  себя  два  столба  съ  поперечной  перекладиной  наверху 
и  съ  веревочнымъ  сильцомъ,  т.  е.  петлей,  на  переклад1Ш'Ь;  для  того, 
чтобы  совершить  казнь,  преступника  сажали  верхомъ  на  лошадь, 
подводили  подъ  вис^^лицу,  набрасывали  на  шею  его  петлю,  лошадь 
быстро  прогоняли  вонь,  и  преступникъ  оставался  висЬть  въ  петл'}>. 
Передаютъ,  что  отъ  шибеницы,  по  запорожскому  обычаю,  можно  было 
избавиться,  если  какая-нибудь  д^^вупша  изъявляла  желаше  выдти 
за  преступника  замужъ;  если  это  предан1е  справедливо,  то,  очевидно, 
подобный  обычай  допускался  въ  виду  постояннаго  стремлеюя 
запорожцевъ  всячески  увеличить  свою  численность,  при  существо- 
вавшей безженности  сичевыхъ,  но  при  обыча^>  сезшйной  лсизни  у 
паланочныхъ  козаковъ.  На  этотъ  счетъ  очевидцы  приводить 
такой  случай.  Однажды  вели  какого-то  преступника  на  казнь; 
на  встр1;чу  ему  вышла,  подъ  бЬлымъ  покрываломъ,  д^^вушка, 
изъявившая  желан1е  выдти  за  него  замужъ.  Преступникъ,  при- 
близившись къ  д'Ьвушк'к,  сталъ  просить  ее  снять  съ  лица  покры- 
вало. Д-Ьвушка  сняла.  Тогда  осужденный,  видя  передъ  собой 
урода,  обезображеннаго  оспой,  всенародно  заявилъ:  «Якъ  мй,ты 
(ивгЬть)  таку  дзюбу  (рябого  урода)  вести  до  шлюбу  (в'1шца),  лепше 
на  шйбеныци  дать  дубу»   ^). 

Л\ел^^зный  гакъ  или  лсел'Ьзный  крюкъ  (съ  п11мецкаго  Накеп — 
крюкъ)  та-же  вис^иица,  но  съ  зам'Ьною  петли  веревкой  съ  острымъ 
стальньшъ  крюкомъ  на  конц'!»;  преступника,  осужденнаго  на  гакъ, 
приводили  къ  вис'Ьлиц'Ь,  прод1ша4и  подъ  ребра  острый  крюкъ  и  остав- 
ляли  его  въ  такомъ  положен1и  висЬть  до  гЬхъ  поръ,  пока  на  немъ 

^)  Мышецк]й.  Истор1н  о  козакахъ  вапорожсЕихъ.    Одесса,    1825.  57 — 58; 
МанштеЙнъ.  Записка  историчесюя  о  Росс1и,  Москва,  1823,  I,  30. 
^)  Таиъ-же,  57;  Эварницк1й.  Сборвикъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888, 171. 
^)  Устное  пов']Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842^  25. 
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не  разлагалось  т1^ло  и  не  разсыпались  кости,  на  страхъ  ворамъ  и  зло- 
д-Ьямъ;  снять  трупъ  съ  висЬлицы  отнюдь  никому  не  дозволялось  подъ 
угрозою  смертной  казни  ^);  железный  гакъ  практиковался  у  поляковъ 
и,  безъ  сомн']^н1я,  отъ  нихъ  и  заимствованъ  запорожскими  козаками '). 

Острая  паля  или  острый  колъ — это  высокхй,  деревянный  столбъ 
съ  жел1^знымъ  шпицемъ  нав".рху;  для  того,  чтобы  посадить  на  острую 
палю  преступника,  его  поднимали  несколько   челов^къ  по  круглой 
л'}^стниц'&  и  сажали  на  колъ;  острый    конецъ    кола    пронзалъ  всю 
внутренность   челов^жа  и  выходилъ  между   позвонковъ  на  спину. 
Запорожцы  р'11Дко,  впрочемъ,  прибегали  къ  такой  казни,    и  о  су- 
ществоваши  ея  у  нихъ  говорить  только   преданы  глубокихъ  ста- 
риковъ;  за  то  поляки   очень   часто  практиковали    эту    казнь  для 
устрашешя  козаковъ:  запорожцы  называли  смерть  на  острой  пал^ 
*  столбовой  >  сме1)тью:  «такъ  умёръ  покгйныкъ  М1й  бё,тько,  такъ  и 
я  умр^г  потбмственною   столббвою   смертью».   Народныя  предашя 
говорить,  что  когда  поляки    возводили   на  колъ    запорожцевъ,  то 
они,  сидя  на  НИХЪ)  издаивались  надъ  ляхами,  прося  у  нихъ  потя- 
нуть люльки  и  потомь,  покуривши,  обводили  своихъ  жестокихъ  вра- 
говъ  мутными  глазами,  плевали  имъ  <1смежйч)чи;^,  проклинали  като- 
лическую в'Ьру  и  спокойно  умирали  «столбовою  смертью».    Острая 
паля  практиковалась  у  поляковъ  и  татаръ,  отъ  которыхъ,  вероятно, 
и  была  заимствована  запорожцами  ^). 

Для  вгкхъ-  описанныхъ  казней  у  запорожскихъ  козаковъ  не 
полагалось  вовсе  палачей;  когда-же  нужно  было  казнить  какого- 
либо  преступника,  то  въ  этомъ  случаЬ  приказывали  казнить  зло- 
дея злод^^ю  же;  если-же  въ  изв'Ьстное  время  въ  наличности  ока- 
зывался только  одинъ  злодМ,  то  его  оставляли  въ  тюрьмЬ  до  тЬгь 
поръ,  пока  не  отыскивался  другой;  тогда  новый  преступникъ  каз- 
нилъ  старшаго  *). 

Очевидецъ  судебныхъ  порядковъ  у  запорожскихъ  козаковъ  ста- 
четырехъ-л11ТН1й  старикъ,  запорожецъ  Никита  Леонтьевичъ  Коржъ, 
разсказываепэ  объ  этомъ  сл1^дующее:  «Права  запорожск1я,  по  ко- 
торымъ  они  судили  и  р'Ьшали  тяжебный  д^^ла,  суть  сл11Дую1Ц1Я. 
Когда  случалось,  примерно  сказать,  что  два  козака  промежъ  со- 
оою  поспорягь  или   подерутся,   или   одинъ  другому   по  соседству 


*)  Тамъ-же,  24;  Клавд1усъ  Рондо,  К1евская  Старина,  1889,  Л»  11,  4^5. 
^)  Мадоросс1Йская  д-Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1878  года,  стр.  218. 
')  Записки  одесскаго  общества  истории  и  древностей,  VI,  646;  XI,  482. 
^)  Ригельианъ.  Л'Ьтописное  пов'Ьствован1е,  Москва,  1848,  1У|  83. 
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шкоду  сд'Ьлаютъ,  т.  е.  своимъ  скотомъ  потравятъ  хл'Ьбъ  или  сЬно 
или  другую  какую-нибудь  обиду  другъ  другу  причинять,  и  между 
собою  не  могутъ  помириться,  то  оба,   купивши   на  базар'Ь   по  ка- 
лачу, идутъ  позываться  въ  паланку,  къ  которой  принадлежать,  и, 
положивши   калачь   на   сырно   (столь),   становятся  возл^  порога, 
кланяются  низехонько  судьямь  ^)    и  говорягь:    «Клё,няемось,   па- 
нбве,  хлйбомъ  и  сйл1»юз!>.  Судьи  начинають  спрашивать:  сЯкё  ваше 
дило,  панбве  молодцй»?  Тогда   обиженный  говорить   первый,   ука- 
зьюая  на  своего  товарища:    сОть,   панбве,   якё  наше    дйло:  оцёй 
менё  обйдывъ,  оть  стилько-то  шкбды   мини  своимь   скотомь   зро- 
бывъ  и  не  хоче  мини  уплатить  и  попбвныть,  гцо  слйдуе  за  спашь 
сина  и  за  выбой   хлйба».   Судьи  обращаются    кь  обидчику.  «Ну, 
брё-тику,  говори,  чи  правда  то,  що  товарищь  на  тебе  кй-же?»  На 
что  обидчикъ  отв^^чаетъ:  сТа  що  жь,  панбве?  Те  все  правда,  що 
я  шкбду  зробь1въ  мобму  сусйду  и  не  отрикйюсь,    но  не  мбжу   его 
удовольствовать  за  тымъ,  що  винъ  льхшне  одъ  мене  трёбуе  и  шкбды 
не  и&е  стилько».   Выслушавь  ихь,    паланка  посылаеть    оть  себя 
козаковь  для  освид'Ьтельствован1я   шкоды.   По   возврап^ен^и  ихь, 
ежели  жалоба  оказывалась  справедлива,  судьи  говорили  обидчику: 
«Н^,  що-жь  ты,  бр^1тику,  согласень-ли    заплатить  шкоду   своему 
сос15ду  или  н^ть?»   Обидчикъ  тогда   опять    кланяется   судьямь  и 
возражаетъ:  «Та  що-жъ,  панство,  лишне  вииь  зь  мене  трёбуе,  я 
несогласенъ  уплатыть,  вь  воли  вашей».  Судьи  долго  об+>  стороны 
у1'0вариваютъ  примириться  и  если  тяжупцеся  согласны,  то  паланка 
сала  д-Ьло  ихь  р^шаеть  и  отпускаеть  по  домамь.  Если-же  обид- 
чикъ упрямится  и  не  примирится  вь  паланк'Ь,   то  ихь  отсылають 
въ  Сичь.  Когда  тяжупцеся  прйдутъ  вь  Коп1ь,  то  другъ  у  друга 
сарашиваютъ:  «А  вь  Ч1Й  же  куринь  попереду  пойдемь».  Обижен- 
ный обыкновенно  отв^чаеть:  «Ходимь,  брате,  до  нашего  куриня». 
*Ну,  добре,    ходимь   и  до  вашего    куриня»,  отвЬчаеть  обидчикъ. 
Вошедши  въ  курень,  являются  оба  кь  атаману  (куренному)  и  го- 
ворить ему:  «Здоровь,  батьку!»  «Здоровы  булы,    паны  молодцы!» 
С№Ьчаеть  атамань,   «сидайте».    «Та  ни,  батьку,    николи  сидити, 
мы  дило  до  тебе  маемъ».  «Ну,  говорите,  яке  ваше  дило?»    спра- 
П1иваеть  атамань,  и  тогда  обиженный  разсказываегь    все  проис- 
шеств1е,  и  свою  обиду  и  то,  какъ  они  судились  вь  паланк'Ь.  Ата- 
^анъ,  выслушавши   его,   спрашиваеть  обидчика,  какого   онь  ку- 


^)  Очевидво,  здФсь  разуи'Ьются  паданочные  полковннкъ,  писарь  и  асаудъ. 


246 

реня  и  узнавъ,  закричитъ  на  хлопцевъ:    «Пидите  лишь  такого-то 
куреня  атамана  попросите  до  меня>ч  Когда  этотъ  атаманъ  явится 
и  усядется,  то  первый  атаманъ  его  спрашиваетъ:  «Чи  це  вашого 
куреня  козакъ?»  Второй  атаманъ,   справившись  о  томъ   у  козака, 
получаетъ  въ  отвЬтъ:  «Такъ,  батьку,  нашего  куреня».  Пос111  чего 
д'Ьло  опять   разсказывается,   и   атаманы  говорятъ  другъ    друп: 
«Ну  що,  брате,  будемъ  робыть  съ  сими  козаками?»  а  второй  ата- 
манъ обращается  къ  нимъ:  «Такъ  васъ  уже,  братчики,  и  палаяка 
судила?»  «Судыла,  батьку»,  отв+>чаютъ  они  и  кланяются.  Атаманы 
уговариваютъ   тяукущ,ихся.  «Помиритес!»,   удовольствуйте   тутъ-же 
одипъ  другаго,  да  не  мордуйте  начальство».  Когда-же    обидчикъ 
отв1'>чаетъ:  «Та  и;о  жъ,  батьки,  коли  винъ  лишне  требуе»,  то  ата. 
маны,  видя  его  упрямство»,  говорятъ  своимъ  козакамъ:    «Ну,  те- 
иерь-же,   братчики,  сходимъ  вс'1.  четыре  до  суд1>и,    що  ще  скаже 
судья».    «Добре»,  отв'Ьчаютъ   колаки,    «обождите  л;ъ,    батьки,  мы 
пидемъ  на  базаръ  да  купимъ  калачивъ».    Такимъ  образомъ,   вс* 
четверо  отправляются  къ  судь^Ь.  Сперва  входятъ    атаманы  и,  по- 
клонившись, говорятъ:  «Здорови  були,  пане  добродш!»   Судья  от- 
вЬчаетъ:  «Здорови   и  вы,  Панове   атаманы!  прошу    сидать».   По- 
томъ  являются  тяжупцеся  козаки,  кланяются  судь-Ь,  кладутъ  ка- 
лачи на  сырно  и  говорятъ:  «Кланяемся   вамъ,  доброд1ю,  хлибокъ 
и   силью».    «Спасибо,  паны-молодцы,   за  хлибъ    и  за  силь»,  отвгЬ- 
чаетъ  судья  и.  обращаясь  къ  атаманамъ,  спрашиваетъ:    «Що  се 
у  васъ  за  козаки?  яке  дило  маюгь?»  Одинъ  изъ  атамане  въ  разска- 
зывает-ь  подробно  все  Д'Тао,  рЬшснхе  паланки  и  ихъ   собственное. 
Тогда  судья  обращается   къ  обидчику:    «Такъ  якъ   же  ты,  брат- 
чику,  ришився  съ  симъ   козакомъ,    коли   уже    васъ  судили  и  па- 
ланка    и  атаманы   и  я  присуждаю  обиженнаго   подовольствовать, 
а  ты  не  хочешъ  того  зробыть  зъ  упрямства,  даромъ  що  зовсихъ 
сторонъ  виноватъ».    Но  случается,    что  обидчикъ    несогласенг, 
стоптъ  на  одномъ  упрямствЬ   и  повторяетъ  то-же,  что  и  прежде: 
«Та  що-жъ,   доброд1ю,   коли  винъ  лишне  требуе».  «Такъ  ты  не- 
согласенъ,   братчику?>    «Ни,   добродш!»  «Ну,   теперь-же  вы,  Па- 
нове атаманы,  идите  съ  ними  до  кошевого,  тамъуже  будегьизп» 
конечный  судъ,  р1;шете;  ступайте  съ  Богомъ,  Панове  атаманы,  а 
вы,  б1)атцы,   забирайте   съ  собою   и  свШ  хлибъ   съ   сырна».  «Да 
ни,  доброд1ю,  мы  соби  купим'1,  на  базарив.  «Забирайте,  забирайте>, 
съ  гн^шомъ  повторяетъ  судья,  «и  не  держите  атамановъ,  бо  югь 
не   одно  дило   ваше».    Наконецъ,    взявъ  свои   калачи,  козаки  съ 
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атаманами  идутъ  въ  курень  кошевого;  всЬ  кланяются,  приговаривая: 
«Здорови  булы,  вельможный  пане!»  Козаки,  положивъ  калачи,  при- 
совокугиякугь:  «Кланяемся,   вельможный   пане,   хлибомъ  и  силью» 
и,  остановясь  у  дверей,  еще  разъ  низехонько   кланяются,   на  что 
кошевой  отв^чаетъ:  «Здоровы,    паны  атаманы!  спасибо,    мелодии, 
за  хлибъ,  за  силь,  а  що  се,  панове  атаманы,  у  васъ  за  козаки?» 
Атаманы  опять   разсказьгоаютъ  подробно   все  д'Ьло.    Кошевой,  по- 
молчавъ  немного,   обращается  къ  обидчику  и  говорить  ему:  «Ну- 
якъ-же  ты,  братчику,  думаешъ  решиться  съ  симъ  козакомъ?  васъ 
ришнла    паланка,   васъ   ришили   атаманы,    васъ  ришивъ  и  судья 
войсковый,  и  теперь  дило  дошло  и  до  мене.  И  я,   розслухавшись, 
признаю,  що  паланка  ришила  ваше  дило  добре,  которое  и  я  утвер- 
ждаю и  нахожу  тебе  во  всемъ  виновнымъ.  Такъ  що-жъ  ты  мини 
скажешъ?  Согласенъ  ты  обиженнаго  подовольствовать?»  «Ни,  вель- 
можный пане,  требуе  лишне».    Кошевой   повторяетъ   гровисо  и  съ 
гн^вомъ:  «Такъ  ты,  братчику,  несогласенъ?»  «Такъ,   вельможный 
пане,    несогласенъ,   у   воли  вашей».    «Ну,  добре»,    вставъ  и  вы- 
ходя изъ  куреня,  говорить  кошевой;  атаманы  и  козаки   д']^лаютъ 
тоже  и,   кланяясь,    говорятъ   ему:   «Прощай,   вельможный   пане!» 
€  Прощайте,  паны-молодцы,   прощайте  да  и  насъ   не  забывайте >', 
говорить  кошевой  и,  вышедъ  изъ  куреня,  сзываеть  свою  дворню: 
«Сторожа,  кшвъ!»  Слуги  бЬгуть  и  несутъ  кш  оберемками    (т.  е. 
связками).  Тогда  вельможный  скажетъ:  «Ну,  лягай,  братчику!  ось 
мы  тебе    проучимь,  якъ   правду   робыты  и  панивъ   шанувати!» 
«Помилуй    вельможный  пане!»  возошетъ   тогда  козакъ  не  своимъ 
голосоиь.  «Ни,  братику,   нема  уже    помилованья,    коли   ты    ташй 
упрямый.  Козаки,  на  рукахъ  и  на  ногахъ  станьте!  Сторожа,  быйте 
его  добре  К1ями,   щобъ  знавъ,  по  чомь   кившъ  лиха!»    Когда  К1и 
начнутъ  между  собою  разговаривать   по  ту  и  по  другую  сторону, 
виновный  козакъ  все  молчить  да  слушаеть,  что  скажутъ.  И  когда 
виновнаго  уже  добре  употчиваютъ,  т.  е.  дадутъ  50  или  100  кхивъ, 
тогда  кошевой  крикнеть:  «годи»!  Сторожа,  поднявши  кш  свои  на 
плеча,  стоять   какъ  солдаты    съ  ружьями    на  часахъ,   но  козаки 
еще  придерживають  виновнаго,   дожидаясь   посл'Ьдняго  р'Ьшен1я 
Кошевой   опять   обращается   къ  виновному:   «Послухай,  братчику, 
якъ  тебе  паланка  ришила  и  скилько  обиженный  требуе,   заплаты 
ему  безпреминно,  да  сейчасъ  заплаты,  при  моихъ  очахъ!»  Тогда 
виновный  отв^Ьчаетъ:  «Чую,  вельможный  пане,  чую   и  готовь  все 
исполнить,  що  прикажешь!»  Кошевой  продолжаетъ:  «А  що  це  тебе 
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выбыли,  то  сноси  здорово,  щобъ  ты  недуже  мудрувавъ  и  не  упря- 
нывся.  А  може  тоби  ще  прибавить  К1ивъ?х>  Но  виновный  съ  кри- 
комъ  и  воплемъ  просить:  «Буде  зъ  мене  и  сего,  до  вику  не  буду 
противиться,  буду  шановати  панство!»  Тогда  наконецъ  кошевой 
угамуется  и  скажетъ  козакамъ  и  сторожамъ:  «Ву,  буде,  вста- 
вайте и  козака  на  волю  пускайте,  а  к1и  подальше  ховайте>>  ^). 


^)  Устное  пов^ствовав1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  13—21;  Записка 
одесскаго  общества  истор1И  и  древностей,  VI,  646. 


Одежда  и  вооружен1е  у  запорожскихъ  козаковъ. 

Одежда  у  запорожскихъ  козаковъ  въ  первое  время  была  слиш- 
ком^ проста:  на  первыхъ  порахъ  своего  исторнческаго  суп^ество- 
вашя  запорожск1е  козаки  серьезно  и  не  могли  думать  о  томъ,  чтобы 
заниматься  своею  внешностью  и  выряжаться  въ  дорог1я  «шаты»: 
тогда  нищета  и  козакъ  были  синонимы,  къ  тому  времени  вполне» 
могутъ  быть  приложимы   къ  состоянш  козака  слова   малорусской 
1гЬсни— «сыд^ггь  козё*къ  на  могьии  тай  штаны  латке»,  или  слова 
козацкой  вирши:  <козакъ — души,  правдива — сорбчки  не  мке>.  Го- 
няясь за  зв^ремъ  по  безм'^^рнымъ  степямъ,  глубокимъ  балкамъ,  не- 
пролазнымъ  л1^снымъ   трущобамъ,    проводя   ночи  большею  частш 
подъ  открытымъ  небомъ,  высиживая  по  н^;скольку  часовъ  въ  топ- 
кихъ  болотахъ  и  густыхъ  камышахъ,  запорожцы  были  скор'Ье  по- 
хожи на  жалкихъ  оборвышей,  ч'Ьмъ  на  «славныхъ  лыцарей»,  имя 
которыхъ    уже    въ  раннюю  пору    ихъ  существовашя   грем-Ьло  въ 
ЕвронЬ.  Даже  и  въ  позднШ  перюдъ  запорожской  исторш,  когда  у 
козаковъ  уже  вошли  въ  силу  изв^^стные  обычаи  и  известный  ко- 
стюмъ,  мнопе  изъ  нихъ,  въ  силу  разнаго  рода  случаевъ  на  войн'Ь 
или  у  себя  дома,    въ  силу  б^^дности  и  нищеты,    даже   иногда  въ 
силу  особаго  желан1я   шикнуть    нищенскимъ   убранствомъ   своего 
костюма,  часто  од'?^вались  черезчуръ  просто:  «Бывало,  обр'Ьетъ  себ'!^ 
запорожецъ  голову,  заправить  оселёдецъ  свой  за  ухо,  завяжется 
тряпицей,  натянетъ  на  себя  епанчу,  над'Ьнетъ    изъ   свиной  кожи 
опорки,  да  такъ  и  ходитъ  себ-Ь;  а  иной  поймаетъ  козу,  обдеретъ  ее, 
облупить  кожу,  очистить  отъ  шерсти,  од'Ьнется,    обуетъ   постольх 
изъ  кожи,  толщины   въ  вершокъ,    а  длины   въ  дв*!;  четверти,  да 
и  блукаетъ  по  степи.  А  другой  и  того  лучше:  или  вырядится  въ 
так1е    постолй,    что  въ  нихъ  можно    ДкЬпръ  переплыть,  или  на 
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одну  ногу  натянетъ  постолъ,  а  на  другую  сафьяновый  сапогъ,  да 
еще  и  прип1>ваетъ: 

«Одна  нога  у  постбли,  а  друга  въ  сапьйни — 
Подывькся,  Гд.нно,  як1й  постйлъ  горный: 
Чи  сей,  чи  сей,  чи  сей,  чи  сей?» 

Бывало  и  того  краше:  совс'{>мъ  голый  ходить;  тогда  и  выхо- 
дило, какътамъ  говорить:  «увесь  Хвёсь — куды  схоче,  туды  й  скаче, 
нихто  занимь  не  заплаче».  «Днемь  челов^^къ,  а  ночью  звирюка>  *). 
Въ  какомь  вид'Ь  являлись  запорожцы  домой  посл'Ь  войны,  это  всего 
лучше  рисуеть  изв-Ьстная  народная  дума  «О  ГандясЬ  АндыберЬ*. 

«Гей  гулйвъ  ковакъ-нетйга  симъ  годъ  ще  й  чотьхри, 
Та  потерйвъ  съ-пидъ  себе  три  кбни  ворон]'и. 

На  четвёртый  годъ  навертке, 
Козакъ  нет^га  до  города  до  Черкасъ  лрибув^е, 
Що  ва  ковак^,  бидноиу  нетАви,  три  сйромАзи: 
Опончйна  рогозовая, 
Пояска  хмелев^, 
Одна  негбжа,  а  трётя  й  на  хдивъ  нёзгбжа. 
А  ще  на  козаку,  бндному — нетАзи, 
Сапьйнци— БЙдвы  пьйты  й  пйльци, 
Ш йпка -бы ]1кя— вверху  дйрка, 
Хутрб  гбде. 
Окблвци  Бвгъ  мйе, — 
Вон&  дощёмъ  повр^а, 

Травою  пошита, 
А  вйтромъ  пидбйта: 
Куды  В1ё — тудй  й  провивйе, 
Мододбго  козака  тай  лроходож^е». 

Даже  въ  XVIII  в^^к"!'»  многхе  запорожцы  од-Ьвались  все  еще  просто, 
и  часто  нуждались  какь  въ  портныхъ,  такь  и  въ  сапожникахъ;  такъ, 
въ  1749  году,  въ  виду  изЛвшихся  переговоровь  татарскихъ  деггу- 
татовъ  съ  запорожскими,  ма1орь  Никифоровь,  представитель  рус- 
скаго  правительства,  просилъ  посл1^днихъ  сбыть  во  всей  готовности 
и  убранств'Ь,  дабы  передъ  татарскими  депутатами  не  гнусны  могли 
быть»;  позже,  въ  1767  году,  запорожскШ  Кошь  требовалъ  огъ 
своихъ  депутатов!»,  '1,здивп1ихь  въ  Петербургъ,  возврата  шсвця  и 
кравця,  т.  с.  сапожника  и  портного,    взятыхъ   ими  изъ  Сичи  ддя 


^)  Эварницпй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.  1885,  I,  24' 
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собствеяныхъ  надобностей,  полагая,    что  они  уже  сши1и  имъ  все 
необходимое  *). 

ВначахЬ,  по  свид-Ьтельству  мадороссШскаго  л'Ьтописца,  одеждой 
у  запорожскихъ   козаковъ   было    одно    или  два  платья,  и  только 
потомъ,  когда  они  повоевали  турецкую  и  татарскую  землю,  очень 
одобычились  и  сл'Ьлллисъ  богаты  всякимъ  достаткомъ  ^).  Въ  X Л^'П 
в^;к'Ь  оршанскШ  староста  Филонь  Кмита  описываетъ  черкасскихъ 
козаковъ  оборвышами  ^),  а  французъ  Дельбурку — нищими   *).  Со- 
временникъ    Петра    Великаго,    раскольничШ  попъ,  Иванъ  Лукья- 
новъ,  про^13жая  изъ  Москвы  въ  1ерусалимъ  черезъ  Малороссш  и 
видя  у  Фастова  козацкую  ватагу  полковника  Семена  Пал1я,  изо- 
бражаетъ  ее  въ  своемъ  дневник'Ь  въ  такихъ  словахъ:  сГородина 
то  хорошая,  красовито  стоить  на  гор-й,  острогъ  деревянной  кругь 
жилья  всего;  валъ  земляной,  по  виду  не  кр'Ьпокъ  добре,  да  сидель- 
цами крЪпокъ,  а  люди  въ  немъ,    что  зв^ри.    По  земляному    валу 
ворота  частые;  а  во  вс1^хъ  воротЬхъ  копаны  ямы,    да  солома  по- 
слана въ  ямы;  тамь  Пал'Ьевщина  лежитъ,  челов^^къ  по  двадцати, 
по  тридцати;  голы,  что  бубны,  безъ  рубахъ,  нагхе,  страшны  з'Ьло; 
а  въ  ворот^]xъ  изъ  сель  про'1^хать  нельзя  ни  въ  чемъ;  все  рвутъ, 
что  собаки:  дрова,  солому, с^шо,  съ  ч^мъ  ни  по'1'»зжай...  А  того  дня 
у  нихъ  случилось  много  свадебъ,  такъ  насъ  обступили,  какъ  есть 
около  медведя:  вс^Ь  козаки,  Пал'Ьевщина,   и  свадьбы   покинули;  а 
все  голудбабезпорточная;анаиномъиклока  рубахи  н'Ьтъ;  страшны 
з^Ьло,  черны,  что  арапы  и  лихи,  что  собаки:  изъ  рукъ  рвутъ.  Они 
на  яасъ  стоя  дивятся,  а  мы  имъ  и  втрое,    что    такихъ    уродовъ 
отроду  не  видали;  у  насъ  на  Москв-Ь  и  на  Петровскомъ  кружал^^ 
не  скоро  сыщешь  такова  хочь  одного»  ^).  Въ  той-же  м1ф'!1  и  вполн-Ь 
справедливо  можно  приложить  описан1е   попа  Лукьянова  и  къ  за- 
порожскимь  козакамь;  сами  запорожцы  говорили  о  себ^:  «У  насъ 
проклята  мате  мк— ни  сорочки,  ни  штанивь — одна  проклята  сиромк»®). 
«На  нихъ  ни  чобйтъ,  ни  штанАв-ь,  ни  сорочки  не  було;  а  на  иншому 
сами  рубци   высять;   мовъ   той   цыгань  идё  -  пьйтами    свите»  '). 


^)  Аполдонъ  Скальковскхй.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  270. 
')  Гритор1й  Грабянка.  Я-Ьт.  д'Ьйств]я  презфдьной  войны,  К1евъ,  1854, 19. 
')  Лнтоновичъ  и  Драгомановъ.  Историчесюя  п4сни,  Шевъ,  1874,  I,  175 
*)  Апес(1о<;е8  йе  Ро1о&пе  ои  тёто1ге8  весгё^ез  Ли  гё^пе  йе  Теап  ЗоЫвзк!. 
^)  Путешеств1е  въ  святую  землю,  Ивана  Лукьянова,  Москва,  1862,  15. 
*)  Устное  повествование  Никиты  Леонтьевича  Коржа,  Одесса,  1842,  51. 
^)  Киевская  Старина,  К!евъ,  1883,  томъ  У,  страница  763,  764. 
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«Запорожецъ  якъ  надивъ  сорочку,  такъ  увесь  10дъ  и  не  скида 
1и,  покы  сама  не  спаде  съ  плечъ,  и  йдё  банитьця,  штанивъ  не' 
скида;  сне  годытця» — «каже». 

Съ  течен1емъ,  однако,  времени  съ  одной  стороны  богатыя 
удачи  на  войн'Ь,  съ  другой  и  самое  развит1е  жизни  многое  изм-Ь- 
нило  въ  поняпяхъ  и  обстановк'Ь  запороя^скихъ  козаковъ:  разбивъ 
татаръ  или  турокъ,  пограбивъ  пановъ  или  жидовъ,  козаки,  воз- 
вратцаясь  въ  Сичу,  привозили  съ  собой  множество  денегъ,  платьевъ 
и  дорогихъ  матер1й.  Дошедш1я  до  насъ  на  этотъ  счетъ  св^.Д'Ьшя 
показываютъ,  чтб  именно  изъ  одежды  добывали  се61&  запорожсше 
козаки  на  войнЪ — шубы,  кафтаны,  шаровары,  рубашки,  шапки, 
сапоги,  чекмени,  барашковый  шкуры  и  т.  п.  ^);  тогда  довольство 
добычи  выражалось  г1^мъ,  что  запорожцы  рвали  шелковую  и  ки- 
тайчатую матер1ю  на  куски  и  обертывали  этими  кусками  вн-Ьсто 
онучъ  ноги.  Въ  народной  дум'][>  о  козак*]^  Голог]^  разсказывается. 
какъ  этоп.  герой,  убивъ  богатаго  татарина,  над1;лъ  на  себя  его 
дорогое  платье,  чоботы,  кафтанъ  и  бархатный  шлыкъ,  и  въ  та- 
комъ  видЬ  въ  Сичи  гулялъ  и  Кил1имсксе  поле  выхвалялъ  ^).  Л'Ьто- 
писецъ  Величко  передаетъ,  что  когда  запорожцы  шли  съ  Хмель- 
ницкимъ  на  войну,  то  мало  у  кого  по  два  коня  было  и  мног1е  въ 
сподлыхъ»  одеждахъ  од^Ьты  были,  а  посЛ  битвъ  у  каждаго  то- 
варища оказалось  по  трое,  четверо  и  пятеро  коней,  у  многихъ  въ 
богатыхъ  рондахъ  (т.  е.  конскихъ  уборахъ);  одежды  также  много 
у  каждахч)  товарии^а  нашлось,  такъ  что  когда  запорожское  войско 
одол'Ьдо  ляховъ  при  Желтыхъ-Водахъ  и  въ  КорсунТ;,  а  потомъ 
с^ао  на  коней  и  рушило  дальше  за  Хмельницкимъ,  «то  увид'^^вши 
зъ  стороны  альбо  зъ  горы  якой  оное,  можно  было  сказать,  же 
то  суть  ниви,  красноцв'Ьтущимъ  голендерскимъ,  альбо  влоскимъ 
макомъ  зас'Ьянн1и  и  прокв^Ьтну вшш  >  ^). 

Из7>  гЬхъ-же  свид'Ьтельствъ  узнаемъ,  что  у  запорожцевъ  одно- 
образной одея;ды  никогда  не  было;  что  нерг1^дко  во  время  войны 
они  од  Ьвались  въ  такое  платье,  въ  какое  о^фгъ  былъ  непрхятель, 
и  что  походная  ихъ  одежда  вообще  была  б']^дна,  за  то  домашняя 
парадная  очень  роскошна. 

Первыя  указан1я  объ  одеждЬ  запорожскихъ  козаковъ  на- 
ходимъ    въ    путевыхъ    запискахъ  ХУ1  в'Ька   германскаго  посла 


*)  ЭварницкШ.  Сборвикъ  матер1адовъ,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  19—21* 
')  Антоновичъ  и  Драгомановъ.  Историчесюя  п'^^сни,  К^евъ,  1874,  I,  170> 
')  Санов дъ  Величко.  Летопись  событхй,  К1евъ,  ]848,  I,  71,  72, 
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Эриха  Ласоты.  Ласота  говорить,  что  у  запорождевъ  были  въ 
употреблеши  татарсйе  кобеняки. — Кереп1кЬ — или  мантш,  состав- 
лявпия  1^лавное  ихъ  од^^ше,  и  тутъ-же  прибавляеп>,  что  глав- 
ный начальникъ  козаковъ,  отпуская  посла  изъ  Сичи,  далъ  ему  въ 
подарокъ  кунью  шубу  и  м'Ьховую  изъ  черныхъ  лисицъ  шапку  ^)- 
Въ  XVII  вЬк'Ь  находимъ  указашя  объ  одежд-Ь  козаковъ  въ  сочи- 
неши  Францу зскаго  инженера  Боплана;  Бопланъ  говорить  о  ру- 
бахахъ,  шароварахъ,  шапкахъ  и  кафтанахъ,  сд']^ланныхъ  изъ 
толстаго  сукна  и  составлявшихъ  повседневное  од'Ьяше  козаковъ  '^), 
Однако,  указан1Я  эти  слишкомъ  общи  и  мало  опред'^^ленны.  Бъ 
ХУШ  в'Ьк'Ь  польсше  писатели  говорятъ  уже  подробнее  о  запорож- 
скихъ  костюмахъ:  по  ихъ  словамъ,  запорожск1е  козаки  носили 
шаровары  съ  широкимъ  золотымъ  галуномъ  вм'Ьсто  опушки,  су- 
конные съ  откидными  рукавами  полукунтуши,  б^^лые  шелковой 
матерш  жупаны,  шелковые  съ  золотыми  кистями  пояса  и  высокая 
шапки  съ  смушковыми  околышавш  с^^раго  цв^та  и  краснымъ 
шелковымъ  вершкомъ,  оканчивающимся  золотой  кисточкой  ^).  Бъ 
конц'!^  того-же  стол'Ьтая  современникъ  запорожскихъ  козаковъ, 
запорожецъ  Никита  Коржъ  называетъ  главнымъ  од'Ь]Н1емъ  за- 
порожпевъ  каптанъ,  черкеску,  саетовые  яркихъ  цв^товъ  шаро- 
вары, ширины  четыре  аршина,  сафьяновые  цветные  сапоги,  ша- 
левый поясъ,  шапку  кабардинку  изъ  ручного  зв'1>ря  каборги  или 
виднихи,  иначе  выдры,  обложенную  накрестъ  позументомъ,  и  на- 
конецъ  косматую  шерстяную,  для  ненастнаго  времени,  бурку, 
называвшуюся  у  поляковъ  вильчурой;  такое  од'Ьянхе,  по  словамъ 
Коржа,  запорожцы  носили  дома  въ  Сичи  и  на  походахъ  во  время 
войны  *).  Академикъ  Басилхй  Зуевъ,  жившШ  въ  ХУШ  в1,к'Ь, 
говорить,  что  необходимымь  платьемъ  у  запорожскихъ  козаковъ 
были  рубашки  и  шаровары;  это  платье  было  самое  обыкновенное 
у  нихъ;  они  носили  его  безь  перем'Ьны  до  гЬхъ  поръ,  пока  оно 
не  распадалось  на  мелк1е  лоскутья,  а  чтобы  избавить  себя  отъ 
мытья  и  безпокойства  нас^^комыхъ,  напитывали  его  рыбьимъ  жиромъ 
и  вывяливали  на  солнц-Ъ.  Бпрочемъ,  кром*!.  этого  необходим Ьйшахо 
платья,  запорожцы,  по  словамъ  того-же  Зуева,  носили  хорошее  су- 


^)  Эрвхъ  Ласота.  Путевыя  записки,  Одесса,  ]873,  45,  46. 

')  Бопланъ.  Описан1е  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1882,  64. 

^)  СкадьковсюЙ.  Истор1я  Новой  С^че,  Одесса,    1885,   I,  267. 

*)  Устное  пов^Ьствован1е  Никиты  Леонтьевича  Коржа,  Одесса,  1842,  27, 
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конное  одатье,  бархатный  шапки,  шелковые  кушаки  и  сафьяновые 
сапоги  ^).  Лица,  живш1я  гораздо  позже  Никиты  Коржа  и  Баси- 
Л1Я  Зуева  и  так;ке  вид']&вш1я  запорожское  платье,  описываютъ  его 
такими  словами:  <г Жупаны  у  никъ  были  сише  и  д'ккались  изъ  та- 
кого хорошаго  сукна,  что  оно  никогда  не  линяло;  отвороты  на  рука- 
вахъ  (ихъ  звали  прежде  <сзакаврашами>)  красные  и  поясъ  красный, 
а  шаровары  син1я  китайчатыя  на  очкур]^.  Воть  такой  самый  жу- 
панъ  былъ  и  у  моего  отца:  сине-темный,  а  закавраши  зеленые, 
застегивался  онъ  до  самаго  верха  посредствомъ  гапликовъ;  ворот- 
ничекъ  въ  немъ  былъ  тоненьк1й  въ  два  пальца  и  на  воротничку 
два  крючсчка  и  двЬ  бабки;  гаплички  шли  отъ  верха  каптана  до 
самаго  пояса  и  такъ  густо  были  усажены,  что  за  ними  не  было 
видно  и  крючечковъ.  1^къ  у  кого,  поясъ  былъ  зеленый  или  дру* 
гой  какой,  но  мой  батька  всякШ  разъ  носилъ  красный,  и  ему  это 
очень  шло;  звалъ  онъ  свой  жупанъ  каптанкомъ;  рукава  въ  немъ 
были  узеньк1е  и  на  концахъ  застегивались  крючечками  при  самой 
рук'Ь.  Таюке  точно  одЬвался  и  Д'Ьдъ»  ').  По  описанш  другнхъ, 
всяк1й  кафтанъ  въ  подол'Ь  д^злался  ряснымъ,  «карваши»  въ  немъ 
приставлялись  изъ  бархатной  матер1и,  клинья  с<повинны  быть  въ 
цЬлости»  и  должны  пришиваться  до  подпашниковъ  между  собкомъ 
и  передами,  шился  онъ  весь  зеленымъ  шелкомъ,  непрем'Тшно  съ  боко- 
выми сгаманками»  ^).  Однако  и  эти  перечислен1я  платья  неполны; 
дошедп11е  до  насъ  письменные  документы  въ  числ11  запорожскаго 
од  (эяшя  называютъ  еще  суконныя  широшя  киреи  и  коротк1я  юбки, 
на  манеръ  турецкихъ  куртокъ  *),  а  старинныя  картины  представ- 
ляютъ,  кром^  того,  запорожскихъ  козаковъ  въ  короткихъ  курткахъ 
изъ  кожи,  называемыхъ  кожанками  ^). 

Ясное  и  бол-Ье  или  менЬе  точное  представлеше  о  запорожскомъ  одЬ- 
яшн  даютъ  дошедш1я  до  насъ  гравюры,  иконы,  знамена  и  портреты 
прошлаго  в^жа.  Таковы  три  гравюры  въ  приложен1Яхъ  къ  сочине- 
нш  Ригельмана  «Летописное  повЬствован1е  о  Малой  Росс1и>,  гдЬ 
представленъ  выборъ  войсковой  старптны  и  два  изображешя  за- 
порожскихъ козаковъ;  запоролсцы  од  ^ты  зд1»сь  въ  широк1я  шаро- 


^)  О  бывшихъ     промыслахъ   у    зап.     козаковъ,    М*сяцесловъ,  1786,  6. 

^)  К1евская  Старина,  К1евъ,  1886,  томъ  XV,  страница  700. 

'^)  Эварнвцшй.  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1890,  309. 

*)  Скальковсшй.  Истор1Я  Новой  ОЬчи,  Одесса.  18В5,  I,  271. 

®)  Эварни1;к1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888, 1,  58. 
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вары,  длинные  каптаны,  низк1я  шапки  и  косматыя  бурки  ^). 
Дв-Ь  иконы,  одна  въ  публичномъ  одесскомъ  музе'Ь  древностей, 
другая  въ  церкви  села  Покровскаго,  екатеринославскаго  у^зда, 
гдЪ  н']^когда  была  посх]^дняя  по  времени  запорожская  Сича;  на 
первой  представлена  группа  запорождевъ,  молящихся  Богоматери 
и  од-Ьтыхъ  въ  красныя  нижн1я  черкески  и  верхше  темно-зеленые 
съ  откидными  рукавами  каптаны,  широк1я,  низко  опущенныя, 
краснаго  цв^^та  шаровары,  опоясанныхъ  разноцв^^тными,  съ  на- 
борами и  безъ  наборовъ,  поясами,  и  обутыхъ  въ  красные  съ 
острыми  носками  сапоги;  на  другой  иконЪ  представлены  два 
запорожца,  стоящхе  на  кол']^няхъ  и  од']^тые  въ  ниясше  узкаго 
покроя  черкески  и  въ  верхше,  очень  широк1е,  жупаны,  похож1е 
на  киреи  ^).  Большое  войсковое  знамя,  хранящееся  въ  импера- 
торскомъ  Эрмитаж'Ь,  въ  Петербурге),  на  которомъ  запорожцы  изобра- 
жены въ  разноцв^тныхъ  каптанахъ,  нижнихъ  черкескахъ,  шел- 
ковыхъ  поясахъ,  разныхъ  видовъ  шапкахъ — низкихъ  придавлен- 
ныхъ  и  высокихъ  остроконечныхъ,  съ  барашковымъ  околышемъ 
и  суконнымъ  или  шелковымъ  вершкомъ,  въ  широкихъ  шарова- 
рахъ  и  непрем']>нно  съ  длинной  хусткой,  т.  е.  платкомъ  у  пояса 
вдоль  шароваръ.  Портреты  запорожскаго  полковника  Афанас1я 
ведоровича  Колпака  и  двухъ  незначныхъ  запорожцевъ,  Ивана  и 
Якова  иПяновъ,  писанные  масляными  красками  почти  во  весь 
ростъ  съ  натуры  и  находящхеся  первый  въ  Самарскомъ  пустын- 
но-николаевскомъ  монастыр]^,  близъ  города  Новомосковска,  екате- 
ринославской  губерн1и,  два  другхе  въ  одесскомъ  публичномъ  музе'Ь 
древностей;  зд'Ьсь  представлены  запорожцы  съ  открытыми  голо- 
вами, съ  шапками  или  подъ  мышкой,  или  въ  рук^^,  въ  красныхъ 
каптанахъ,  шелковыхъ  штофныхъ  съ  узорами  черкескахъ^  широ- 
кихъ краснаго  шелка  поясахъ  и  сафьяновыхъ  красныхъ  или  жел- 
тыхъ  сапогахъ  ^).  Эти  портреты  всего  в'Ьрн'Ье  передаютъ  костюмъ 
запорожскихъ  козаковъ;  къ  ихъ  описанш  можно  прибавить  лишь 
то,  чтб  хранится  въ  собственномъ  собраши  автора  настоящаго 
труда,  и  немного  изъ  того,  что  находится  въ  другихъ  частныхъ 
собран1яхъ  запорожскихъ  древностей  по  части  оде^н1я.  Запорож- 


')  Гравюра,  приложенная  къ  сочинешю  <Вооружен1я  росс1Йскихъ  войскъ», 
кажется,  н-Ьсколько  утрирована. 

*)  Эварницюй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  58,  192. 

^  Эварницкхй.  Запорожье  въ  остаткахъ   старины.    Спб.,  1888,  I,  100;  Л, 
62,64. 
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ское  платье  собственнахх)  собран1я  состоитъ  изъ  двухъ  нижнихъ 
од'ЬянШ,  такъ  называемыхъ  черкесокъ;  на  челов'Ёка  большаго  ро- 
ста и  малаго,  одно  изъ  нихъ  бураковахю  цв'Ьта  *),  другое  крас- 
наго,  оба  длиною  несколько  ниже  кол'Ьнъ;  оба  им-Ьють  по  два  уса 
назади,  какъ  кафтаны  или  черкески  кубанскихъ  козаковъ,  и  шел- 
ковыя  бабки  на  коротенькихъ  шелковыхъ  снуркахъ  спереди;  оба 
нм'Ьютъ  на  концахъ  рукавовъ  небольш1е  отвороты  изъ  темнаго 
бархата,  прикр^шленные  къ  рукаву  металлическими  крючками-,  оба 
въ  плечахъ  довольно  широки  и  въ  перехвате  довольно  узки;  нако- 
нецъ,  оба  подбиты  кл'Ьтчатой  китайчатой  матерхей.  Достоинство 
покроя  этихъ  черкесокъ  состоитъ  въ  томъ,  что  он-Ь  даютъ  полную 
свободу  челов'Ьку  махать  рукой  впередъ  и  назадъ,  нисколько  не 
ст1>сняя  его  движешй.  Отъ  этихъ-же  черкесокъ  им^^ются  и  пояса, 
одинъ  вытканный  изъ  шелковаго  персидскаго  сырца,  шириною  дв^ 
съ  половиной  четверти  ^),  длиною  одиннадцать  аршинъ,  бурако- 
ваго  цв'^^та,  съ  позолоченными  концами,  длины  въ  три  четверти 
каждый  конецъ,  и  съ  шелковыми  плетеными  снурками,  длиною  въ 
аршинъ,  прикрепленными  къ  каждому  изъ  концовъ  пояса;  другой 
вытканный  также  изъ  шелка,  такой-же  ширины,  но  семь  аршинъ 
длины,  лиловаго  цв'Ьта,  съ  посеребренными  концами  и  шелковыми 
снурками  на  концахъ;  третхй  такой-же  ширины  и  такой-же  длины, 
но  безъ  позолоты  на  концахъ  и  вытканный  изъ  великол1>иной  шел- 
ковой матерш  съ  цвЬтами  и  узорами,  подобно  матер1ямъ  шалей, 
и  потому  называемый  шалевымъ.  Черкеска  и  два  первыхъ  пояса 
добыты  у  внука  запорожца,  крестьянина  села  Лапинки,  екатери- 
нославскаго  уЬзда,  Мокхя  Лося,  хранившхеся  у  него  отъ  дЬда  по 
настоящее  время  безъ  всякой  перед'Ьлки,  что  засвид-Ьтельствовано 
всею  волостью  села  ');  теперь  эти  черкески  и  пояса  находятся  въ 
частномъ  музе^1  собирателя  козацкихъ  древностей  Георгхя  Петро- 
вича Алекс'11ева  въ  ПетербургЬ.  Къ  этому  описашю  остается  только 
сказать  н'Ьсколько  словъ  о  кожаныхъ  поясахъ;  н^зсколько  кол:аныхъ 
запорожскихъ  поясовъ  находится  въ  собран1и  древностей  Александра 
Николаевича  Поля,  въ  Екатеринослав'!^;  длина  ихъ  не  больше  той, 
какая  необходима  для  того  только,  чтобы  охватить  животъ,  но 
В11^.шняя  отделка  самая   разнообразная,   состоящая    изъ    различ- 


^)  Буракоиъ  называютъ  на  югЬ  то,  что  на  с'Ьвер'!^  называютъ  свеклой. 

^)  Для  опоясыван1я  онъ  складывался  втрое  изнавкою  въ  средину. 

')  Эварнидк1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  68,  70- 
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ныхъ  метаддическихъ  накладокъ,  подобно  черкескимъ  поясамъ  на 
Кавказ1^. 

Стовосеынадцати-д^тшй  старикь,  Иванъ  Игнатовичъ  Россоюда, 
саиъ  запорожедъ,  родивоийся  на  отцовскомъ  зимовник']^,  часто  ви- 
д'ЬвшШ  своего  отца  въ  запорожскоыъ  од'Ьян1и,  долго  храшшпйй 
потомъ  это  од'&яше  у  себя  и  годъ  тому  назадъ  скончавоийся  въ 
еелЪ  Чернышовк'Ь,  екатеринославскаго  у&зда,  описываетъ  его 
въ  такихъ  сдовахъ. 

«Ходили  запорожцы  хорошо,  од']&вались  *и  роскошно  и  кра- 
сиво; головы  оии,  видите-ди,  брили;  обр^^тъ  да  еще  и  мыломъ 
намажутъ,  чтобы,  видишь,  лучше  волосы  росли;  одну  толысо 
чупрыну  (оть  слова  ^<:чубь»,  а  «чубъ»  отъ  персидскаго  слова « чобъ» — 
гроздь,  кисть,  пучокъ)  оставляли  на  голов'Ь,  длины,  в^^роятно,  съ 
аршивъ,  черную  да  курчавую.  Заправить  ее,  замотаетъ  раза  два 
или  три  за  л%вое  ухо,  да  и  пов^итъ  ^),  она  и  виситъ  у  него  до 
самаго  плеча;  да  такъ  за  ухомъ  и  живетъ...  А  иной  возьметъда 
перевяжетъ  свою  чупрыну  ленточкой,  закрутить  ее  на  лбу,  такъ 
и  ляжетъ  спать,  а  утромъ  какъ  встанетъ  да  какъ  распустить  ее, 
такъ  она  точно  хвостъ  у  овцы  сд^ается.  То  все  на  выхвалку. 
Д'Ьвчата  косы  отращиваютъ,  а  запорожцы  чупрыны.  А  если  уже 
черезчуръ  длинная  выроететъ,  тогда  козакъ  замотаетъ  ее  сперва 
за  л'Ьвое  ухо,  а  потомъ  проведетъ  по-за  затылкомъ  на  правое  ухо^ 
да  такъ  и  ходить.  Бороды  тоже  брили,  только  одни  усы  оставляли 
и  ростили  ихъ  долпе-предолг1е.  Воть  это  какъ  нафабрить  ихъ^ 
какъ  начернить  да  какъ  расчешетъ  гребиемъ,  такъ  хоть  онъ  и 
старый  будетъ  козакъ,  а  такой  выйдетъ  козарлюга,  что  только 
хить-хить!  Страшно  долг1е  усы  отрощали!  Иной  возьметъ  ихъ  об'Ь- 
иии  руками,  подниметъ  вверхъ  да  и  позакладаетъ  на  самыя  уши, 
а  они  еще  ниже  ушей  висятъ.  Вотъ  какхе  они  были  усари!  Правда, 
у  н'1^которыхъ  были  и  маленькхе  усы— такъ,  какъ  у  кого  какой  волосъ 
росъ,  а  только  усы  они  очень  любили...  Вотъ  это  какъ  запо- 
рожецъ  чупрыну  замоталъ,  усы  расчесалъ,  тогда  уже  од'Ьвается 


')  Чупрына  носилась  вепрем'ЬнЕО  за  л']^вымъ  ухомъ:  <скакъ  вс^  знаки  до- 
стоинствъ  и  отлич1й, — объяснялъ  бывшШ  запорожецъ  Антонъ  Головатый  ве- 
ликому князю  Константину  Павловичу,— сабля,  шпага,  ордена  и  друпе,  но- 
сятся съ  л^кваго  бока,  то  и  чупрына,  какъ  знакъ  удалого  и  храбраго  козака, 
должна  быть  обращена  также  къ  л^вой  сторон^Ь>:  Современникъ,  1847,  №7, 
т.  X,  отд.  П,  17. 

17 
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въ  свое  платье.  А  платье  было  у  нихъ  на  дроту  ^),  на  ватк,  на 
шелковыхъ  снуркахъ  да  на  пуговицахъ,  изъ  тонкаго  сукна  раз- 
иыхъ  цнЬтовъ:  тотъ  надЬнетъ  голубое,  тотъ  зеленое,  тогь  крас- 
ное, кто  какого  пожелаетъ;  только  сорочки  были  собственнаго  ру- 
код'к11я,  потому  что  бумажной  ткани  они  тогда  не  знали.  На  го- 
лову над']^вали  высокую  острую  шапку,  со  смушковымъ  околышенъ, 
въ  четверть  ширины,  съ  суконнымъ  краснаго  или  зеленаго  цв^[;та 
дномъ  ^},  въ  полторы  четверти  высоты,  на  вагЬ,  съ  золотыми  пе- 
рекрестами, съ  серебряной  китицей  на  самомъ  вершку  и  съ  крюч- 
комъ  длякитицы, — пристегивать,  чтобы  не  моталось.  Околышъ  шап- 
ки часто  служилъ  козаку  вместо  кисета  или  кармана:  туда  овъ 
иногда  клалъ  табакъ,  огниво,  люльку  или  рожокъ  съ  табаконъ; 
особенно  люльку:  какъ  вынулъ  изо  рта,  такъ  и  заткнулъ  ее  за 
околышъ.  Шапки  больше  всего  д']^лались  по  куренямъ:  какой  ку- 
рень, такая  и  шапка,  такой  и  ещ^^гъ  на  ней.  Прежде  ч']^мъ  над'Ьгь 
на  себя  шапку,  козакъ  заматываетъ  свою  чупрыну  за  ухо  и  потомъ 
уже  над'бваетъ  шапку  на  голову;  какъ  над'&гь  шапку,  то  онъ  уже  и 
козакъ;  это — самое  первое  и  самое  главное  од'бянхе  козака.  Потомъ 
уже  над^^ваетъ  черкеску,  длины  до  кол^нъ,  цв']^тную  съ  травами,  узо- 
рами и  разводами,  съ  пуговицами,  на  шелковыхъ  снуркахъ,  съ  двумя 
сборами  назади,  съ  двумя  крючками  для  пистолетовъ  на  бокахь, 
и  съ  небольшими  отворотами  изъ  бархата  на  концахъ  рукавовъ, 
пристегиваемыхъ  жел'Ьзными  крючками.  Застегнетъ  ту  черкеску 
пуговицами,  завяжетъ  поясомъ,  и  готовъ.  А  пояса  Д']^лались  или  изъ 
1пали,  или  изъ  турецкаго  и  персидскаго  шелка,  широк1е  и  долпе, 
не  таше,  что  теперь  парубки  носятъ,  которые  они  заматываютъ 
на  средин*]^  живота  и  завязываюгь  узломъ,  а  так1е,  какъ  напри- 
м%ръ,  монахини  д^ааютъ  попамъ:  длины  аршинъ  десять  или  больше 
того,  а  ширины  четверти  полторы,  а  то  и  совс1;мъ  дв^;  концы 
на  нихъ  золотились  или  серебрились,  а  къ  самымъ  краямъ  при- 
вязывались шелковые  снурочки.  Когда  надо  было  козаку  опоя- 
саться, то  онъ  привяжетъ  поясъ  снуркомъ  къ  гвоздю,  да  и  качается 
кругомъ,  такъ  и  намотаетъ  весь  поясъ  на  себя.  Потомъ  снурки 
завяжетъ  или  позади  себя  на  спин}>,  или  на  боку,  а  позолочен- 
ные концы  оставитъ  спереди,  на  животу,  да  такъ  и  ходить,  какъ 
истый  лыцарь.  Пояса  были  разныхъ  цвЬтовъ:  зеленые,  красные, 


^)  Дротъ  вставлялся  въ  средину:  «сколько  хочешь,  столько  й  бей,  и   не 
пробьешь  >. 

^)  Красныиъ  вершкоиъ,  называвшийся  у  н^^котормхъ  «солодкнмъ  дпо]гь>. 
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голубые,  коричневые.  Кром'Ь  долгихъ  поясовъ,  носили  запорожцы 
и  коротк1е,  сд'кЁанные  изъ  кожи  или  волоса;  на  нихъ  сзади  на- 
шив^иЪь  китицы,  а  спереди  крючки,  пряжки,  ремни  для  кинжа- 
ловъ,  сабель  и  люлекъ.  Вотъ  какъ  над1^лъ  запорожецъ  красную 
черкеску,  опоясался  поясоиъ,  нав1>силъ  на  себя  кинжалъ,  прила- 
дилъ  саблю,  тогда  онъ  над1>ваетъ  каптанъ  или  жупанъ.  Это  уже 
одежда  просторная  и  долгая,  почти  до  самыхъ  косточекъ,  съ  ши- 
рокими рукавами,  такъ  какъ  будто  подризникъ  у  попа  или  то 
платье,  что  арх1ерейск1е  п'Ьвчхе  над'Ьваютъ  по  городамъ.  Кап- 
тать  уже  быль  другого  дв'Ьта,  ч-Ьмъ  черкеска;  если  черкеска 
красная,  то  каптанъ  голубой  или  син1й;  онъ  тоже  былъ  на  сбо- 
рахъ  и  на  снуркахъ,  гаптованъ  эолотомъ,  съ  разными  золотыми 
позументами,  пуговицами,  но  подолу,  по  концанъ  рукавовъ  и  по  про- 
р{}камъ  роздбръ,  гапликами,  съ  тонкимъ  дротомъ  въ  средине  и  съ 
ижрокими-преширокими  рукавами  или,  какъ  тамъ  говорить,  роздб- 
рани  или  роспорами^).  Роспэры  эти  Д']^лались  какъ  разъ  въ  томъ 
жксгк^  гщк  сгибалась  рука  по  локтю,  четверти  полторы  или  днЪ 
въ  длину;  внизъ  за  роспорами  шелъ  уже  сшитый  рукавъ  до  еа- 
маго  конца,  Въ  такте  рукава  просовывали  руки  или  прямо  черезъ 
концы  ихъ,  или  черезъ  роспоры,  чтб  по  средин1^  рукавовъ.  Когда 
руки  просовывались  прямо  черезъ  концы  рукавовъ  каптана,  то  тогда 
изъ  подъ  нихъ  выдавались  бархатные  отвороты  черкески  и  на 
каждой  рук'}^  выходило  по  два  рукава  ^);  а  когда  руки  просовы- 
гкались  черезъ  роспоры,  тогда  выходило,  будто  на  каждой  рук1^ 
козака  над'Ьто  по  четыре  рукава:  два  лежать,  а  одинъ  сзади 
«метляется:^.  Т%,  что  «метлялись»  сзади,  можно  было  заложить 
за  спину  и  вм'};стЬ  связать.  Отъ  этого  и  выходило,  что  какъ 
4;дегь,  бывало,  запорожецъ  верхомъ  съ  завязанными  рукавами,  то 
кажется,  какъ  будто  на  спин'Ь  его  придк1аны  крылья;  по  г1>мъ-то 
крыльямъ  и  узнаютъ  издали  запорожца.  Поверхъ  каптана  иногда 
над'^^валась  кирея,  это  совс^^мъ  долгое  ед^кяше,  по  самыя  пятки, 
сд'Ьланное  или  изъ  кожи,  или  изъ  волны,  безъ  рукавовъ,  похожее 
на  плащъ. 

Вотъ   какая   у  нихъ   была  одежда!    Такая   одежда,    что  онъ 
одной  сорочки  не  продастъ  за  сто  рублей;  какъ  и  деть  по  улиц'Ь, 


^)  То,  что  у  поляковъ  изв'Ьстно  было  подъ  на8ван1емъ  вылётовъ. 

')  Четыре  года  тому  навадъ,  ваписывая  слова  И.  И.  Россододы,  мы  пере- 
дяди ихъ  неточно,  потомъ,  вновь  увидясь  съ  Россододой,  ислравляемъ  свою 
веточность. 
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таюь  какъ  будто  весь  убранъ  зв^дами  или  дв^^тами.  До  этой 
широкой  и  просторной  одежды  приставали  гаирок1я  и  просторныя 
шаровары,  суконныя,  нашсовыя,  кожаныя,  съ  об'^^ихъ  сторонъсъ 
карманами, — и  тутъ  карманъ,  и  тутъ  карманъ, — оба  обложенные 
по  краямъ  сверху  золотыми  позументами,  разныхъ  цв^товъ,  а 
больше  всего  синяго  цв']^та;  матни  въ  штанахъ  д']&лались  тац1я, 
что  до  самой  земли  касались,  какъ  будто  что  волочится:  какъ 
идетъ  козакъ,  то  и  сл'Ьдъ  за  собой  мететъ.  Къ  шароварамъ  при- 
гонялись долг1е  очкуры,  шелковые  или  шерстяные,  съ  золотыми 
китицами  на  обоихъ  концахъ.  Холоши  шароваръ  носились  поверхъ 
голенищъ, — не  такъ,  какъ  теперь  д^иаютъ,  что  вкладываютъ  ихъ 
въ  сапоги,  а  поверхъ  сапогь;  окТ>  привязывались  къ  голенищамъ 
серебряными  подвязками  или  шелковыми  снурками  съ  золотыми  и 
серебряными  китицами  на  концахъ,  а  самыя  подвязки  привязы- 
вались такъ,  что  отъ  нихъ  видны  были  только  китицы.  Какъ 
идетъ  запорожецъ,  то  такъ  и  видишь,  какъ  т^  китицы  и8ъ-подъ 
шароваръ  мотаются.  Подъ  шаровары  уже  над'Ьвались  сафьяно- 
вые чоботы,  желтые,  зеленые,  красные,  съ  золотыми,  серебря- 
ными и  м^^дными  подковками,  съ  узенькими  носками;  отъ  сапогъ 
вяддклисъ  одни  носки  или  каблуки,  такъ  запорожцы  напускали  на 
нихъ  низко  свои  шаровары^):  издали  кажется,  точно  баба  нь 
юбк'Ь  стоитъ;  какъ  идетъ  козакъ,  точно  парусъ  роспускаетъ;  а  ши- 
рина такая,  что  въ  иныя  шаровары  можно  штукъ  тридцать  ар- 
бузовъ  вложить;  какъ  двенадцать  аршинъматер1и,  то  так1я  шаро- 
вары называются  «рясньхми»,  а  какъ  пятнадцать,  называются 
шароварами  «зъ  достй-тку»  ^). 

«с  Бывало,  каждый  годъ  пр1'кзжаютъ  запорожцы  въ  Смилу  на 
ярмарку,  челов-Ькъ  по  двенадцати,  по  тринадцати.  Разодеты 
такъ,  что.  Боже,  твоя  во.1я1  Золото  да  серебро!  Шапка  на  за- 
порожце бархатная,  красная,  съ  углами,  а  околышъ  пальца  въ 
три  шириною,  с^рый  или  черный;  съ-исподи  у  него  жупанъ  изъ 
самаго  дорогого  краснаго  сукна,  горитъ,  какъ  01Ч)нь,  просто  глаза 
ослепляет71,  а  сверху  черкеска  съ  вылетами,  или  синяя  или  го- 
лубая; штаны  суконные  сише,  широк1е— такъ  и  нависли  почти 
на  переда  сапогъ;  сапоги  красные;  на  ладунк^  золото  или  се- 
ребро; даже  и  перевязи  въ  позолотЬ,    а    сабля    при    боку  вся  въ 


^)  На  портретахъ    Колпака  и  братьевъ    Ш1яновъ   шаровары,  однако,  не 
такъ  НВ8К0  опущены. 

^)  Эварницюй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  20—24. 
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золугЬ-такъ  и  горитъ.  Идетъ  и  земли  не  касается.  А  какъ  ся- 
дуть  на  коней  да  11р<уЬдутъ  по  ярмарк'Ь,  то  словно  искры  свер- 
каютъ.  Взбросить,  бывало,  запорожецъ  шапку  вверхъ  и  не  допу- 
стить упасть:  подлетитъ  на  кон*!!  и  схватить.  А  кто  не  схватить, 
тоть  на  свой  счеть  поить  и  угощаеть  товарищей.  А  ужъ  какая 
храбрость!  Бывало,  идеть  запорожець,  смотришь,  ну,  ей  Богу, 
земли  не  касается!  Только  шамь,  шамъ,  шамь,  шамь— и  пошелъ, 
и  пошель!»*). 

«Богатые  костюмы  запорожцевь,  при  пО'Ьздахъ  ихъ  на  Украину, 
по  справедливому  зам'^^чанш  Коховскаго,  иногда  были  не  бол'Ье, 
какь  роскошный  ё(а1а^е  товаровъ  въ  магазин^&  для  приманки  по- 
купателей. Мнопе,  прельщаясь  запорожскою  роскошью,  шли  вь 
свою  очередь  искать  добычи  и  славы  и  увеличивали  собой  запо- 
рожское войско  и  его  значен1е>  ^). 

Изъ  всгЬхъ  приведенныхь  свид-Ьтельствь  видно,  что  самыя  до- 
ропя  платья  запорожскихь  козаковь  д^^лались  йзь  шелка,  поль- 
екаго  и  англхйскаго  сукна,  кармазина  и  аксамита.  Платья  изь 
шелковой  штофной  сь  узорами  матер1и,  подобной  матерхямъ  ша- 
лей, назывались  у  запорожцевь  шалевыми;  платья  изъ  польскаго 
и  англШскаго  суконь  назывались  саётами,  оть  польскаго  слова 
«8а^е1а»  сь  тЬмь-же  значешемь;  платья  изь  красныхь  восточныхь 
суконь  назывались  кармазинными  оть  татарскаго  слова  «кыры- 
мызы» — красный;  наконецъ  платья  изь  аксамита  назывались  акса- 
митными; аксамить — это  дорогая  ткань,  приготовляемая  изь  шести 
нитокь,  почему  и  получившая  свое  назваше  оть  греческаго  слова 
«иа|11тоу»,  составленнаго  изь  двухь  словь  «е?»— шесть  и  «1[1ат10У>  — 
одежда,  откуда  латинское  «ехашипш»,  н']^мецкое  «8ате1;)Е>,  нижне- 
лужицкое €§ато1;:»;  аксамить — золотая  или  серебряная  матерш, 
плотная,  ворсистая,  похожая  на  бархать,  сь  травами,  разводами  и 
,  разныхь  цвЬтовъ  узорами,  подобно  парч'Ь,  шитая  золотыми  и  сере- 
бряными петлями;  аксамить  добывался  г.1авнымь  образомь  изь 
Визант1и  и  у  древнихь  русскихь  шель  на  церковный  облаченья, 
одежды  князей  и  богатыхь  боярь  ^),  а  у  запорожцевь  главнымь 
образомь  на  нижнее  платье,  черкеску. 

Н-Ьть  сомн^^шя,   что  покрой  одежды   запорожскихь   козаковь, 
^  особенности  высокихь  шапокь,  широкихь  шароварь,  длинныхь 


*)  Кулишъ.  Записки  о  Южной  Руси,  Санктъ-Петербургъ,  1856,  I,  140. 
^)  Коховск1й.  Опытъ  ивучешя  воЯнъ  Богдана  Хмедьницкаго,  Спб.,  1862, 164. 
^)  Труды  иосковскаго  археодогичесЕаго  общества,  т.  IV,  вып.  I,  31. 


262 

1сафтановъ  и  широкихъ  поясовъ,  восточнаго  происхождешя  и  зага- 
ствованъ  ими  отъ  татаръ  и  турокъ.  Это  заимствоваше  шло  иди 
путемъ  захвата,  во  время  наб1^говъ,  иди  путемъ  покупки,  иди  пу- 
темъ  пожадовашя  со  стороны  высшихъ  татарскихъ  и  турецкихъ 
вдастей  запорожскимъ  козакамъ.  Такъ,  изъ  оттоманской  исторш 
турецкаго  исторюграфа  Найимы  мы  знаемъ,  что  въ  1653  году 
крымскхй  ханъ  Исдамъ-Горай  пожадовадъ  козацкимъ  старшинам!» 
въ  даръ  суконные  кафтаны  ^).  Въ  общемъ  запорожская  одежда 
им'к1а  то  достоинство,  что  не  сгЬсняда  движенШ  чедов^ка  и  быда 
приспособдена  къ  жаркому  климату  страны. 

Изъ  оружШ  были  въ  употребдеши  у  запорожскпхъ  козаковъ  ар- 
маты, ружЕ>я,  пистодеты,  копья,  сабди,  кедепа,  стр1)Ды,  сагайдаки^ 
якирьци,  кинжады,  ножи,  панцыри.  Историкъ  Зеделлеръ  утвер- 
ждаетъ,  что  впервые  вооружидъ  запорожскихъ  козаковъ,  ружы1ии  и 
сабл}1ми,  Евстаф1й  Дашковичъ,  въ  1511  году  ^).  Эрихъ  Ласота,  въ 
конц.'Ь  ХУ1  стод'{^т1я,  изъ  оружШ  запорожскихъ  козаковъ  назы- 
ваетъ  только  пушки,  выстр'Ьлами  изъ  которыхъ  запорожцы  встре- 
чали и  провожали  посла  германскаго  императора  ^).  Въ  козаакой 
дум^  о  ведор'Ь  Безродномъ  конца  XVI  стол^т1я  говорится,  что 
когда  товарипщ  его  «ховади,  то  саблями  землю  копали  и  изъ  се- 
мипядельныхъ  пищалей  стр'к1яди:»^).  Яковъ  Соб^скШ  начала  ХУП 
стол1>т1я  говоритъ,  что  мнопе  изъ  запорожскихъ  козаковъ  не 
употребляли  сабель,  но  ружьями  влад'(ии  всЬ^);  дал^е,  въ  томъ- 
же  в'Ьк']^  объ  оруж1и  козаковъ  говоритъ  1>опланъ;  по  словамъ  Боп- 
лана  у  запорожцевъ  были  въ  употребленш  фадьконеты,  ядра,  по- 
рохъ,  пищали  и  сабли:  каждый  козакъ,  отправляясь  въ  походъ, 
бралъ  одну  саблю,  дв-Ь  пищали,  шесть  фунтовъ  пороху,  причемъ 
тяжелые  боевые  снаряды  складывадъ  въ  лодку,  легкхе  оставдядъ 
при  себ*]^;  пищали,  по  зам'Ьчашю  Боплана,  были  «обыкновенныиъ» 
оруж1емъ  у  козаковъ,  изъ  которыхъ  они  очень  м1>тко  стргЁлядя^); 
въ  1648  году  запорожск1е  козаки  приветствовали  Богдана  Хмель- 


^)  Шермуа.  Наб^гъ  крымскихъ  татаръ  на  Польшу  въ  1653  году.  Ж.  Н. 
Н.  Пр.,  1832,  1У,  5. 

■•')  Обовр-Ьше  истор1н  военнаго  искусства,  Спб.,  1843,  ХП,  293. 

')  Эрихъ  Ласота.  Путевыя  яаписки,  Одесса,  1873,  30,  51. 

*)  Лвтоновичъ   и   Драгомановъ.   Историческхя   п-Ьсии,  I,  250,  254. 

^)  Записки  о  хотинской  войн*)^,  Черн.    губ.    в^^д.,  1849  ноября  25  дек.  16. 

•)  Бопланъ.  Описаше  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  64,  8. 
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ницкаго  выстрелами  изъ  мугакетовъ  *).  Въ  том7>-же  XVII  вЬк* 
въ  дошедшихъ  до  насъ  актахъ  есть  указан1я,  что  у  запорож- 
екихъ  козаковъ  были  въ  ходу  пушки  и  пищали  для  охраны  кр']^- 
постей:  «Въ  ОЬч*  пушечнаго  наряду — пушка  згЬдная  ломовая,  а 
къ  ней  сто  ядръ  в'Ъсомъ,  по  8  гривенокъ  ядро,  11  пушекъ  поле- 
выхъ,  а  къ  нимъ  по  сто  ядръ,  в1>сомъ  по  4  и  по  3  гривенки 
ядро;  да  затининныхъ  пип^алей  дд{>  м^дныхъ  да  три  жел1>зныхъ,. 
а  къ  нимъ  200  ядръ  свинцовыхъ,  в']^сомъ  по  гривенк1^  и  полу- 
гривенк*]^  ядро...  Городъ  Кодакъ— пушекъ  въ  немъ  дв^  жехкзные 
городовые  да  дв^>  затинные  пищали»'  ^);  въ  томъ  же  XVII  в'Ьк'Ь 
объоруж1и  запорожцевъ  находимъ  указашя  въ  л'Ьтописи  Самовидца; 
по  свид']^тельству  Самовидца,  у  нихъ  были  въ  ходу  самопалы^ 
сабли,  списы,  т.  е.  копья,  стргблы  и  обухи,  т.  е.  калепа  или  бое- 
вые молотки  ^);  въ,  половине;  XVIII  в^ка  находимъ  свг]^д'1;шя  о 
вооружеши  запорожскихъ  козаковъ  въ  Истор1и  Мышецкаго;  по 
его  словамъ,  въ  войск*]^  запорожскомъ,  какъ  у  стараго,  такъ  и 
у  малаго,  им1^лось  огненное  оруяие,  рушницы  или  флитны,  писто- 
летыу  холодное  оруж1е — копья  и  сабли,  а  порохъ  и  свинецъ  поку- 
пались въ  Польше  и  Малоросс1и,  свой  же  хотя  и  д'кгали,  но  онъ 
не  отличался  хорошимъ  качествомъ  *),  Большинство  изъ  этого 
оруж1я  добывалось  запорожцами  у  поляковъ,  русскихъ  и  особенно 
у  татаръ  и  турокъ  ^);  главн'Ьйш1е-же  запасы  пороха  шли  сперва 
отъ  польскаго  правительства,  а  потомъ^  съ  переходомъ  запорож- 
скихъ козаковъ  въ  подданство  русскому  царю,  отъ  русскаго:  от- 
правляя ежегодно  изъ  Москвы  въ  Сичу  жалованье  запорожскимъ 
козакам^,  русское  правительство  съ  т^мъ  вм']^г&  отправляло  имъ 
изв'^ное  количество  пудовъ  пороху  ®). 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  запорожскихъ  арматъ  —  большая 
часть  польскаго,  турецкаго  и  русскаго  изд^лхи,  только  н1?которыя 
генуэзскаго:  «Пушекъ  запорожцы  у  себя  не  им-Ьютъ,  а  поль- 
зуются только  т1>ми,  кои  внезапными  нападен1ями  съ  кораблей  и 
галеръ    у  турокъ  взяли ').    Въ  самой    Польш'Ь    пушки    (м'Ьдныя) 

*)  Самоидъ  ВедичЕо.  Л*топись,  К1евъ.  1848,  I,  52. 

')  Акты  южной  и  западной  Россхи,  XI,  13,  14. 

*)  МадороссхЗская  л-Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1854,  20. 

*)  Истор1в  о  козакахъ  вапорожсаихъ,  Одесса,  1852,  56. 

')  Эварницк1й.  Сборникъ  матвр1аловъ,  Спб.  1888,  19—22. 

•)  Тамъ-жб,  страницы  90,  129,  160,  173,  185.. 

^)  Крюйсъ.  Отечественныя  Записки,  1824,  №  51,  68. 
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Н']Бкоторыя  копья  д^аадись  съ  остргями  на  обоихъ  концахъ,  кото- 
рыми можно  было  и  сюда  класть  враговъ  и  туда  класть.  Часто  у  за«- 
порожцевъ  копья  служили  во  время  переходовъ  черезъ  болота  вм^^сто 
мостовъ-  когда  дойдутъ  они  до  топкаго  м'Ьста,  то  сейчасъ-же  кладуть 
одинъ  за  другимъ  два  ряда  копМ — въ  каждомъ  ряду  копье  и  вдоль  и 
поперекъ, — да  по  нимъ  и  переходить;  когда  пойдутъ  чрезъ  одинъ 
рядъ,  то  сейчасъ-же  станутъ  на  другомъ.  а  первый  снимутъ  и  изъ 
него  помостятъ  третШ,  да  такъ  и  переберутся  ^). 

Сабли  употреблялись  не  особенно  кривыя  и  не  особенно  длин- 
ный, средней  длины  пять  четвертей,  но  за  то  очень  острыя:  скакъ 
рубнетъ  кого,  то  такъ  надвое  и  разсЬчетъ, — одна  половина  голо- 
вы сюда,  а  другая  туда»;  лезв1я  сабель  вкладывались  въ  дере- 
вянный обшитыя  кожей  или  обложенный  металломъ  пихвы  (отъ 
слова  <спихать»)  или  ножны,  украшенный  нер^^дко  на  конц$  руко- 
ятки какимъ-нибудь  выр^аннымъ  изъ  дерева  зв4>ремъ  или  пти- 
цей; на  самыхъ  лезв1яхъ  часто  д'кяались  золотыя  насечки;  сабли 
носились  у  л'Ьваго  бока  и  привязывались  посрёдствомъ  двухъ  коле1Гь, 
одного  вверху,  другого  ниже  средины,  узенькимъ  ремнемъ  подъ 
поясъ  ^).  Сабля  столь  необходима  была  для  запорожскихъ  коза- 
ковъ,  что  въ  п-Ьсняхъ  ихъ  она  называется  всегда  «шаблею-сестрицею, 
ненькою-ридненькою,  панночкою  молоденькою». 

с  Ой  п&нночка  н&ша  шабдюка! 
Зъ  басуриёномъ  зустрив&дась, 
Не  разъ,  не  два  цидуи^ась>. 

Какъ  истинный  «лыцарь>  запорожецъ  саблю  предпочиталъ  вся- 
кому другому  оружие,  особенно  пул11,  и  называлъ  ее  «чеснымъ  ору- 
жхемъ»;  ее  и  употреблять  нужно"  было  только  противъ  честяыхъ 
воиновъ,  а  противъ  такого,  наприм^фъ,  «бусурманскаго  народа?^, 
какъ  татары,  надобно  было  д^эйствовать  «не  саблями,  а  плетьми»  '). 

Нелепа  или  боевые  молотки,  чеканы — ручное  оружхе,  состоявшее 
изъ  деревянной,  въ  аршинъ  длины,  ручки  съ  жел']^знымъ  молотконъ, 
им'Ъвшимъ  съ  одной  стороны  тупой  обушокъ,  съ  другой  острый  носъ; 
какъ  боевое  оруж1е,  нелепа  употреблялись  у  «воровскихъ»  коза- 
ковъ  Стеньки  Разина,  одновременно  съ  этимъ  у  турокъ  XVII  в'Ька  *). 


^)  Эваряицк1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины.  Спб.,  1888.  II,  25. 
^)  Си.  Л1^топись  Ригедьиапа,  Москва,  1847,  въ  првдожев!яхъ  №  26. 
')  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XII,  302. 

*)  Свавангя  Сахарова,  т.  II,  Путешествхя,  216;  А.  Поповъ,  Матерхалыдля 
нстор1и  Разина,  Москва,  1857, 24. 
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и  у  запорожскихъ  козаковъ:  «Сегожъ  де,  государь,  числа  (3  сен- 
тября 1658  года)  въ  ночи  пришли  въ  село  Крупецъ  изъ  Глухова 
черкасы  (т.  е.  черкассше  козаки)  тЛиш  и  его — драгуна  Ваську 
Кондратова — били  и  мучили:  бить  онъ  чеканомъ  по  головЬ  и  рука 
правая  отшиблена»  ^).  Въ  народньзхъ  козацкихъ  думахъ  есть  дву- 
стшше,  въ  которомъ  келепу  приписывается  значен1е  боеваго  оруж1я: 

сА  ков^къ  ко8д.ч1Й  вв^чяй  звке — 
Кёдепоиъ  по  [ёбрамъ  торк&е>. 

Историкъ  Зеделлеръ  говорить,  что  кедепа  употреблялись  за- 
порожскими козаками  для  разбивашя  неор1ятельскихъ  досп'1^ховъ  ^). 
Коховскш  полагаетъ,  что  нелепа  служили  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ лишь  какъ  вспомогательное  орудхе  и  употреблялись  въ  рЬд- 
кихъ  случаяхъ,  главнымъ  образомъ  противъ  татаръ,  именно  «когда 
воююпце  перем^^шивались  въ  рукопашномъ  бою  до  такой  степени, 
что  опасно  было  стрелять,  во  изб'11жан1е  нанесен1я  вреда  своимъ-же '). 

Якирьци  или  рогульки,  известные  еще  подъ  именемъ  жел'Ьз- 
наго  или  трои1цсаго  чеснока  *),  также  считались  у  запорождевъ 
иногда  принадлежностью  вооружешя;  якирьци  похожи  на  четыре 
толстыхъ  гвоздя,  къ  концу  сильно  заостренныхъ  и  въ  центр'Ь 
вм^ст!>  соединенныхъ;  видимо  якирьци  делались  изъ  продолгова- 
таго  куска  жел1>за,  до  самой  средины  расщепленнаго  на  три  части 
и  потомъ  отдельно  ручнымъ  способомъ  выкованнаго  '^);  какъ  бое- 
вое оруд1е,  они  употреблялись  въ  древнее  время  у  русскихъ  **), 
поляковъ  ^)  и  затЬмъ  несомн1}Нно  у  татаръ  и  запорожскихъ  коза- 
ковъ; назначеше  ихъ  было  ранить  копыта  лошадямъ,  поэтому  они 
разбрасывались  запорожцами  по  степи  въ  виду  движешя  враже- 
ской конницы,  '1тобы  замедлить  ходъ  кавалерхи:  какъ  ни  по- 
ложить его,  а  все  одинъ  рожокъ  якирьця  будетъ  торчать  вверхъ 
и  непрем'Ённо  вонзится  въ  копыто  лошади. 

Стр^Ьлы  видимо  употреблялись  запорожскими  козаками  въ  очень 
раннюю  пору  ихъ  историческаго  существовангя  и  были  заимствованы 


^)  Акты  южной  и  западной  России,  IV,  140. 

^)  ОбозрЬнхе  истор!и  военнаго  искусства,  Спб.  1843,  П,  285. 

^)  Коховск1й.  Опытъ  иаучешя  войны  Б.  Хмельницкаго,   Спб.,  1862,  100* 

*}  Ими  аащищадись  монахи  Тр.-Серг.  лавры  въ  ХУ*П  в.  протввъ  подяковъ. 

^)  Эварницшй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  26. 

^)  Фидаретъ.  Описание  харьковской  бпарх1и,  Москва  и  Рига,  1848,  IV,  3. 

^)  Поповъ.  Двборникъ  хронографовъ,  Москва,  132. 
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отъ  татаръ  и  турокъ;  изв^^ный  кошевой  запорожскихъ  и  гетманъ 
маюросайскихъ  козаковъ,  Петръ  Конашевичъ  Сагайдачный  (1605— 
1622)  на  старой  гравюр^^  ХУП  в^ка  предетавленъ  верхонъ  на  кон% 
съ  булавой  въ  рук'Ь,  еъ  сагайдакомъ  при  боку  и  со  стр'кмами  въ  неиъ 
за  спиной  ^);  вице-адмирахь  КорнелШ  Крюйсъ  въ  1699  году  писать 
о  запорожскихъ  козакахъ,  что  они  употреб^Ш1и  луки  и  стр'Ьлы,  кото- 
рыми очень  м'Ьтко  стр'Ьляли  ^).  Наконедъ,  у  летописца  Самоила  Ве- 
личка  приведенъ  разсказъ,  какъ  запорожцы  сопровождали  Хмельниц- 
каго  изъ  Сичи:  занимъ  ']^хали  конные  охотники  ^мушкетеры»  и  «сай- 
дакеры»  ®).  Въ  козацкихъ  виршахъ,  дошедшихъ  до  нашехх)  времени 
на  старыхъ  лубочныхъ  картинахъ  съ  изображенхемъ  запорожскихъ 
гайдамакъ,  говорится: 

сЯеъ  натягну  дукъ  я,  брязну  тытывою, 
То  мусыть  утикаты  ханъ  врыисьюй  въ  ордою». 

Сагайдакъ  съ  татарскаго  «сагайдакъ»  или  «саадакъ» — ^дикШ 
козелъ  или  кожа  съ  дикаго  козла  для  обшиван1я  лука  и  даже  са- 
мый лукъ — употреблялся  запорожскими  козаками  для  той*же  Ц'^^ли, 
какъ  у  татаръ,  хранен1я  въ  немъ  стр1>лъ,  и  носился  посредствомъ 
ремня  за  плечами;  сагайдаки  добывались  запорожскими  козаками 
1лавнымъ  образомъ  у  татаръ  *). 

Ко  всему  описанному  вооруженш  запорожскихъ  козаковъ 
надо  прибавить  еще  ятаганы,  кинжалы,  ножи  и  панцыри, 
которые  также  были  въ  употребленш  у  запорожскихъ  ко- 
заковъ, хотя  и  не  составляли  ихъ,  такъ  сказать,  нацшналь- 
наго  вооружец1я,  заносились  изъ  отдаленныхъ  отъ  запорожскихъ 
вольностей  земель  и  странъ;  изъ  нихъ  панцыри  носились  весьма  не- 
многими; наконецъ,  къ  воорулсен1ю  запорожскихъ  козаковъ  нужно 
отнести  также  рога,  лядунки  и  череса.  Рога  для  пороху  употреб- 
лялись козаками  въ  бол'Ье  древн1я  времена;  оттого  на  войсковой 
печати,  данной  козакамъ  еще  Сигизмундомъ  I  и  Стефаномъ  Бато- 
р1емъ,  козакъ  изображенъ  съ  мупикетомъ,  ратищемъ  и  рогомъ  за 
поясомъ.  Въ  бол'^^е  поздшя  времена  запорожцы  стали  носить  гото- 
вые патроны  въ  такъ  называемыхъ  лядункахъ.  Лядунки  употреб- 
лялись запорожцами  разныхъ  родовъ  и  разныхъ  видовъ:  костяныя, 


^)  Ист.  д'Ьятели  юго-вап.  Руси.  Антоновича  и  Беца,  Шевъ,  18^,  обложка. 
^  Корнбд1й  Крюйсъ.  Отечественныя  Заоисви,  1854,  октябрь,  №  54,  69. 
^  Саиоадъ  Величко.  Д'!&топись  през']^дьной  брани,  К^евъ,  1848,  I,  53. 
^)  ЭварницшЙ.  Сборникъ  матерхаловъ,  Санктъ-Петербургъ,  1888, 19. 
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метамическхя,  кожаныя,  въ  вид'Ь  тыквъ,  сердецъ,  фляжекъ  и  т.п.;  он'Ь 
во  множестве  сохранились  до  нашего  времени  и  наполняютъ  собою 
частные  музеи  собирателей  козацкихъ  древностей;  кром'Ь  того,  за- 
порожцы употребляли  еще  кожаные  шврокхе  череса,  которые  ови 
носили  на  груди,  наполняя  въ  два  или'въ  три  ряда  патронами  съ 
пулями  и  порохомъ,  подобно  патронташамъ  нашего  времени  ^). 

Запорожск1е  козаки  влад'Ьли  своимъ  оруж1емъ  съ  изумительнымъ 
искусствомъ,  такъ  что,  по  словамъ  малороссхйскаго  л']^тописца,  и 
€найлучш1й  польскШ  гусаринъ  и  рейтаринъ  привг]^ренъ  имъ  быти 
не  можетъ»  ^). 

Соотв1^тственно  вооруженш  самого  козака  д'Ьлался  «рон- 
дикъ:»,  т.  е.  уборъ  его  боеваго  коня:  у  богатаго  запорожца  на 
коня  надбивалась  узда  съ  сбайракбмъ»  или  мундштукомъ  и  ла- 
кированными ременными  поводами,  чапракъ  алаго  цв1^та,  по  кра- 
ямъ  обшитый  галунами,  орчакъ  ^)  или  кульбака  ^),  т.  е.  с^^дло  на 
красномъ  бархате  съ  серебряными  галунами,  съ  подв^шанными 
по  бокамъ  его,  на  пряяскахъ,  подтебеньками,  т.  е.  кожаными  по- 
лами или  лопастями,  иногда  тиснеными  и  расписными  ^);  спереди 
сЬдла  привешивались  два  кабура  для  пистолетовъ,  сзади  навязы- 
вались ременные  торока  ^)  для  прив]^шиван1я  къ  нимъ  м'ТэШка, 
сумы  или  вьюка  для  вещей  или  какой-либо  поклажи,  самый  вьюкъ 
покрывался  краснымъ  сафьяномъ.  Иногда  въ  торока  вязались  и 
пхЬнные  враги,  по  прим'Ьру  татаръ;  татары-же  делали  это  еще  въ 
1283  году:  «начаша  бесурмане  вязати  головы  боярск1я  къ  торо- 
комъ,  а  руки  вкладоша  въ  судно»  '').  Наконецъ  для  походной  'Ьзды 
необходимы  были  запорожскимъ  козакамъ  и  плети,  называемый  у 
нихъ  то  малахаями,  то  ногаями,  и  сохранившаяся  до  нашихъ  вре- 
менъ  въ  частныхъ  собран1яхъ  козацкихъ  древностей  ®). 

Въ  общемъ  о  вооружеши  запорожскихъ  козаковъ  нужно  ска- 
зать, что  все  низовое  войско  было  вооружено  огнестрЬльнымъ  и 
холоднымъ  ручнымъ   оружгемъ;    въ    частности    пахотный    козакъ 


^)  Устное  пов-^^ствоваше  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  стр.  29. 

^  Григор1й  Грабянка.  Д^Ьтопись,  К^евъ,  1854  года,  стр.  21. 

^)  Орчакъ — восточное  слово,  по-русски  значить  черкесское  с^кддо. 

*)  Кульбака  отъ  татарскихъ  словъ  скод>— рука  и  сбаг» — вавявка,  ремень. 

^)  Отъ  татарскаго  «тебенекъ,  тебеньки» — кожавыя  допасти. 

')  Отъ  татарскаго  «терки >,  что  вначитъ  на  русскомъ  явык'Ь  ремни. 

')  Я'Ьтопись  по  ЯавреЕггьевскому  списку,  С.-Петербургъ,  1872,  457. 

*)  Наприи'Ьръ  въ  иу8е%  А.  Н.  Поля,  въ  город'Ь  ЕкатеривоодавФ. 
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бунчукъ,  печать,  перначъ,  литавры,  значки  и  трости»  *).  Такииъ 
образомъ  зд-Ьсь  прибавлены  три  новые  знака:  перначъ,  значки  и 
трости,  зато  не  названы  арматы  или  пушки.  Къ  этому  схЬдуеп.  до- 
бавить еще  то,  что  спещальный  историкъ  запорожскихъ  козаковъ, 
князь  Семенъ  Ивановичъ  Мышецюй,  находившШся  въ  Сичи  съ  1736 
по  1740  годъ,  принадлежностью  кошеваго  считаетъ  не  булаву,  а  па- 
лицу, «въ  которой  кошеваго  вся  честь  состоитъ»  ^).  Такъ-же  изоб- 
раженъ  кошевой  атаманъ  и  въ  л^^тописи  Ригельмана,  въ  ея  при- 
ложен1яхъ  къ  четвертой  части  *). 

Впервые  клейноды  пожалованы  были  войску  запорожскому  еще 
польскимъ  королемъ  Стефаномъ  Батор1емъ,  какъ  знаки  на  незави- 
симое состояше  низовыхъ  козаковъ  отъ  польскаго  правительства. 
«Въ  л%то  1576  за  Стефана  Батор1я  короля  польскаго  козаки  въ 
лучш1й  еще  строй  учинени...  Видя  у  козаковъ  мужество  великое 
и  зъ  татари  на  бранехъ,  постави  имъ  гетмана  и  прпсла  имъ  ко- 
роговъ,  бунчукъ  и  булаву  и  на  печати  гербъ  рицерь  зъ  самопа- 
ломъ  и  на  голов'Ь  колпакъ  перекривленнШ,  арматъ  и  всякихъ  воен- 
нихъ  припасовъ»  ^).  ЗагЪмъ  клейнодами  жаловали  запорожцевъ  и 
русск1е  цари:  въ  1708  году  Петръ  I,  въ  1734  году  Анна  Ивановна 
и  въ  1763  году  Екатерина  II. 

Булавой  назывался  серебряный  позлащенный,  иногда  унизан- 
ный драгоц']^нными  камнями  шаръ,  над'^^тый  на  металлическую 
или  деревянную  изъ  ор'Ьха  палку,  гладко  выструганную,  окрашен- 
ную въ  темную  краску  и  им1^ющую  до  трехъ  съ  половиной  чет- 
вертей длины  ^).  Теперь  дознано,  что  употреблете  булавы  из- 
в'1>стно  было  уже  въ  самьш  отдаленный  отъ  насъ  времена,  въ 
конц-Ь  неолитической  эпохи  и  въ  начал^з  бронзоваго  в1^ка;  совре- 
менники троянской  войны  уже  знали  ихъ,  потому  что  он4  на- 
ходились при  раскопкахъ  Трои;  жители  Кавказа,  Сибири,  Фин- 
ЛЯНД1И,  Западнаго  края  знали  ихъ  задолго  до  Р.  X.;  затЬмъ  иосЛ 
Р.  X.  у  потреб  лен1е  булавы  сд^аалосъ   изв^1стнымъ   татарамъ,  че- 


^)  Эварницюй.  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  183. 

^)  Истор1я  о  ковякахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  37. 

")  Я'Ьтописное  пов^^ствовав]е  о  Малой  Росс1я,  Москва,  1847. 

*)  Л-Ьтопись  собн№1Й  Григор1я  Грабянки,  Шевъ,  1854,  21. 

^)  Яковъ  СобЪск1Й  въ  своемъ  сочи&ев1и  «Три  кнвги  о  хотинской  вовн'Ъ' 
говоритъ,  что  атаманская  булава  д'Ъладась  ивъ  тростника.  Разумеется,  это 
возможно  было  или  тогда,  когда  запорожцы  простоту  считали  выше  всяк&го 
богатства  и  блеска,  или,  въ  крайннхъ  сдучаяхъ,  во  время  войны. 
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резь  татаръ  пашкамъ,  а  черезъ  поляковъ  —  и  запорожскимъ  ко- 
закамъ  ^).  Знаменемъ,  хоругвью  иди  корогвою  и  прапоромъ  назы- 
вался шелковый  ярко-краснаго  цвЪта  платокъ  съ  изображешемъ 
на  неиъ  въ  средин^^  или  б^аго  польскаго  орла,  когда  запорожцы 
были  за  польскимъ  королемъ,  или  двуглаваго  русскаго  орла,  когда 
запорожцы  перешли  къ  московскому  царю,  а  по  бокамъ — Спасителя 
и  архангела  Михаила.  Бунчукомъ  называлась  простая,  окрашенная 
въ  черную  краску  палка,  длины  четыре  съ  половиной  аршина,  на 
верхшй  конецъ  которой  набивался  м^^дный  шарь,   а  подъ  самый 
шарь  вкладывались  волосы  изъ  конскаго  хвоста  съ  четырьмя  или 
шестью  косами  поверхъ  волосъ.    Печать  войсковая — круглой  фор- 
мы, сд^ана  изъ  серебра  съ  изображешемъ   козака  въ   остроко- 
нечной шапк^  на  голов1Б,  въ  кафтане  съ  пуговицами   по  груди, 
съ  саблей  и  пороховницей  при  боку,   съ   ружьемъ    черезъ   л^вое 
плечо,  съ  копьемъ  «стояпцшъ  предъ  рицеромъ,  воина  бодрствую- 
1цаго  знаменующимъ»,  и  съ  надписью  по  краямъ  съ  лицевой  сто- 
роны: <сПечать  славного  во1ска  запорозкого  н1зового>,  или  «Печать 
войска  ея  1мператорскаго  величества  запорожскаго  низового».  Пе- 
чати паланочныя  или  куренный — серебряный  круглыя  ияи  четыре- 
угольный  съ  изображен1ями  львовъ,  оленей,  коней,  луны,  зв^здъ^ 
коронъ,  коп1й,  сабель  и  луковъ.   Перначъ,   иначе   шестоперъ  или 
жезлъ — таже  булава,  только  меньшихъ  разм^ровъ,  съ  серебрянымъ 
или  жех&знымъ  шаромъ  на  верхнемъ  конц'Ь  палки,  съ  вертикаль- 
Шоши  выр^ками  вдоль  шара,   или-же  съ  особыми,   въ  вид'Ь   же- 
л]^ковъ  отъ  кошй,  возвышен1ями,  насаженными   поперекъ   шара, 
иногда  съ  шестью  перьями  надъ  шаромъ.    Перначи,   какъ  и  бу- 
лавы, употреблялись  также  въ  очень  древшя  времена:  желчные 
и  бронзовые  перначи  изв']^тны  были   осетинамъ  и  сванетамъ  да 
Р.  X.  отъ  V  до  УИ  в-Ька;  особенно  много  ихъ  было  въ  Сванетш, 
которая  можетъ  считаться  родиной  перначей;  зат^мъ  они  встреча- 
лись у  татаръ  и  другихъ  азхатскихъ  народовъ,  какъ  знакъ  началь- 
ственной власти;  по-татарски  «буздыханъ»  или  «буздычанъ» — вое- 
В0ДСК1Й  жезлъ,  у  котораго  яблоко  набито  было  острыми  гвоздями  и 
который  вм^стЬ  означалъ  и  булаву  и  перначъ  ^).  Литаврами  назы- 
вались сперва  жел^'эзные,  а  потомъ  серебряные  котлы  съ  натяну- 
тою на  нихъ  кожею  и  съ  деревянными  палочками  для   удара   по 


^)  Труды  иосковск&го  археодогическаго  общества,  1885,  X,  1 — 7. 
^)  Труды  иоосовскаго  археодогическаго  общества,  1885,  X,  1—7. 
встогш  запорож.   козаковъ.  18 
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кож']^  и  изв1ечен1я  изъ  нея  звука.  Значки— знамена  куреней  И1и  оотенъ. 
Трости — обыкновенныя  падки,  тодстыя,  гладко  выструганныя,  вы- 
крашенный подъ  ор^ъ,  съ  обоихъ  концовъ  оправденныя  еереброкъ 
и  съ  тупымъ  же1']^комъ  на  конц^.  Арматы,  иди  пушки  и  мортиры  — 
З1']^дныя,  же1']^ныя,  окованныя  обручами,  небодьшихъ  разм^^ровъ, 
большею  частью  подьскаго,  русекаго  и  турецкаго  изд'ЬлЫ. 

Каждый  изъ  клейнодовъ  составдялъ  принадлежность  только 
изв'&стнаго  лица  изъ  запорожской  старшины.  Булава  давалась  ко- 
шевому, она  держалась  имъ  въ  правой  'р^к^Ь  во  время  войсковыхъ 
радъ,  отсюда  сложилась  малоросс1йская  пословица:  «до  головь! 
трёба  булавы;»;  знамя  или  хоругвь  жаловалась  всему  войску,  но 
носилась  хорунжимъ;  бунчукъ — кошевому,  но  носился  бунчужньигь 
или  бунчуковымъ  товарищемъ,  державшимъ  его  во  время  походовъ 
надъ  головою  атамана,  чтобы  давать  звать  сражавшимся  коза- 
камъ,  куда  ведетъ  ихъ  предводитель;  войсковая  печать  —  войско- 
вому судь'Ь;  куренная  или  паланочная  печать — куренному  атаману 
или  паланочному  полковнику;  перначъ  или  жезлъ — полковшпсу,  ко- 
торый носилъ  его  у  себя  за  поясомъ  и  иногда  вручалъ  его  про- 
'1>зжавшему  черезъзапорожск1я  степи  путнику  для  полной  его  безо- 
пасности въ  пути;  литавры  —  всему  войску  запорожскому,  но  въ 
особое  в^д']^н1е  довбыша  или  политаврш;ика;  значки  для  всгЪхъ 
тридцати  осьми  запорожскихъ  куреней,  но  въ  В'!>д1ш1и  значковыхъ 
товарищей;  трости — войсковому  асаулу;  арматы — всему  войску,  но 
въ  в{^д'{^н1е  войсковаго  пушкаря.  Вс{^  эти  клейноды,  исключая  «па- 
локъ  до  литавръ»  и  войсковыхъ  арматъ,  хранились  запорожцами 
или  въ  сичевой  покровской  церкви,  или  въ  войсковой  скарбнице, 
откуда  выносились  только  по  особому  приказу  кошевого  атамана 
въ  виду  обш,ей  или  частной  рады;  литаврныя  палки  находились 
всегда  въ  курен^^  войсковаго  довбыша,  а  всЬ  арматы — въ  артил- 
лерШскомъ  цейхауз'Ь  или  сичевой  пушкарн'Ь,  на  рукахъ  особахх) 
старшины,  пушкаря. 

Запорожск1е  войсковые  1иейноды  въ  отд'Ьльности,  по  частямъ, 
можно  вид'!1ть  прежде  всего  въ  частныхъ  музеяхъ  нашихъ  южно-рус- 
скихъ  собирателей  древностей,  какъ  наприм^.ръ:  въ  ЕкатерннославЪ 
А.  Н.  Поля;  въ  Котовк'Ь,  екатеринославской  губерши,  новомосковскаго 
уЬзда,  Г.  П.  АлексЬева;  въ  Качановк'Ь,  черниговской  губеряш. 
борзенскаго  уЬзда,  В.  В.  Тарновскахх):  зат1;мъ  можно  вид'1^ть  ихъ 
въ  одесскомъ  музе'Ь  исторхи  и  древностей,  въ  музеТ^  московской 
оружейной   палаты,   въ  преображенскомъ  всей  гвардхи   соборе;  въ 
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Петербурге   и  въ  собранхи   с.-петербургскаго  императорскаго  Эр- 
митажа. 

Музеи  частныхъ  лицъ  еще  ждутъ  своего  описан1я;  музеи  одес- 
скШ  и  московск1й  уже  описаны;  въ  чисЛ  прочихъ  древностей  опи- 
саны и  запорожек1е  клейноды,  но  древности  преображенскаго  со- 
бора и  императорскаго  Эрмитал^а  далеко  не  вс^^  приведены  въ  из- 
вг!кггность.  Такъ,  между  прочимъ,  неизв'кзтны  и  находяпцеся  въ 
нихъ  запорожсше  войсковые  знаки. 

Въ  преображенскомъ  всей  гвардш  соборе  ^),  надъ  боковыми 
дверями,  съ  правой  стороны,  разм'Ьп^ены,  по  рисунку  архитектора 
Стасова,  сл^^дуюоЦе  запорожскхе  войсковые  знаки:  двадцать  ку- 
ренныхъ  знаменъ,  на  простыхъ  деревянныхъ  древкахъ;  три  бун- 
чука, длиною  каждый  четыре  съ  подовиной  аршина;  одна  серебря- 
ная булава,  три  съ  половиной  четверти  длиною;  одинъ  серебряный 
позлащенный  жезлъ,  три  четверти  аршина  длины.  Внизу  подъ 
каждывгь  изъ  этихъ  знаковъ  сд'квана  на  табличке  соотв'Ьтствую- 
щая  надпись:  «Бунчукъ  запорожской  ОЬчи  и  знамена»;  «Булава 
запорожской  ОЬчи»;  «Жезлъ  запорожской  ОЬчи».  Кром'Ь  клейно- 
довъ,  въ  томъ-же  преображенскомъ  соборЬ  находятся  еще  восемь 
запорожскихъ  паникадилъ,  риза  съ  епитрахилемъ,  шитая  золотомъ 
и  серебромъ,  серебряная  позлащенная  кадильница,  серебряный 
позлап^енный  напрестольный  крестъ  и  одно  евангел1е,  въ  великолеп- 
ной серебряной  позлап^енной  оправ^^,  печатанное  въ  Москв'Ь,  въ 
1825  году.  ВсЬ  .эти  вещи  перешли  въ  преображенскШ  соборъ  въ 
1829  году  при  императоре  Никола*  Павлович'Ь,  во  время  войны 
русскихъ  съ  турками.  Он^^  принадлежали  запорожцамъ,  жившимъ 
на  ДунавцЬ,  подъ  верховенствомъ  турокъ,  посл'Ь  разорешя  посл'Ьд- 
яей  Сичи  императрицею  Екатериною  П  въ  прод'11лахъ  Россхи.  Въ" 
происшедшую  между  русскими  и  турками  войну  (1828 — 1829)  н-Ь- 
кото1>ая  часть  запорожцевъ,  съ  кошевым  ь  атаманомъ  Осипомъ 
Михайловичемъ  Гладкимъ  во  глав1;,  перешла  на  сторону  русскаго 
царя  и  вывезла  съ  собой  значительную  часть  своего  сичеваго 
добра,  а  въ  томъ  числ!;,  очевидно,  и  находящ1еся  въ  преображен- 
скомъ собор}^  названные  клейноды  и  церковный  вещи. 

Въ  императорскомъ  Эрмитаж'Ь  находятся  семнадцать  запорож- 
скихъ значкопъ  и  одно  войсковое  знамя,  хоругвь  или  корогвй..  Это 
'жвмя  сделано  изъ  шелковой   ярко-красной   матер1и   и  им-Ьотъ  въ 


^)  Еа  Спасской  удпц'Ь,  близь  Литейнаго  проспекта. 


276 


длину  три  аршина  и  четыре  вершка,  а  въ  ширину  два  аршина  и 
четыре  съ  половиной  вершка.  Съ  лицевой  стороны  на  немъ  сде- 
ланы изображешя:  въ  средин'Ь  большаго  двуглаваго  орла  со  зн{'>з- 
дами  надъ  нимъ  и  вокругъ  него  съ  правой  стороны — Спасителя,  бла- 
гое ловляющаго  козаковъ  на  брань,  съ  семнадцатью  вводами  кругокъ 
него,  съ  л%вой  стороны — архангела  Михаила  съ  огненнымъ  мечом!» 
въ  правой  рук*]^.  По  краямъ  знамени  сд^^лана  золотыми  буквами 
по  церковно-славянски  надпись:  «Схе  знамя  въ  войско  ея  импера- 
торскаго  величества  запорожское  низовое  зд'Ьлано  коштовгь  п*]^хоты 
воюющей  тогожъ  войска  по  черном  морю  такожъ  по  р^кам  Днепру 
и  дунаю».  Ниже  двуглаваго  орла,  Спасителя  и  архангела  Михаила 
изображено  большое  военное  судно  или  такъ  назьгааемый  трехъ- 
мачтовый,  двухъ-дечный  корабль,  съ  каютными  люминаторамв, 
двухъ-ярусной  рубкой,  14  большими  и  6  малыми  люками  для  мор- 
скихъ  пушекъ,  низкой  кормой,  военнымъ  флагомъ,  якорнымъ  знач- 
комъ,  тремя  высокими  мачтами  для  трехъ  парусовъ,  двумя  вере- 
вочными л']^стницами  и  тремя  развевающимися  флагами  на  каж- 
дой изъ  мачть. 


/ 


Характеристика  запорожскаго  козаиа. 

и  по  вн']^шнему  виду,  и  по  внутреннилгь  качеотвамъ  запорож- 
ск1е  козаки  въ  общемъ  представляли  собой  характерн'%йш1е  типы 
своей  народности  и  своего  времени.  По  описашю  современниковъ,  они 
были  большею  част1ю  роста  средняго,  плечисты,  статны,  крепки, 
сихьны,  на  видъ  полнолицы,  округлы  и  отъ  л^тняго  зноя  и  степ- 
ной жары  смугловаты  ^).  Съ  длинными  усами  на  верхней  губЪ, 
съ  роскошнымъ  оселедцемъ  на  темени,  въ  барашковой  остроко- 
нечной шапк'!^  на  голове,  в'Ьчно  съ  люлькой  въ  зубахъ,  истый  за- 
порожецъ  всегда  смотр'Ьлъ  какъ-то  хмуро,  внизъ  изъ-подлобья,  по- 
стороннихъ  встр^чалъ  на  первыхъ  порахъ  неприв']^тливо,  отв^чалъ 
на  вопросы  весьма  неохотно,  но  зат^мъ  мало-по-малу  смягчался, 
лицо  ехч)  постепенно  во  время  разговора  принимало  веселый  видъ, 
живые  проницательные  глаза  загорались  блескомъ  огня  и  вся 
фигура  его  дышала  мужествомъ,  удальствомъ,  заразительною  ве- 
селостью и  неподражаемымъ  юморомъ.  «Запорожецъ  не  зналъ  ни 
«цобъ»,  ни  «цабе»,  оттого  былъ  здоровъ,свободенъ  отъ  бол'Ьзней, 
умиралъ  больше  на  войн1^,  ч']&мъ  дома.  сТеперь  народъ  слабый, 
порожнШ  и  недолговечный:  какъ  девяносто  л^тъ  прожилъ,  такъ 
подъ  собой  и  дорожки  не  видитъ,  а  въ  старину  въ  сто  лЬтъ  только 
въ  силу  вобрался;  оттого  запорожцы  жили  и  долго  и  весело.  А 
иолодцы  каше  были!  Онъ  сЬлъ  на  коня  —  не  струснувсь,  не 
здвигнувсь!  Тронулъ  ногами  —  и  пошелъ  и  пошелъ!  Только  пыль 
столбомъ»  ^). 

Во  внутреннихъ  качествахъ  запорожскаго  козака  замечалась 
см^сь  доброд1>телей  и  пороковъ,   всегда,   впрочемъ,    свойственная 


')  Корнел1Й  Крюйсъ.  Отечественный  Записки,  1824,  №  54,  61. 

^)  дварницЕ1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888|  II,  29. 
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1юдямъ,  считающимъ  войну  главнымъ  занятхемъ  и  главнымъ  ре- 
несломъ  своей  жизни:  жесгокхе,  дик1е,  в^^роюмные  и  безпопщдные 
въ  отношеши  своихъ  враговъ,  запорожскхе  козаки  были  добрыми 
друзьями,  верными  товарищами,  истинными  братьями  въ  отноше- 
шяхъ  другъ  къ  другу,  надежными  сосЬдями  къ  своимъ  соратнн- 
камъ,  украинскимъ  и  донскимъ  козакамъ;  хищные,  кровожадные, 
невоздержные  на  руку,  попирающде  всяк1я  права  чужой  собствен- 
ности на  земл'Ь  ненавистнаго  имъ  ляха  или  презрЬннаго  бусур- 
манина,  запорожскхе  козаки  считали  у  себя  даже  простое  воров- 
ство какой-нибудь  плети  или  пута  страшнымъ  уголовнымъ  престу- 
плешемъ,  влекшимъ  за  собою  неминуемо  смертную  казнь  '). 

Св'Ьтлую  сторону  характера  запорожскихъ  козаковъ  составляли— 
ихъ  благодуиие,  нестяжательность,  щедрость,  безкорыст1е,  склон- 
ность къ  искренней  дружб')^,  настолько  высоко  ц^^нимой  въ  Запо- 
рожь'Ь,  что  по  козацкимъ  правиламъ,  гр1>хомъ  считалось  обмануть 
даже  чорта,  если  онъ  попадалъ  сичовикамъ  въ  товарищи;  кром'1  того^ 
св'Ьтлыми  чертами  характера  запорожскихъ  козаковъ  были — высо- 
кая любовь  къ  личной  свобод'}^,  по  которой  они  предпочитали  лю- 
тую смергь  позорному  рабству  ');  глубокое  уважеше  къ  старымъ 
и  заслуженнымъ  воинамъ  и  вообще  ко  вс1^мъ  «военнымъ  степе- 
нямъ»  ^);  простота,  ум'Ьренность  и  изобр'Ьтательность  въ  домаш- 
немъ  быту,  при  нужд^^,  въ  разныхъ  безвыходныхъ  случаяхъ  или 
физическихъ  недугахъ:  «Добывая  скудную  пищу  то  охотой,  то  рыбо- 
ловствомъ,  удаленные  отъ  сношешя  съ  городами,  незнакомые  или 
вовсе  или  мало  съ  домашнимъ  хозяйствомъ,  чуждые  невоздержа- 
шя  и  роскоши,  они  нич1;мъ  другимъ  не  занимались,  кром{^  оружхя, 
и  представляли  изъ  себя  р^дкШ  прим'^фъ  во  всемъ  ум'&рен- 
ности»  ^),  Такъ,  отъ  лихорадки  они  пили  водку  съ  золой  или  ру- 
жейнымъ  пороховгь,  полагая  на  чарку  п'Ьннаго  вина  ползаряда 
пороха;  отъ  ранъ  прикладывали  къбольнымъ  м1^тамъ  растерт}'ю 
со  слюной  на  рук'!^  землю,  а  при  отсутствхи  металлической  посуды 
ухитрялись  варить  себ'Ь  пищу  въ  деревянныхъ  ковшахъ,  подбрасывая 
безпрерывно,  одинъ  за  другимъ  въ  ковшъ,  накаленные  на  огн^^ 
камни,  пока  не  закипала  налитая  въ  посуд'к  вода  ^). 


^)  Григорий  Грабянка.  Л'Ьтопись  прев^^дьн.  брани,  Шевъ,  1854,  19. 
')  Бопланъ.  Описан1'е  Украины,  Санктъ-Петербургъ  1832,  7. 
^)  Соб'Ьссю'й.  Записки  о  хотинской  войн'1Ь:  Черн.  губ.  в'Ьд.,  1849. 
^)  Соб^Ьссшй.  Записки  о  хотинской  войн'Ь:  Черн.  губ.  в'Ьд.,  1849. 
^)  Бопланъ.  Опвсан1е  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1832,  82. 
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Бъ  отношен1и  къ  захожимъ  людямъ  запорожскхе  козаки  всегда 
были  гостепр1Имны  и  страннолюбивы:  с  Сей  обычай  былъ  у  запо- 
роясцевъ  не  только  къ  пр1ятелямъ  и  знакомымъ,  но  и  къ  посто- 
роннимъ  людямъ,  и  наблюдали  е1ю  страннолюб1я  доброд-ктель  строго 
и  ыеупустительно»  ^).  «Въ  Запорожь*]^  всякхй  желаюицй  явиться 
въ  курень  можетъ  жить  и  'Ьсть  съ  ними  безъ  всякихъ  разспро- 
еовъ  или  благодарности  за  гостепршмство)!>  ^).  «Тамъ  никто,  бывало, 
не  см'Ьетъ  сказать  старому  челов^^ку:  ^сты  даромъ  хл1^бъ  ^^шь». 
ПргЬзжай  туда  всякъ,  воткни  въ  землю  копье,  повысь  янчарку 
(саблю)  и  лежи  себ'к  хоть  три  м1>сяца, — пей  и  '!^шь  все  готовое. 
Только  и  д'к1а,что  встань  да  помолись  Богу;  а  когда  есть  деньги, 
ступай  въ  корчму  пить  водку.  Если-же  кто  скажетъ:  «даромъ 
хжи&ь  ']^шь»,  то  козаки  тотъчасъ  и  накинутся:  «а,  ты,  ты  уже  за- 
козаковался,  сякой -такой  сынъЬ  <сЯ  служилъ  два  года  въ  Бери- 
слав1;,  а  оттуда  невдалек!^  были  запорожск1е  рыбные  заводы. 
Бывало,  какъ  придешь  на  заводъ,  то  запорожцы  не  спрашиваютъ, 
чтб  ты  за  челов1жъ,  а  тотъ  часъ:  «дайте-ка  по'Ьсть  козаку  и  чар- 
кой водки  попотчивайте;  можетъ  быть,  онъ  пришелъ  издалека  и 
усталъ».  А  когда  паЬшь,  то  еще  ложись  отдохни,  а  потомъ  уд:е 
спрашиваютъ:  «Кто  ты  таковъ?  не  ищешь-ли  работы?»  Ну,  ска- 
жешь имъ:  «ищу».  «Такъ  и  у  насъ  есть  работа,  приставай  къ 
намъ)^.  Пристанешь,  бывало,  на  работу  и  иной  разъ  въ  мгЬсяцъ  руб- 
лей двадцать  заработаешь»  ^). 

Наравн^^  съ  гостепршмствомъ  и  страннолюбхемъ  запорожск1е 
козаки  ставили  личную  честность  въ  отношен1и  враговъ  право- 
славной в1^ры  какъ  на  войн!^,  такъ  и  у  себя  на  Запорожь  1>.  «Хотя 
вь  Сичи,  говоритъ  на  этотъ  счетъ  катодическШ  патеръ  Китовичъ, 
жили  люди  всякаго  рода— б'Ьглые  и  отступники  отъ  всЬхь  в^^ръ  - 
однако  тамъ  царствовали  такая  честность  и  такая  безопасность, 
что  прИ;зжавш1е  съ  товарами  или  за  товарами  или  по  другимъ 
какимъ  д'Ьламъ  люди,  не  боялись  и  волоска  потерять  съ  головы 
своей.  Можно  было  на  улиц']^  оставить  свои  деньги,  не  опасаясь, 
чтобы  он^  были  похищены.  Всякое  преступлсше  противъ  чьей- 
либо  честности,  гостя  или  сичевого  жителя,  немедленно  наказы- 
валось смертью»  ^). 


^)  Устное  пов^ствованзе  Никиты  Леонтьевича  Коржа,  1842,  32. 
^  Ангдичанинъ  Рондо,  К1евская  Старина,  1889,  №  11,  445. 
»)  Кудипгь.  Записки  о  Южной  Руси,  Спб.,  1856,  1,  151,  111. 
*)  0р18  оЬус2азо\<г  1  гу^уеъл}ОУГу  Ровпап,  1840,  П,  214. 
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сУ  насъ  надъ  усё  цесть  и  слава,  войськов&я  спрд^ва,— 
Шобъ  и  себе  на  сиихъ  не  дати,  и  ворогйвъ  пидъ  ногы  топтаты». 

На  войн^  козакъ    отличался  умомъ,    хитростью,    у1г}1ньемъ    у 
иепр1ятеля  «выиграть  выгоды,   скоропостижно  на  него  напасть  и 
нечаянно  заманить»  *),  изумлялъ  врага    большого  отвагою,  удиви- 
тельнывгь  терп1>н1емъ  и  снособност1ю  переносить  крайн1я  ^шшея^я 
и  ужасы  смерти:  «Нашъ  врагъ,  пишетъ  Симонъ  Окольск1й,  ум'Ьегь 
выдерживать  татарск1я  атаки,  привыкъ  переносить    ясажду  и  го- 
лодъ,  зной  и  стужу,  онъ  неутомимъ  въ  нападенхяхъ.    А   на  мор'к 
что  Д'Ёлаетъ?  Посреди  воляъ  легкими  чайками    своими  нападаегь 
на  суда,   искусный  въ   чужеземныхъ  оборотахъ,   и    поб'Ьждаетъ 
всЬ  ихъ  военный  хитрости»  *).  ]^0.^  храбрости  запорожскихъ   коза- 
ковъ  турецкШ  султанъ  выразился:  «Когда  окрестный  панства    на 
мя  возстаютъ,  я  на  обидвгЬ  уши    сплю,  а  о  козакахъ   мушу    еди- 
нимъ  ухомъ  слушатиу»  *).  А  самъ  л-Ьтописецъ    козадкШ  на    этотъ 
счетъ  зам'{^чаетъ:  «Въ  мир^    жити  никогда    не    хощутъ,  но  егда 
въ  земл^Ь  ихъ  миръ  оглашенъ    будетъ,   то   самовольно   идутъ   на 
помощь  инимъ  царствамъ,  и  мал1я  ради    користи  великую    нужд) 
под1'ймуть,    море   перепливати    дерзають   въ    еднодревскихъ    суд- 
нахъ»^).  «Они  вояки  великхе  были.  Бывало,  отецъ  мой  какъ  нач- 
нетъ  разсказывать  про  ту  удаль  запорожцевъ  да  про  батал1и  ихъ 
съ  турками,  татарами  или  поляками,  такъ   страшно  слушать  его. 
Вотъ  это  въ  л^Ьтнее    время,   вечеромъ,   какъ    станетъ    прудиться 
около  кабыцы  да  какъ    скинетъ   съ   себя    сорочку,    такъ    жутко 
смотреть  на  него:  все  тЬло,  точно    р^^шето,  пошматовано   да    по- 
бито пулями,  а  на  плечахъ  и  на  ногахъ  такъ  мякоть  и  мотается. 
Страшные  вояки  были!  А  только  у  себя,  на  Сичи,  никого  не  тро- 
гали, исключая  однихъ  жидовъ:  ясидамъ   иногда  таки  плохо   при- 
ходилось отъ  запорожцевъ.  Если  только  услышатъ,  что  жиды  гд'Ь- 
нибудь  прошкодили,  то  уже  бережись,    а  иначе   какъ    «нагрюка- 
ютъ»  котораго-нибудь,  то  тутъ  ему   «й  кй.пець!:»   У   запорожцевъ 
такая  и  поговорка  на  этотъ   счетъ   сложилась:    с  А,    нумо,  паны- 
молодцы,  кукиль  зъ  пшеныци  выбырать!»  ^). 


^)  Крюйсъ.  Отечественный  Записки,  1824,  №  54,  X,  61. 
')  Отечественный  Записки,  С.-Петербургъ,  1864,  X,  331. 
^)  ГригорШ  Грабянка.  Летопись,  К1евъ,  1854,  20. 
^)  ГригорШ  Грабянка.  Летопись,  К1евъ,  1854,  20. 
*)  Эварни1ций.  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888,  П,  12. 
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ЗапороэксгсШ  корабль  со  знамени  въ  Эрмитаже. 
Къ  стр.  27^1 — :.'77. 
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Для  того,  чтобы  напугать  иди  устрашить  врага,  запорожцы 
нередко  сами  распускали  о  своей  сил'Ь  и  непоб']^димости  нев^^ро- 
ятвые  разсказы  и  заставляли  в^^рить  въ  то  другихъ.  Говорили, 
наприи'^^ръ,  что  между  ними  всегда  были  такъ  называемые  «ха- 
рактёрники»,  которыхъ  ни  огонь,  ни  вода,  ни  сабля,  ни  обыкно- 
венная пуля,  кром^  серебряной,  не  брали.  Такхе  «характёрники» 
могли  отпирать  безъ  ключей  замки,  плавать  въ  лодкахъ  по  полу, 
какъ  по  морскимъ  волнамъ,  перебираться  черезъ  р^^ки  на  сукон- 
ныхъ  войлокахъ  или  рогожевыхъ  циновкахъ,  брать  въ  голыя  руки 
каленыя  ядра,  вид']^ть  за  н']^сколько  верстъ  вокругъ  себя  посред- 
ствомъ  особыхъ  <сверцаделъ»,  жить  на  днЬ  р']^къ,  влазить  и  вы- 
лазить изъ  туго  завязанныхъ  и  даже  зашитыхъ  м'Ьшковъ,  «пере- 
кидаться>^  въ  котовъ,  превраи;ать  людей  въ  кусты,  всадниковъ 
въ  птицъ,  влазить  въ  обыкновенное  ведро  и  плыть  въ  немъ  подъ 
водою  сотни,  тысячи  верстъ^).  Много  говорили,  запорожцы  и  о 
силТ>  своихъ  богатырей.  Богатыри  у  нихъ  были  таше,  какимъ 
равныхъ  нигд%  не  было.  Они  толсгЬйшхя  жел']^ныя  полосы,  какъ 
снопы  въ  пол1^  вялгутъ,  вокругъ  шеи  ляховъ  скручивали;  они 
страшно  туг1е  луки,  надъ  которыми  въ  Польше  н'1>сколько  чело- 
в'^^къ  напрасно  силились,  играючи  натягивали.  У  нихъ  въ  Сичи 
между  другими  богатырями  жилъ  Васюринсшй  козарлюга;  то  былъ 
такой  силачъ,  что  когда  онъ  причащался,  то  4  челов^>ка  поддержи- 
вали священника,  чтобы  онъ  не  упалъ  огъ  одного  духу  богатыря, 
потому  что  онъ  только  дохнетъ,  и  отъ  того  дыхан1я  челов^къ  съ 
ногъ  упадетъ.  А  когда  разоряли  Сичу,  такъ  тамъ  былъ  такой 
силачъ,  который  однимъ  дыханхемъ  могъ-бы  убить  челов^^ка. 
Какъ  подошелъ  онъ  къ  причастш,  не  затаивъ  дыхан1я,  то  свя- 
щенникъ  едва  съ  причаст1емъ  не  упалъ  навзничь.  <сКто  ты  та- 
ковъ,  старче?» — «Что-же,  батюшка,  я  такой-то».  «Изыди  же  изъ 
сего  града,  а  то  узнаютъ  о  теб'!^,  то  погибнешь*  ^). 

На  войн^Ь  запорожцы  мало  дорожили  жизнью  и  умирали  въ  бо- 
яхъ,  какъ  истые  рыцари:  <»:Умйлы  ш&рпаты,  у  милы  и  вмёрты  не 
скыгляче».  «Отъ  козали,  будьте  воно  болячё,  якъ  кожу  зъ  живбго 
здир&ють,  а  вонд  мовъ  комашкй  кусаютьу». 

По  врожденнымъ   качествамъ,   присущимъ    истому    малороссу. 


^)  Эварницшй.  Запорожье,  П,    153;   Коржъ.    Устное    пов^ствоваше,  22, 
23;  Кулишъ.  Запвски  о  Юж.  Руси^  I,  79. 

^)  Кудвшъ.  Записки  о  Южной   Руси,    С.-Петербургъ,   1856,  I,  141,  167. 
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запорожцы  отличались  ум']^ньемъ  мастерски  разсказывать,  у1гк1и  под- 
м'Ьчать  см'Ьшныя  стороны  у  другихъ  и  передавать  ихъ  въ  шутли- 
вомъ,  но  ни  для  кого  необидномъ,  тон'Ь.  «Обычаи  у  запорожцевъ 
чудны,  поступки  хитры,  а  р!;чи  и  вымыслы  остры  и  большею  ча- 
стью на  насм']^П1ку  похожи:^  ^).  Этой  чертой  характера  запорож- 
скихъ  козаковъ  отчасти  объясняются  и  г1;  странный  прозвища, 
который  они  давали  приходившимъ  въ  Сичу  новичкамъ:  Гнида, 
Пивторикожуха,  НепШпиво,  Неижмакъ,  Лупыносъ,  Загубыколесо, 
Задерыхвистъ ,  Держихвистъ-Пистолемъ  и  т.  п.  Челов-Ъка  малаго 
роста  они,  по  свойству  своего  юмора,  называли  Махиной,  чело- 
века большого  роста  —  Малютой,  шибенника  —  Святошею,  л15ни- 
ваго— Доброволею,  неуклюжаго— Черепахою;  кто  у  нихъ  сжегъ  ку- 
рень, тотъ  11ал1й;  кто  схожъ  съ  лепешкою,  тотъ  Ксфжъ;  кто  вы- 
сокъ,  прямо  держится,  тотъ  Толкачъ  и  т.  п.").  «Они  вс^хъ  под- 
нимаютъ  на  см'Ьхъ:  Украина  у  нихъ  не  Украина,  а  Польша;  люди 
тамъ  не  люди,  а  недолюдки,  мажутся  тамъ  не  свягымъ  муромъ, 
а  гусинымъ  жиромъ  ^). 

Въ  спободное  отъ  походовъ  время  запорожскге  козакп  лю- 
били, лежа  на  животахъ,  побалагурить,  послушать  разсказы 
другихъ,  держа  при  этомъ  въ  зубахъ  коротеньк1я  люлечки, 
такъ  называемый  «носогрШки»  или  люльки-буруньки  *),  и  по- 
пыхивая изъ  нихъ  дымкомъ.  Люлька  для  козака  первое  д'1ю: 
запорожецъ  принесетъ  на  Великъ-день  паску  изъ  церкви, 
поставить  ее  на  столъ,  а  самъ  скор'Ьй  за  трубку:  «А,  ну-те, 
сынкь1,  берйтця  за  люлькь!,  нех&й  п&ска  постбе,  а  поросяты 
катъ  не  вйзьме»,  шутливо  говорить  о  запорожскихъ  коза- 
кахъ  ихъ  потомки;  люлька  для  запорожца  —  родная  сестра, 
дорогая  подруга  его:  онъ  какъ  сЬлъ  на  коня,  заразъ-же  запа- 
лилъ  люльку  да  такъ  верстъ  шесть,  а  то  п  больше  все  сма- 
литъ  и  смалип»  и  изо  рта  ее  не  вьшускаетъ;  у  запорожцевъ  кро1I^^ 
того,  что  каждый  козакъ  им'Т;лъ  у  себя  люльку,  а  то  была  еще 
хобчиськк»  люлька,  очень  большихъ  ра^м^5ровъ,  обсаженная  мони- 
стами, дорогими  камнями,  разными  бляхами,  иногда  исписанная 
надписями,  въ  род'Ь   «козацька-люлька — добра   думка»;  изъ  такой 


О  Устное  пиВ'Ьствоваи1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  26. 
*)  Устное  пов^ствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  34—36. 
^)  Кудишъ.  Записки  о  Южной  Руси,  С.-Петербургъ,  1856,  I,  161. 
^)  «Бурунька»  отъ  татарскаго  слова  <буруяъ>,  что  вначитъ  сносъ». 
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люльки  потягивало  ц-Ьюе  общество  или  собран1е,  когда  обдумы- 
вало какое-нибудь  предпрхятхе  или  замышляло  противъ  кого-ни- 
будь походъ  *).  Люльки,  однако,  не  исключали  и  употреблешя  ню- 
хательныхъ  рояисовъ:  нюхари  были  преимущественно  старые  д^^ды, 
которые,  изб'Ьгая  слишкомъ  большоЁ  затраты  времени  около  люльки^ 
Ефодаочитали  ей  рожокъ  съ  табакомъ:  «Г16кы1й  налбжишъ,  пбкы 
1и  запёлышъ,  пбкы  ш  накрйишъ  та  пбкы  1Й  насмбкчипться,  еры- 
т^чои  души,  а  т6  смыкъ-дёргъ!  утёръ  нбса  тай  готбвъ!..»  А  нЬ- 
которые  употребляли  и  то  и  другое:  «Люлька  душу  услажд&е,  а 
рижокъ  мбзокъ  прочищё^е». 

Будучи  въ  душ1^  поэтами  и  мечтателями,  запорожцы  всегда  вы- 
бирали самыя  живописныя  и  красивый  м-кгга  для  своихъ  времен- 
ныхъ  и  в'Ьчныхъ  жилищъ,  вл^^зали  на  высок1я  скалы,  уединялись 
въ  л^сныя  пущи,  поднимались  на  больш1в  курханы  и  съ  высоты 
птичьяго  полета  любовались  ландшафтами  и  предавались  тихимъ 
думамъ  и  возвышеннымъ  размышленгямъ.  Будучи  высокими  ц'^ши- 
телями  п'Ьсенъ,  думъ  и  родной  музыки,  запорожцы  любили  послу- 
шать своихъ  баяновъ,  слЬпцовъ-кобзарей,  нередко  сами  склады- 
вали тгксвя  и  думы  и  сами  брались  за  кобзы.  Кобзарь,  тотъ-же 
труверъ,  мейстерзингеръ,  слЬпчакъ-пьевакъ,  всегда  былъ  желан- 
нымъ  гостемъ  у  нихъ,  потому  что  онъ  «всюды  вёштаетця  и  дблю 
спив4е>;  кобзарь — хранитель  зав1'»тныхъ  запорожскихъ  предашй, 
живоописатель  «лыцарскихъ  подвиговъ»,  иногда  первый  л1^кар1> 
больныхъ  и  раненыхъ,  иногда  освободитель  невольниковъ  изъ 
пд1;на,  иногда  поджигатель  къ  военнымъ  походамъ  и  славнымъ 
подвигамъ  низовыхъ  молодцовъ.  Кобза,  т.  е.  изи'Ьстиый  музыкаль- 
ный инструментъ  ^),  кругленькхй,  пузатеньк1Й,  около  полутора  ар- 
шинъ  длины,  съ  кружечкомъ  по  средин^;,  со  множествомъ  метал- 
лическихъ  струнъ,  съ  дорогою  ручкою,  украшенною  перламутромъ, 
по  понят1ю  козаковъ,  выдумана  самимъ  Богомъ  и  святыми  людьми  ^). 
Для  одинокаго  запорожца,  часто  скитавша1Ч)ся  по  безлюднымъ  сте- 
пямъ,  не  им']^вшаго  возможности  въ  течеши  многихъ  дней  ни  до 
кого  промолвить  слова,  кобза  была  истинною  подругою,  дружи- 
ною верною,  которой  онъ  пов'Ьрялъ  свои  думы,  на  которой  разго- 
нялъ  свою  тугу. 


о  Эварницк1й.  Запорожье,  Савктъ-Петербургъ   1888,  П,  14;  I,  59. 
')  Отъ  татарскаго  слова  «кабызъ»,  т.  е.  муаыкальвый  инструментъ. 
')  Эварнвцшй.  Запорожье,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  П,  15> 


сСтр^вы  мой  90Д|)т!в,  заг11&йте  иян  8тйх&, 
Вех&В  ков^къ  иетДжьпце  поавб^де  дйхо». 

Какъ  дорога  бьна  кобза  для  запорожскаго  козака,  ввдно  взъ  той 
козацкой  дуны,  ГД'Ё  запорожецъ,  умирая  одвнъ  въ  дикой  етеои  оть 
«безпиддя  и  без!иибья>,  въ  еаиыя  посл^дн1я  иивуты  своей  жизни 
обращается  къ  кобз^  и  называетъ  ее  «дружиною  верною,  банду- 
рою малеванною"  я  въ  страшноиъ  гор1^  спрашиваетъ  ее; 

<А  дежъ  ИЕвк  тебёдйты? 

А  чи  у  чистому  пйлв  испалЁггы? 

И  пипялёць  по  йнтру  ПуСТЁ1ТЫ? 

А  чи  на  иог^лн  11олох^п?> 

Тенвьши  сторонами  характера  запорожскнхъ  козаковъ  было  то, 
что  ныог1е  изъ  нихъ  любиди  ирихвастнуть  своиии  военными  подви- 
гами, любили  пустить  пыль  въ  глаза,  шикнуть  нередъ  чужими, 
щегольнуть  своивгь  нарядоиъ,  убранствомъ  и  оруж1емъ  ');  кр01гЬ 
того  запорожцы  зачастую  отличались  легкомысл1е11Ъ  и  неностоян- 
ствомъ,  хотя  саии  себя  всегда  въ  письмахъ  и  послац1лхъ  на;1Ы- 
вали  '!:в1;рныиъ  войскомъ  его  королевскаго  или  царскаго  величе- 
ства); на  этотъ  счетъ  объ  нихъ  можно  сказать:  сгульливы,  какъ 
волна,  непостоянны,  какь  ыолва>.  Еще  больше  того  запорожцы 
отличались  своею  безиечностью  и  лЬяью;  недароыъ  на  этотъ  счегь 
они  сложили  сами  о  себ-^  виршу: 

>Се  Е08&|Къ  вапирйшецъ,  не  объ  чннъ  не  т^ве: 
Яеъ  л1Ьлька  е  й  титюнёць,  то  бн}  й  бяйдуже, 

Бивъ  те  тиаьво  й  авае — 
Коли  не  пье,  такъ  вошв  бье,  а  всежъ  не  гулАе!> 

Характернымъ  недостаткомъ  занорожскихъ  козаковъ  бьиа 
также  ихъ  страсть  къ  сниртныиъ  напитканъ:  «Въ  пьянствуй  браж- 
ничестве., говорить  очевидецъ,  они  старались  превзойти  другь 
друга,  и  едва-лн  найдутся  во  всей  христианской  ЕвропЬ  так1я 
беззаботныя  головы,  какъ  коэаашя.  Н'Ьтъ  въ  св1!гЬ  народа,  ко- 
торый могъ  бы  сравниться  въ  пьянствЬ  съ  козаками:'  не  усп1;югь 
проспаться  и  ввовь  уже  напиваются»  ^).  Сами  о  себ^з  на  этотъ 
счетъ  запорожцы  говаривали;  «У  насъ  въ  Сичи  нбровъ  — хто 
отче-нашъ  знае,  топ  въ  р^ньци  вставь,  унйется  тай  чЬркы  шукйе». 


')  Воплааъ.  Оансан1е  Украины,  Спб.,   1832,  & 
*)  Боплааг.  Описан|е  Украины,  Спб.,  1832,  5,  7. 
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«Ой,  Сичъ-м&те,  ой  Сичъ-м4те, 

А  въ  Т1Й  Сичй  дббре  жйты: 
Ой,  тйдькы  сп^ты,  сп^1ты  та  аежкгв, 

Та  горилочку  круж&ти». 

Оттого  въ  думахъ  козацкихъ  всякая  корчма  называется  «кня- 
гиней», а  въ  той  княгин']^  много  коза1Цсаго  добра  загйне^  и  сама 
она  неошатно  ходить  и  козаковъ  подъ  случай  безъ  свитбкъ  во- 
дить». Настоящгй  занорожецъ  не  спроста  оилъ  горилсу,  а  съ  раз- 
ными прибаутками  да  съ  присказками,  въ  род']^:  «Чоювикъ  не 
скотина,  бильшъ  видра  не  выпье>;  <сРозступись,  душа  козацька, 
обил>ю>;  «Вонзимъ  кошй  въ  души  СВОЯ)".  Водку  онъ  называдъ  го- 
рилкою, а  чаще  всего  оковытою,  т.  е.  водою  жизни  (а^иа  У11;ае) 
и  обрап^ался  къ  ней,  какъ  къ  живому  существу.  «Хто  ты?)»  «Око- 
вмта!>  «А  зъ  чого  ты?>— «Изъ  жита!»  «ЗвидкилА  ты?» — «Изъ 
неба!»  «А  куды  ты?»— «Куды  треба!»  «А  билетъ  у  тебе  е?» — 
«Ни,  нема!»  «Такъ  оттутъ  же  тоби  й  тюрьма!»  Водка  для  запо- 
рожскихъ  козаковъ  столь  была  необходима,  что  они  безъ  нея  не 
отправлялись  даже  въ  столицу  по  войсковымъ  д'^иамъ  первой  важ- 
ности. Такъ,  въ  1766  году  въ  Петербурге  проживали  нЬскодько 
челов]Ькъ  запорожцевъ  съ  кошевымъ  атаманомъ  Петромъ  Ивано- 
вичемъ  Калнишевскимъ  во  гланЬ;  козаки  поиздержались,  поистра- 
тились; недостало  у  нихъ  собственной  водки  въ  столиц*?;;  тогда  ко- 
шевой черезъ  посредство  президента  малоросс1йской  коллепи  графа 
П.  А.  Румянцева  отправилъ  въ  Сичу  старшину  Антона  Голова- 
таго  для  привоза  въ  столицу  изъ  Сичи  кошевому  и  старшин'Ь 
«для  собственнаго  ихъ  употреблешя,  50  ведеръ  вина  горячаго»  *). 

Только  во  время  военныхъ  походовъ  запорожскхе  козаки  изб']^- 
гали  пьянства,  ибо  тогда  всякаго  пьянаго  кошевой  атаманъ  не- 
медленно выбрасывалъ  за  борть  лодки  ^).  Не  одобрялось  также 
пьянство  и  въ  сред'Ь  «начальныхъ  лицъ»;  если  кошевой  и  сичевая 
старшина  замечали  этотъ  недостатокъ  у  кого-либо  изъ  служеб- 
ныхъ  лицъ,  то  предостерегали  его  особыми  ордерами  на  этотъ 
счеть  и  приказывали  ему  строго  исполнять  ордера  и  не  «помра- 
чаться проклятыми  люлькою  и  пьянствомъ»  ').  Вообще,  всякое  пьян- 
ство запорожск1й  Кошъ  считалъ  порокоз1ъ  и  хотя  часто  безуснЬшно, 
но   все-же  боролся    съ  этимъ  зломъ,    строго    запрещая   особенно 


О  Киевская  Старина,  Шевъ,  1889,  №  1,  225. 

•)  Бопланъ.  Описан1е  Украины,  Санктъ-Петербургъ  1832,  7,  63. 

•)  веодос1й.  Самарско-Николаевск1Й  м.,  Екатеринославъ,  1873,  105. 
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тайные  шинки,  какъ  «истинный  притынъ»  всякихъ  гайдамакъ  и 
харцызовъ  ^).  Впрочемъ,  предаваясь  разгулу  и  бражничеству,  за- 
порожск1е  козаки,  однако,  не  были  похожи  на  г^хъ  жалкихъпья- 
ницъ,  которые  пропивали  свои  души  въ  черныхъ  и  грязныхъ  ка- 
бакахъ  и  теряли  въ  нихъ  всяк1й  образъ  и  подобхе  создан1й  6о- 
Ж1ихъ:  зд'Ьсь  было  своего  рода  молодечество  и  особый,  эпикурев- 
СК1Й,  взглядъ  на  жизнь  челов4)ка,  напрасно  обременяющаго  себя 
трудомъ  и  заботами  и  не  понимай  щаго  истиннаго  смысла  жизни — 
существовать  для  веселья  и  радости.  Однако,  смотря  на  жизнь  съ 
точки  зр^^шя  веселаго  и  празднахх)  наблюдателя,  запорожецъ  не 
быль  чуждъ  и  мрачныхъ  думъ:  въ  основ^^  характера  козака,  какъ 
и  всякаго  русскаго  человека,  зам']^чалась  всегда  какая-то  двой- 
ственность: то  онъ  очень  веселъ,  шутливъ  и  забавенъ,  то  онъ 
страшно  грустенъ,  молчаливъ,  угрюмъ  и  недоступенъ.  Эта  двой- 
ственность вытекала,  конечно,  изъ  самаго  склада  жизни  запорож- 
скаго  козака:  не  им'1ш  у  себя  въ  Сичи  ни  роду,  ни  племени — 
свинъ  изъ  рыбы  рбдомъ,  одъ  пугача  плодомъ»,  отрТ^занный  отъ 
семьи,  видя  постоянно  грядущую  въ  очи  смерть,  козакъ,  разу- 
м[>ется,  сиотр'к1ъ  на  все  безпечво  и  свой  краткШ  в^къ  старался 
усладить  всякими  удовольств1ЯМИ,  доступными  ему  въ  Сичи;  съ  дру- 
гой стороны  тоска  по  далекой  родин'Ь,  оставленнымъ  на  произволъ 
судьбы  дорогимъ  роднымъ,  а  можетъ  быть  и  милой  козацкому 
сердцу  «коханк11>,  черствость  одинокихъ  товарищей,  думы  о  гря- 
дущей безпомощяои  старости — заставляли  не  разъ  козака  впадать 
иъ  грустный  размышлепхя  и  чуждаться  всякаго  веселья. 

сКозакбви — якъ  тому  бйдному  сиром^си: 

Нёнька  стар&,  жйнкы  неи&,  а  сестра  иал&я, 

Чоиъ  же  въ  тебе,  козаченьку,  сордчки  не  и^е? 

Ой  сявъ  пугачъ  на  иогйли,  та  якъ  «п^гу»!  тай  «пугу»! 

Гей,  пропад&ти  козакбви  та  въ  тёиномъ  лугу»!.. 


^)  Скальковск1й.  И(то1)1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  к04. 


Домашняя  жизнь  запорожскихъ  козаковъ  въ  Сичи,  на  зи* 

мовнинахъ  и  бурдюгахъ. 

/Кизнь  запорожскихъ  козаковъ  въ  самой  Сичи  и  жизнь  въ  зи- 
ховнукахъ  и  бурдюгахъ  значительно  разнились  одна  отъ  другой. 
Въ  Сичи  жили  неженатые  козаки:  сичевые  козаки,  по  своей  жизнь 
и  по  чистоте  нравовъ,  говорить  очевидецъ,  считали  себямальт1й- 
скими  кавалерами,  и  оттого  въ  Сичу  отнюдь  не  допускали  жен- 
щины, будетъ-ли  то  мать,  сестра  или  посторонняя  женщина  для 
козака  ^).  «Запорожскимъ  козакамъ  не  позволяется  быть  женатыми 
внутри  ихъ  жилищъ  (въ  Сичи),  а  которые  уже  женаты,  должно, 
чтобы  жены  ихъ  жили  въ  близкихъ  м*};стахъ,  куда  ']^здятъ  они  къ 
нимъ  временно;  но  и  с1е  надобно  д'к1ать  такъ,  чтобы  не  знали 
старшины»  *).  Этотъ  обычай  безженства  соблюдался  такъ  строго 
у  запорожскихъ  козаковъ,  что  изъ  вс^^хъ  уголовныхъ  д1игь,  до- 
шедшихъ  до  нашего  времени  отъ  сичевыхъ  козаковъ,  им^Ьется 
лишь  одно,  раскрывающее  гр'Т^хъ  козака  противъ  седьмой  запо- 
в11ди  *).  Въ  одной  изъ  догаедшихъ  до  насъ  козацкихъ  нЬсенъ 
шутливо  разсказывается  даже,  что  запорожцы  такъ  мало  были 
св^дуп^и  въ  распознаван1и  женщинъ,  что  не  могли  отличить 
«дивчиныу  отъ  «чапли». 

<Сд&вни  хддпци-зяаорджци 

Викъ  звявув^и,  дйвкы  не  выдали, 

Якъ  забачйли  на  болдта  ч&плю, 

Отам&нъ  к^же:  «оттд,  бр&тци,  дйвка!  > 

Оса|гдъ  к^1же:  сщо  я  й  женыхався!» 

Л  кошовый  к&же:  <що  я  й  повинч&вся!» 


^)  М!ышецк1Й.  История  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  16. 
')  Манштейнъ.  Записки  о  Росс1и,   Москва,  1823,  I,  29. 
^)  Скальковск1Й.  Истор]я  Новой  С^^чи,  Одесса,  1885,  I,  78. 
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Не  дюбиди  запорожцы,  когда  къ  нимъ  въ  Сичу  привозили  жен- 
п;инъ  и  посторонн1е  для  нихъ  люди.  Такъ,  когда  въ  1728  году, 
во  время  русско-турецкихъ  войнъ,  въ  Сичу  прйхаль  русскШ  под- 
полковникъ  Гл'1>бовъ  съ  собственной  женой  и  н^^которыми  другими 
женщиними,  то  козаки  обступили  жилип;е  Гл^эбова  и  требовали 
выдачи  ивгь  находящихся  тамъ  женпщнъ,  «дабы  каждый  ивгЬлъ 
въ  нихъ  участ1е»  ^).  Подполковникъ  съ  большимъ  трудомъ  могъ 
отговорить  запорожцевъ  отъ  нанесешя  ими  жестокаго  позора  жен- 
щинамъ,  и  то  не  иначе,  какъ  выставивъ  имъ  н^^колько  бочекъ 
горилки.  Но  и  посл^  этого  онъ  принужденъ  быль  немедленно  уда- 
лить свою  жену  изъ  Сичи  въ  виду  новаго    смятен1я   козаковъ  ^). 

Обычай  безженности  запорожскихъ  козаковъ  можетъ  быть  объ- 
яснимъ  прежде  и  бол'&е  всего  военнымъ  положен1емъ  ихъ.  Посто- 
янно занятый  войной,  постоянно  въ  погон^^  за  врагомъ,  постоянно 
подвергаясь  разнаго  рода  случайностямъ,  запорожецъ  не  могъ, 
разум']^ется,  и  думать  о  мирной,  семейной  жизни: 

сЁиу  8Ъ   ЖЙНКОЮ   не  В08]^ЬЦЯ, 

А  тютхЬнъ  та  люлька 
Козак^  въ  дорбви  знадоб^ця». 

Но  кром1}  этого  безсемейную  жизнь  запорожскихъ  козаковъ  обу- 
словливалъ  и  самый  строй  ихъ  воинскаго  порядка:  товариство  тре- 
бовало отъ  каждаго  козака  выше  личнаго  блага  ставить  благо 
общества;  къ  силу  этого  военная  добыча  запорожскихъ  козаковъ 
д'ккилась  между  всЬми  членами  товариства  поровну,  недвижимое 
имущество  козаковъ  въ  принцип^^  составляло  собственность  всего 
войска.  Но  чтобы  совершенно  выполнить  долгъ  козацкой  жизни, 
нужно  было  отказаться  отъ  вс']^хъ  семейныхъ  обязательствъ^  такъ 
какъ,  по  евангельскому  слову,  только  <  неоженивыйся  печется  о 
Господ1^,  оженивыйся  о  жен}^». 

Такимъ  образомъ  жизнь  запорожскаго  козака— своего  рода 
аскетизмъ,  но  аскетизмъ,  до  котораго  онъ  дошелъ  опытомъ,  а  не 
заимствовалъ  извн1^:  «л^царю  и  лйцарьска  честь:  ему  трёба  вою- 
вё.ти,  а  не  биля  жинкы  пропадати».  Но  чтобы  облегчать  трудно- 
сти своей  одинокой  доли,  чтобы  им'Ьть  если  не  спутницъ,  то  спут- 

^)  Разумеется,  это  нужно  понимать  только  какъ  угрозу,  чтобы  удалять 
изъ  Сичи  женшинъ,  потому  что  за  преступление  козацкой  заповеди  винов- 
ныхъ  карали  смертью. 

')  Манштейнъ.  Записки  о  Росс1и^  Москва,  1823,  I,  30. 
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никовъ  жизни,  запорожскхе   козаки    часто    прибегали    у  себя  къ 
такъ  называемому  побратимству.    Съ  одной  стороны   синевой  ко 
закъ,  какъ  челов^къ,  им'Ьвш1й  душу    и  сердце,    чувствовалъ    по_ 
требность  кого-нибудь  любить,  «до  кого-нибудь  прыхылытися»;  н^ 
любить  женщины  онъ  не  могъ,  нужно  было,  сл^^довательно,  «пры. 
хыляться>  до  такиго-же   «г'сиромы»,  какъ  и  онъ  самъ.   Съ  другой 
стороны  сичевой  козакъ,    который  или   самъ   нападалъ,  или   отъ 
другихъ  ждалъ  нападен1я,  нуждался  въ  в^рномъ  друг^  и  нераз- 
лучномъ  сотоварищ']^,  который  могъ  бы  в5-время    подать  ему  по- 
мо1ць  или  устранить  отъ  него    непредвид']^нную    опасность.    Нуж- 
даясь съ  этой  стороны  другъ  въ  друНЬ,  два  козака,  совсЬмъ   чу- 
Ж1е  одинъ  другому,    приходили    къ   мысли  «побрататься»   между 
собой  съ  ц'&ЁЬЮ  заботиться,  вызволять  и  даже  жертвовать  жизнью 
другъ  за  друга,  если  въ  томъ  случится  надобность.    А   для  того, 
чтобы  дружба  им']^ла  законную  силу  между  побратимами,  они  от- 
правлялись въ  церковь  и  зд^сь,  въ  присутств1и  священника,  давали 
такого  рода  4сзав1^щательное слово»:  «Мы  нижеподписавппесядаемъ 
отъ  себе  С1е  зав-Ьщаше  передъ  Богомъ  о  томъ,  что,  мы — братхи, 
и  съ  т-Ьмъ,  кто  нарушить  братства  нашего  соузъ,   тотъ    передъ 
Богомъ  отв^тъ  да  воздастъ  передъ  нелицем']^рнымъ  судею  нашимъ 
Спасителемъ.  Вышеписанное  наше  об^щаше  вышеписанныхъ  Фе- 
доровъ  (два  брата  Федоръ  да  Федоръ)  есть:  дабы   другъ  друга 
любить,  не  взирая  на  напасти  со  стороны  нашихъ,   либо  прыяте- 
лей,  либо  непрыятелей,  но  взирая  на  миродателя    Бога;    къ  сем  у 
заключили  хмельнаго  не  пить,  братъ  брата  любить.  Въ  семъ  бра- 
Т1Я   росписуемось»  *).  Посл4  этого  побратимы  д-Ьлали  собственно- 
ручные значки  на  зав^^п^ательномъ  слов^,    слушали    молитву    или 
подходяп^ее  случаю  м'Ьсто  изъ  евангел1я,    дарили    одинъ  другого 
крестами  и  иконами,  троекратно  ц'кювались  и  выходили  изъ  цер- 
кви какъ  бы  родными  братьями  до  конца  своей  жизни. 

Итакъ,  въ  Сичи  жили  исключительно  неженатые  козаки,  назы- 
вавш1е  себя,  въ  отлич1е  отъ  женатыхъ,  лыцарями  и  товарищами. 
Зд-Ьсь  часть  изъ  нихъ  разм'Ьщалась  по  тридцати  осьми  куренямъ, 
въ  самой  Сичи,  а  часть  вн'Ь  ея,  по  собственнымъ  домамъ;  со 
^разно  съ  этимъ,  часть  питалась  войсковымъ  столомъ,  часть  соб- 
ственнымъ ^),  но  въ  обп;емъ  жизнь  т1'>хъ  и  другихъ  была  одина- 
кова. 


^)  Шевсвая  Старина,  1887,  томъ  XIX,  октябрь,  383—384. 

')  ИышецкЕй.  Истор1я  о  ковакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  53. 
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Обыденная  повседневная  жизнь  зааорожскихъ  козаковъ  въ 
Сич']^  складывалась  сл']&дуюя|,имъ  образомъ.  Козаки  поднимались  ва 
ноги  съ  восходомъ  солнца,  тотъ-же  часъ  умывались  холодной  клнь 
чевой  или  р']^чной  водой,  зат^^мъ  молились  Богу  и  посл^  молитвы, 
спустя  некоторое  время,  садились  за  столъ  къ  горячему  завтраку. 
Время  отъ  завтрака  до  об'Ьда  козаки  проводили  разно:  кто  объ- 
^'.зжалъ  коня,  кто  осматривалъ  оруж1е,  кто  упражнялся  въ  стрЬльб4, 
ктю  чинилъ  платье,  а  кто  просто  лежалъ  на  боку,  попыхивалъ  изгь 
люльки-носогрЪйки,  разсказывалъ  о  собственныхъ  подвигахъ  на 
войн*!;,  слушалъ  разсказы  другихъ  и  излагала  планы  новыхъ  по- 
ходовъ.  Ровно  въ  12  часовъ  куренной  кухарь  ударялъ  въ  котелъ, 
и  тогда,  по  звуку  котла,  каждый  козакъ  сп^^шилъ  въ  свой  курень 
къ  об'Ьду.  Об^эдъ  приготовлялся  въ  каждомъ  курен-Ь  особымъ  ку- 
харемъ  или  поваромъ  и  его  помопщиками,  небольшими  хлопцами, 
на  обязанности  которыхъ  лежало  приносить  воду  въ  курень  и  дв!»- 
жать  въ  чистот-Ь  котлы  и  посуду:  «посуду— котлы,  лояиси,  корыты 
очень  чисто  держутъ  и  чище  какъ  себя,  а  паче  одежды,  изъ  ко- 
торой и  самыхъ  рубахъ  почти  до  сносу  не  перем'Ьняютъ,  а  мыть  и 
совс^^мъ  не  знаютъ»  ^).  Пища  готовилась  въ  большихъ  м'бдныхъ 
или  чугунныхъ  котлахъ,  навешивавшихся  при  помощи  жел^ныхъ 
крючковъ  на  кабиц^въ  с^няхъ  каждаго  куреня,  и  варилась  три  раза 
въ  день  на  все  наличное  число  козаковъ  куреня,  за  что  платилось 
кухарю  по  два  рубля  и  по  пяти  копЬекъ  съ  каждаго  козака  въ 
годъ,  т.  е.  9  рублей  и  50  копЬекъ  при  150  челов'Ькахъ  средняго 
числа  козаковъ  въ  каждомъ  курен']^.  Къ  столу,  позапорожски 
«сырну»,  обыкновенно  подавались  соломаха  или  саломать,  т.  е. 
ржаная  мука,  густо  сваренная  съ  водой  ");  тетеря,  т.  е.  ржаная 
мука  или  пшено,  не  очень  густо  сваренное  на  квасу,  и  щербй.— 
таже  р'Ьдко  сваренная  мука  на  рыбьей  ух-Ь  ^).  Очевидецъ  Васи- 
Л1Й  Зуевъ  касательно  пищи  запорожцевъ  говоритъ,  что  у  ннхъ 
употреблялись  тетеря  и  браткб;  тетерею  называлась  пшенная  ка- 
шица, къ  которой,  во  время  кип^шя,  прибавлялось  кислое  ржаное 


^)  Записки   одесскаго   общества   истор!и  и  древностей,  УП,  185,  пр.  67. 

')  Мышецшй.  Истор1я,  52;  Грабянка  содоиахой  называетъ  житное  ква- 
шенное, р^Ьдко  сваренное  т^Ьсто:  Летопись,  19;  Бонланъ  содомахов  навы- 
ваетъ  тФсто,  распущенное  въ  вод'Ь,  смешанное  съ  просоиъ,  кисловатое  яа 
вкусъ:  Описавае  Украины,  63. 

^}  У  татаръ  щербою  называлось  просо  съ  маслоиъ  и  кисдымъ  молокохъ: 
Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  XI,  486. 
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"т^^сто;  въ  крутомъ  вид'Ь  тетеря  ^лась  съ  рыбьей  ухой,  жиромъ, 
эюлокомъ  или  просто  водой;  браткб  —  таже  пшениая  кашица  съ 
орим'Ьсью,  вм'Ьсто  кислаго  ржаного,  пшеничнаго  или  другого  какого- 
•либо  пр'Ьснаго  гЬста  *).  Если-же  козаки,  сверхъ  обыкновенноГ! 
пищи,  желали  полакомиться  мясомъ,  дичиной,  рыбой,  варениками, 
сырника^кш,  гречаными  съ  чеснокомъ  галушками,  или  Ч'Ьмъ-нибудь 
другимъ  въ  этомъ  род'Ь,  то  для  этого  они  составляли  артель,  со- 
•бирали  деньги,  на  нихъ  покупали  продовольствхе  и  передавали 
его  куренноиу  кухарю.  Кром')^  названныхъ  кушаньевъ,  козаки 
употребляли  еще  рубцы,  свинину:  «свинячу  голову  до  хрину,  и 
та  локшину  на  перемину»,  мамалыгу — т^^сто  изъ  проса  или  ку- 
курузы, которую  ^уЛН  съ  брынзой,  т.  е.  соленымъ  овечьимъ  сы- 
ромъ,  или  съ  пастремою,  т.  е.  высушенной  на  солнце»  барани- 
ной, и  загребы — коржи,  которые  назывались  такъ,  потому  что 
клались  въ  натопленную  печку  и  загребались  золой  и  горячими 
угольями  ^). 

Провиз1я  для  пищи  или  доставлялась  каждому  куреню  поел*!',  разд'Ьла 
царскаго  хл^^бнаго  жалованья,  или  покупалась  на  общественныя 
деньги  всего  куреня,  всегда  хранивгахяся  въ  куренной  скарбниц!; 
аодъ  вЪдомствомъ  куреннаго  атамана. 

Войдя  въ  курень,  козаки  находили  кушанья  уже  налитыми  въ 
«ваганкч»,  или  небольш1я  деревянный  корыта,  и  разставленными 
въ  рядъ  по  краямъ  сырна,  а  около  ваганковъ  разные  напитки — 
горилку,  медъ,  пиво,  брагу,  наливку — въ  большихъ  деревянныхъ 
коновкахъ  съ  прив'Ьшаиными  къ  нимъ  деревянными  коряками  или 
михайликами.  Прежде  ч^>мъ  с^>сть  за  сырно,  товарищи  становились 
въ  рядъ  другъ  подл'Ь  друга,  крестились  на  иконы,  читали  молитву 
ю  наеущномъ  xл^^^&Ь  и  потомъ  уже  разсаживались  вдоль  стола  н.ч 
узкихъ  скамьяхъ,  предоставляя  всегда  м'Ьсто  въ  переднемъ  углу, 
аодъ  о!1разами,  около  лампадки  и  карнавки,  непременно  курен- 
ному атаману.  Жидкая  пища  бралась  ложками,  твердая  руками; 
рыба  подавалась  на  особомь  жел^^зномъ  стябл-к,  представлякшемъ 
еобой  родтэ  плоскихъ  ваганковъ  съ  небольшой  шейкой  для  проц1>- 
живвлИя  чрезъ  нее  ухи  '),  и  непрем  Г.нно   головой  атаману — какъ 


О  О  бывшвхъ  проиысдахъ  зап.   коааковъ,  М']&сяцесдовъ,  Спб.,  1786,  5. 
')  Устное  пов'|1ствован1е  Никиты  Леонтьевича  Коржа,  Одесса,  1842, 31 ,  37 
')  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  'У!,  645. 
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онъ  голова,  то  ему  и  начинать  съ  головы:  ссей  обычай,  до  рыбы 
касающШся,  по  вс^^мъ  куренямъ  и  зимовникамъ  одинаковъ  быль»  ^); 
печенаго  хл'Ьба  совсЬмъ  къ  столу  не  подавали;  его  употребляй 
больше  гЬ,  которые  жили  въ  предм'Ьсть'Ь  Сичи  собственными  до- 
мами или  въ  паланкахъ  собственными  зимовниками  ^).  Кушаыья 
запивались  разными  напитками  посредствомъ  металлических!,  ча- 
рокъ,  а  чаще  всего  посредствомъ  деревянныхъ  михайликовъ,  вм'Ьсти- 
мостью  отъ  трехъ  до  пяти  и  даже  больше  обыкновенныхъ  нашнхъ 
рюмокъ:  <<ау  инчого  такШкорйкъ,  то  въ  нему  можно  и  мызёрного 
ЖИДК&  утопьгги)»;  «а  у  якбго  такё.  чарка,  шо  й  соб&ка  не  пере> 
скбче».  Отоб'Ьдавъ  Ч'Ьмъ  Боп»  послалъ,козаки  вставали  отъст01а^ 
крестились  на  иконы,  благодарили  сперва  атамапа,  потомъ  курен- 
ного кухаря:  <<Спасыби,  брё.тику,  що  ты  нагодув&въ  козакйвъ!» 
Зат^мъ  бросали  каждый  по  шагу,  т.  е.  по  мелкой  ,^  монете,  а  по 
желанш  и  больше  того,  въ  карнавку  для  закупки  провиз1и  къ  сл)^ 
дуюш^ему  дню  и,  наконецъ,  выходили  изъ  куреня  на  площ^адь  ^). 
На  собранный  деньги  кухарь  покупалъ  необходимую  провиз1ю  къ 
сл']^дующему  дню,  при  чемъ,  если  оставленныхъ  въ  карнавк'Ь  де- 
негъ  оказывалась  мало,  то  куренной  атаманъ  долженъ  былъ  до- 
дать кухарю  изъ  куренныхъ  доходовъ.  Время  отъ  об'Ьда  до  ужина 
проводилось  въ  гЬхъ-же  занят1яхъ.  Вечеромъ,  по  заход-Ь  солнца, 
козаки  вновь  собирались  въ  курени;  зд1;сь  они  ужинали  горячимъ 
ужиномъ;  посл^^  ужина  одни  тотъ-же  часъ  молились  Богу  и  потомъ 
ложились  спать,  зимой  въ  куреняхъ,  л1>томъ  и  въ  куреняхъ,  и  на 
открытомъ  воздух'Ь;  дру11е  собирались  въ  небольш1Я  кучки  и  по- 
своему  веселились:  играли  на  кобзахъ,  скрипкахъ,  ваганахъ,  лирахъ 
(^<реллйхъ»),  басахъ,  цымбалахъ,   козахъ,   свист^Ьли  на  сопилкахъ 


*)  Устное  повФствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1852^  38.  Относительно 
«стябла»  Зуевъдаетъ  такое  объяснеше:  запорожские  рыболовы,  отобравъ  луч- 
шей рыбы,  посд^  лова,  сразу  варили  очень  большое  количество  ея;  вынутая 
и  сложенная  €на  образъ  кл'Ьтокъ>,она  представляла  собой  квадратную  кучу 
вышиною  въ  код'Ьно:  ссхе  называлось  у  нихъ  варить  рыбу  на  стябдо  и  со- 
ставляло обыкновевиМшее  для  рыбной  артели  варево  >:  М'Ьсяцесловъ,  1786, 5. 

^)  МышецкШ.  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  52,  53.  Никита  Коржъ, 
однако,  говоритъ,  что  хл'Ьбы  приготовлялись  въ  большихъ  печахъ  особыхъ 
отд'Ьлен!й,  особо  отъ  куреней  построенныхъ,  гд'Ь  жили  куренные  повара; 
отсюда  можно  думать,  что  хл^Ьбы  были  въ  унотреблеше  и  у  сичевыхъ  коза- 
ковъ:  Устное  пов^Ьствовав1е,  37. 

')  МышецвШ.  Истор1я  о  коаакахъ,  53;  Летопись  Грабянки,  19;  Устное 
повЬствован!е  Коржа,  36 — 38. 
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свистунахъ, — однимъ  словомъ,  на  чемъ  попало,  на  томъ  и  играли, 
и  туп>-же  танцовали.  <А  танцуютъ,  бывало,  такъ,  что  противъ 
нихъ  никто  на  всзмъ  свЪтЬ  не  вытанцуетъ:  весь  день  будетъ 
музыка  играть,  весь  день  будутъ  и  танцовать  да  еще  и  при- 
вагоривать: 

«Грай-грай!  Отъ  закйау  зйрааъ  нбги  ажъ  за  саьсау, 

ЩобЪ   свить    ЗДЫВуваВСЯ)    ЯКЬ1Й   КОЗ^КЪ    ВД§1ВСЯ>. 

Если  музыка  перестанстъ  играть,  то  они  заберутъ  въ  руки  скамьи, 
<гь  одного  конца  возьмется  одинъ,  а  съ  другого  другой,  станутъ 
другь  нротивъ  друга  и  танцу ютъ  *).  Третьи  просто  шЬли  п'Ьсни 
безъ  пляски  и  музыки;  четвертые  забирались  въ  курени,  сади- 
лись въ  нихъ  по  уголкамъ,  зажигали  св^чи  и  играли  тамъ  въ 
карты,  а  чтобы  не  безпокоить  св1^томъ  спяпщхъ  товарищей,  сверху 
прикрывали  себя  своими  ка(}уганами  ^).  То  была  игра  въ  с  чу  пру  н- 
дырь»,  во  время  которой  поб']^дивш1й  столько  разъ  таскалъ  за 
чубъ  поб'Ьжденнаго,  сколько  у  посл'Ьдняго  оставалось  на  рукахъ 
очковъ  въ  картахъ. 

Въ  дни  большйхъ  праздниковъ,  наприм^^ръ  Рождества  Христова 
и  св.  Пасхи,  запорожск1е  козаки  въ  течен1И  цкюй  нед'кЕИ  ходили 
поздравлять  съ  праздникомъ  къ  кошевому,  судь-Ь,  писарю  и  асаулу, 
приносили  имъ  подарки,  подчивались  и  угощались  разными  на- 
питками и  во  время  угощенШ  стр^яли  изъ  пушекъ  ').  Въ  дни 
тезоименитствъ  высокихъ  особъ  русскаго  императорскаго  дома,  по 
окончаши  божественной  службы  и  молебнаго  П')^Н1Я,  духовные  и 
св1;тск1е  чины  великороссШскаго  и  малороссшскаго  звал1я,  как1я 
случались  на  ту  пору  въ  Сичи,  также  войсковыя  старшины  и 
куренные  атаманы  собирались  вс^;  въ  курене  кошевого  атамана, 
принимались  зд-Ьсь  «со  всякою  учтивостью»  и  пили  по  чарк'Ь 
горилки  *).  Но  особенно  торжественно  встр^1чали  запорожцы 
день  6-го  января  каждаго  новаго  года.  Въ  этотъ  день,  съ  ран- 
няго  утра,  псЛ^  козаки,  П'Ьхота,  артиллертя  и  кавалер1я,  собира- 
лись на  площадь  передъ  церковью  и  стояли  зд'1>сь  рядами  по 
куренямъ,  безъ  шапокъ,  до  окончашя  бояхественной  службы;  всЬ 
были  од*ты  въ  лучппя    платья,  вооружены    лучшимъ   оружхемъ; 


*)  Эварницк1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  14,  15 
^)  Самоилъ  Величко.  Л^^топись  през^Ьльной  брани,  К1евъ,  1^1,  П,  360. 
^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  козакахъ  запорожсквхъ,  Одесса,  1852,  50,  51. 
*)  Эварницшй.  Сборникъ  матер1аловъ,  С.-Петербургъ,  1888,  49. 
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надъ  каждымъ  куренемъ  разв'Ьрались  особыя  раскрашенныя  зна- 
мена,   которыя  держа^и    хорунж1е,    сидя   на  огяенныхъ  и   пре- 
красно  убранныхъ  коняхъ.    По   окончаши  божественной    литур- 
пи  изъ  церкви  выходилъ  настоятель    съ    крестомъ  въ   рук^^,   за 
нимъ  попарно  шли  1еромонахи  съ  евангел1ями,  иконами,    вс^   въ 
дорогомъ  облачети,  за  духовенствомъ  стройно,   рядами  съ  разв4- 
вающимися  корогв&ми  и  тяжелыми  пушками  двигались  козаки;  за 
козаками  масса  просюго  народа,  а  всЬ  вм-Ьст-Ь  высыпали  на  сре- 
дину Дн'&пра,  на  Хорданк  Тутъ   вс4^    становились    рядами  и  слу- 
шали   службу.    Когда    архимандритъ    въ    первый    разъ    ногру- 
жалъ    крестъ    въ    воду,    то  козаки   въ  одинъ  выстр^^лъ   залпомъ 
ударяли  такъ  громко  и  сильно,  что  отъ  того  удара  земля  стонала» 
а   зрители   покрывались   дымомъ,    застилавшимъ   вск^ъ,    подобво 
тьм'Ь,  и  не  позволявшимъ  вид'Ьть  другъ  друга;    успокоившись  на 
н1^сколько  минутъ,  давъ  время    пройти   дыму,  а  настоятелю   еще 
два  раза  погрузить  крестъ  въ  воду,  козаки  вновь  стр']&ляли  и  на 
этотъ  разъ  палили  столько,  сколько  кому  угодно  было  *). 

Въ  обыкновенные  праздничные  дни  запорожсюе  козаки  не* 
Р'{^дко  развлекали  себя  кулачными  боями:  для  этой  ц'к^и  ош1  соби- 
рались вечеромъ  на  сичевую  площадь,  разд'блялись  на  двЪ  лавы 
или  парт1и,  изъ  коихъ  одна  составлялась  изъ  верхнихъ,  другая 
изъ  нижнихъ  куреней,  и  вступали  въ  бой;  въ  этихъ  бояхъ  они 
нерЬдко  ожесточались  до  того,  что  наносили  другъ  другу  страш- 
ный увечья  и  даже  одинъ  др}того  убивали  ^). 

Описанное  времяпровожденхе  запорожскихъ  козаковъ  отлича- 
лось сравнительно  скромнымъ  характеромъ  съ  т^мъ  вреиенеиъ, 
когда  они  возвращались  домой  изъ  военныхъ  походовъ.  «Сичь 
ум'}.ла  только  пить  да  изъ  ружей  палить»,  м%тко  выразился  о  за- 
порожскихъ козакахъ  безсмертный  Гоголь.  И  это  совершенно  спра- 
ведливо. Сичевые  козаки,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  очевидедъ,  им'кди 
такую  вольность,  что  никакихъ  работъ  не  исполняли,  но  всегда 
гуляли  и  пили,  и  такъ  до  конца  свою  жизнь  проводили  ^).  Оттого 
и  поется  въ  ихъ  п'Ьсняхъ: 


1)  Устное    пов'Ьствован1в  Никиты  Коржа,  Одесса,    1842,   4?,  43. 
')  Мышецк!й.  Истор1Я  о  козакахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  55. 
*)  Мышецшй.    Истор1я   о    ковакахъ    вапорожскихъ,     Одесса,    1852,  55: 
Бопланъ.  Описавхе  Украины,  Спб.,  1832,  69. 
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«Бурл&че  коз&че,  дурней  рбзуиъ  и^ешъ, 
Дурнйй  рбяумъ  маешъ, — дблю  ировлии&ешъ; 
Бе  такъ  вйнна  дбдя,  вкнна  жъ  твоя  вддя: 
Шо  ты  аароблйешъ,  то  все  пропыв^ешъ, 
А  шо  8агорй)ешъ,  то  все  прогайн^ешъ>. 

Сичевой  козакъ  отнюдь  не  хл-Ьборобъ  и  не  торгашъ;  обрабаты- 
вать зевию,  за  безпрерывною  воЁио11,  онъ  не  могъ;  заниматься  торгов- 
лей считалъ  низкимъ  д'Ьломъ  для  себя,  оттого  слово  «крамарь»,  т.  е. 
иелк1й  торгашъ,  у  него  было  даже  браннымъ  словомъ,  обиднын7> 
для  «лыцарской>'  чести..  На  старыхъ  картинахъ  прошлаго  сто- 
л'Ьтхя,  дошедшихъ  до  насъ  съ  различными  подписями,  читаемы 

«Менё  якъ  хочешъ  называй,  на  все  позволяю, 
Абы  не  звавъ  ты  крамареиъ,  бо  за  те  полаю >. 

При  такомъ  воззр!>н1и  на  честь,  сичевому  козаку  оставалось 
одно  д'Ьло — война,  а  въ  мирное  В1)емя  веселье  да  широкШ  разгулъ, 
по  ПОСЛОВИЦ']^  «вбля  та  отвйга  або  мсдъ  пьё,  абб  кандалы  трё?>. 
Этимъ  запорожцы  весь  И1ръ  удивляли.  Особенно  большое  ве- 
селье бывало  у  нихъ  посл'%  возвращен1я  изъ  военныхъ  походовъ. 
Тогда  козаки,  прибывъ  въ  Сичу,  въ  тсчеши  нФлколькихъ  дней 
ходили  по  улицамъ,  €т1)Шились  непрестанными  арматными  и 
мушкетными  громами,  весело  гуляли  и  подпивали>  *),  водили  за 
собой  огромную  толпу  музыкантовъ  и  сичевыхъ  п-Ьвчихъ-школя- 
ровъ,  везд'Ь  разсказывали  о  своихъ  военныхъ  подвигахъ  и  уда- 
чахъ,  неустанно  танцовали  и  въ  танцахъ  выкидывали  всевозмож- 
ный фигуры;  за  ними  несли  въ  ведрахъ  и  котлахъ  различнаго 
рода  «пьяные  напитки»,  какъ-то:  горилку,  пиво,  медъ,  наливку,  ва- 
рену,  представлявшую  собой  см'Ьсь  водки,  меду,  сушеныхъ  фруктовъ, 
преимуп^ественно  изюма,  винограда,  грушъ,  яблокъ,  вм11ст11  сва- 
ренныхъ  съ  инбиремъ  и  другими  въ  этомъ  род*!!  пряностями.  В1» 
это  время  всякаго,  кто  бы  ни  'Ьхалъ  и  кто  бы  ни  шелъ,  будь  то 
знакомый  или  совс^^мъ  неведомый  челов^жъ,  гулявш1е  рыцари  при- 
глашали въ  свою  компанио  и  угощали  напитками  и  закусками,  и 
плохо  тому,  кто  осмелится  отказаться  отъ  предлагаемаго  дароваго 
угощетя:  того  изругаютъ  ругательски  и  съ  позоромъ  прогонять 
вонь.  Отъ  сичевыхъ  козаковъ  не  отставали  и  зимовчаки-козаки: 
они  распродавали  въ  это  время  собственную  добычу — товары,  рыбу, 


^)  Самоилъ  Величко.  Л^Ьтопись  событий,  Шев. ,  1851,  П,  364,  377. 
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зверей,  птицъ  и,  зараженные  общимъ  веселемъ,  также  гу1яди  и 
весе1ились,  т.  е.  «пили  и  музыку  водили».  Въ  теченш  н^;скодь- 
кихъ  дней  подобнаго  гулянья  козаки  пропивали  и  вс&  добытый 
ими  на  войн^  деньги,  и  всю  захваченную  у  непрхятеля  добычу  н 
даже  подъ  конецъ  входили  въ  долги.  Этимъ  веселымъ  настрое- 
шемъ  козаковъ  отлично  пользовались  сичевые  шинкари  и  кракари: 
они  покупали  у  гулявшихъ  всякое  добро  за  дешевую  ц'Ьну,  а  по- 
томъ  продавали  его  въ  другое  время  тЬмъ-же  козакавгь  съ  бодь- 
шимъ  барышомъ;  впрочемъ,  часть  полученнаго  барыша  и  они 
должны  были  нередко  пропивать  вм^^ст^  съ  гулявшими  козакаии. 

Пропивъ  деньги,  добычу,  набравъ  и  въ  долгь  всякой  всячины, 
козаки  подъ  конецъ  прибегали  и  къ  другимъ  средствамъ,  чтобы 
продлить  свое  веселье,  ибо  «не  на  те  козакъ  пье,  шо  е,  а  на  те,  шо 
буде».  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  Сичи  существовалъ  особаго  рода  обы- 
чай, по  которому  дозволялось  грабить  имущество  шинкарей,  кра- 
марей  или  мясниковъ,  слншкомъ  повышавшихъ  ц']^ны  на  свои  то- 
1тры  противъ  установленной  во^^скомъ  нормы.  Пользуясь  этилъ 
правомъ,  пропивш1еся  козаки,  собравшись  въ  чисхЬ  около  ста  или 
бол'Ье  челов'Ькъ,  бросались  на  имущества  виновныхъ  и  все,  что 
находили  у  нихъ — продукты,  деньги,  водку,  платье, — брали  себ-Ь; 
больше  всего,  разумеется,  набрасывались  они  на  горилку:  раз- 
бивъ  бочку  или  высадивъ  въ  ней  дно,  козаки  или  выливали  водку 
прямо  на  улицу,  или  забирали  ее  во  что  попало  и  продолжали 
пить  ^). 

Отдаваясь  полному  разгулу  въ  минуты  всеобщаго  веселья,  осо- 
бенно посл'1',  счастливыхъ  походовъ  на  непрхятелей.  запорожцы, 
однако,  не  забывались  до  того,  чтобы  ставить  пьянство  и  раз- 
гулъ  въ  достоинство  приличному  козаку  и  особенно  состоявшему 
на  служб'1>  старшин'Ь.  Отъ  1756  года,  28  января,  до  насъ  дошелъ 
«кр'ГшкШ  приказъ>  кошевого  атамана  Григор1я  ведорова  Лантуха 
съ  товариствомъ  самарскому  полковнику  Ивану  Водолаз'Ь  за  то^ 
что  онъ,  с  по  своему  безум1Ю,  помрачившись  проклятыми  люлькою 
и  пьянствох^ъ,  во11Сковые  универсалы  презрЬлъ  и  грабительство 
учинилъ,  4СТ0  ради  въ  Кош'1;  войска  запорожскаго  низового  опре- 
делено его  за  тако1ие  безразсудихе  поступки  и  войсковыхъ  универ- 
саловъ  презр'Ьше,  яко  недоброго  сына,  зрепремандовать»  *). 


^)  Мышецшй.  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  54. 

^)  ЭеодосШ.  Самарск1й  Никодаевсшй  монастырь,  Бватернноох.,  1873, 105. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  общемъ  домашняя  жизнь  сиче- 
выхъ  возаковъ  была  сдишкомъ  проста  и  очень  скромна.  «Въ  за- 
пороясской  черни  снискаше  богатства  ни  мало  не  уважалось:  по- 
читая нужды  свои  въ  одномъ  токмо,  воинскомъ  и  промышленномъ 
оруд1яхъ,  не  знали  они  роскоши  ни  въ  плать*]^,  ни  въ  украшенш, 
ниже  въ  самой  пищ^!^,  которую  хозяинъ  и  хлопецъ  ивгкгъ  всегда 
одну  и  всегда  почти  одинаковую»  ^).  «Запорожцы,  по  козацкой  по- 
словиц.'Ё,  якъ  малй  диты:  дай  багйто — все  зъидАть,  а  дай  мало— 
довбльни  будуть».  На  простоту  и  воздержность  въ  жизни  запо- 
рожЕц»!  смотр1^ли,  какъ  на  одну  изъ  важн^йшихъ  и  необходим1^й- 
шихъ  причинъ  ихъ  непобедимости  въ  борьбЬ  съ  врагами;  оттого 
и  поется  въ  ихъ  думахъ: 

«Та  почйиъ  ковакъ  сдавенъ?  Найвся  рьхбЫ) 

И  содом&хы  зъ  водбю, 
Та  8ъ  иушкётомъ  ст&не,  ажъ  сёрденько  вьйне, 

А  ляхъ  одъ  духу  вмирйе». 

Скромность  жизни  запорожскихъ  козаковъ  сказывалась  во  всемъ: 
когда  они  ездили  въ  Петербургъ,  въ  1755  году,  то  на  кошевого,  двухт» 
старшинъ  и  н']^колькихъ  козаковъ  во  время  всей  дороги,  трехм^^сяч- 
ноЁ  жизни  въ  СТОЛИЦ'}^  и  угощешя  знакомыхъ,  издержали  всего  лишь 
60  рублей  и  горько  жаловались  на  дороговизну  столичной  жизни  въ 
письмахъ,  адресованныхъ  въ  Сичу;  когда  они  угош;али  крымскикъ 
и  русскихъ  чиновниковъ,  во  время  размежеватй  пограничныхъ  зе- 
мель, въ  1764  году,  то  израсходовали  для  этой  ц-Ьди  всего  лишь  17  р. 
33  к.,  хотя,  по  приказу  Коша,  отпускали  все  по  требовашю   ком- 
мисаровъ  и  депутатовъ;  когда  они  отправлялись  въ  походъ,  то  за- 
бирали сь  собой  н'Ьсколько  горшковъ  тетери,  толокна,  то-есть  круто 
сваренной  каши,  пастрбмы,  то-есть  высушенной  и  завяленной  на 
солнц'Ь  баранины ').  Свид'1;телемъ  простоты  жизни  сичевыхъ  козаковъ 
былъ  генералъ  Петръ  Абрамовъ  Тексли,  разрушивппй,  по  повел^э- 
Н1ю  императрицы  Екатерины  II,  запорожскую  Сичу.  Платя  за  зло 
добромъ,  запорожцы  предложили  генералу  отобедать  съ  ними;  ге- 
нералъ принялъ  предложенхе,  но  долженъ  былъ  'Ьсть  кушанья  изъ 
Деревяннаго  корыта  и  деревянною  ложкой;  генералу,  обратившему 
внимаше  на  такую  простоту  жизни  козаковъ,  запорожцы  отвЬчали: 


^)  Зуевъ.  О  бывшихъ  промыслахъ  зап.  кояаковъ,  М^Ьсяцесловъ,  1786, 4 — 5. 
*)  Скальковсюй.  Истор1я  Новой  СЬчи,  Одесса,  1885,  I,  275. 
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«Хоть  съ  корыта,  такъ  досыта,  а  хочъ  съ  блюда,  та  до  худа»  *) 
или,  по  другой  верс1и:  «У  насъ  хоть  съ  корыта,  такъ  досыта,  а 
вы  съ  блюда,  за  те  худы>\  Богатство  и  роскошь  у  запорожсвих'ь 
козаковъ,  по  справедливому  зв.ъЛча.тю  историка  Скальковскаго,  вы* 
ражались  тЬмь,  что  у  н']^которыхъ  отд'ккьныхъ  личностей,  пре- 
имущественно войсковыхъ  старшинъ,  ивгЬлись  серебряный  чарки, 
посудцы,  хрустальные  креденцы  для  водки,  добываемые  ими  на 
войн'Ё  или  получаемые  въ  подарокъ  въ  столице).  Побывавъ  въ  спь 
лиц'Т>,  одаренные  тамъ  вельможами,  а  иногда  и  самой  царицей,  за- 
порожск1е  старшины,  по  возвращенш  въ  Сичу,  иногда  м1>нялисвои 
кожухи  на  полушелковые  и  бархатные  кафтаны,  свои  кабардинки 
на  соболепыя  шапки,  деревянныя  «черпала»  на  серебряный  ложки, 
а  самод1>лковыя  смихайлыки»  на  доропя  чарки;  но  все  это  отно- 
силось преимущественно  къ  старшин!^,  масса-же  запорожскаго  вой- 
ска, по  зам'Т^чанш  названнаго  историка,  держалась  первобытной 
простоты,  и  вся  роскошь  ея  выражалась  въ  обил1и  рыбы,  варени- 
ковъ,  сырниковъ,  галушекъ,  мяса,  горилки,  меду,  пива,  подчасъ 
венгерскаго  и  крымскаго  випа,  но  всего  больше  любимаго  напитка 
вареной  ^). 

СовсЬмъ  иначе  складывалась  жизнь  козаковъ-зимовчаковъ,  жив- 
шихъ  въ  степи  по  зимовникамъ.  Зимовниками  въ  Запорожь^з  назы- 
вались небольш1е  хутора  или  фольварки,  при  которыхъ  «жители 
им^^ли  скотъ  и  проживали  съ  нимъ  всегда,  а  при  н^[^которыхъ  и 
рыбную  ловлю  содержали»;  въ  каждомъ  зимовникЬ  полагалось  днЬ- 
три  хаты  для  людского  житья  и  разный  хозяйствевныя  постройки 
для  домоводства;  хаты  строились  иногда  изъ  рубленнаго  дерева, 
иногда  изъ  плетенаго  хворосту,  обмазаннаго  глиной;  въ  средние 
каждая  хата  им'Ьла  «кимн&ту»  и  особый  чу  лань  или  коморку;  хаты 
ставились  среди  большого  двора,  обнесеннаго  кругомъ  или  плетнемъ 
или  частоколомъ;  во  двор'Ь  д'клались  разный  хозяйственныя  по- 
стройки: скотные  сараи,  амбары,  стойни  или  конюшни,  лбхи  или 
погреба,  амшаники  или  зимн1я  пом^^щетя  для  пчелъ  ^).  По  оффн- 
шальному  описашю  1769  года  подъ  зимовникомъ  разу м^ась  усадь- 
ба, въ  которой  было  «хатъ  три,  одна  съ  кнмнатами  и  дв^;  коморы 
съ  лёхомъ  и  стайнею  рубленными;  загородь,  четыре  двора  часто- 
кольные  изъ  добраго  р'{>заннаго  дерева,  досчаные.  Близь  же  одного 


^}  Устное  пов^твован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  48,  49. 

')  Скальковсшй.  И<'.тор1я  Новой  С'Ьчя,  Одесса,  1885.  I,  275. 

3)  Записки  одес.  общ.  ист.  и  др.,  VII,  182,  пр.  63;  Устн.  иов.  Коржа,  12. 
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зимовника  мельница  двокольная  (на  два  постава)  и  со  вс^мъ  въ 
ней  хл^бнымъ  и  прочимъ  припасомъ.  Въ  ономъ  зимовник']^  разной 
хуки  13  да  пшона  4  бочекъ,  жита  зас4>ковъ  большихъ  2,  и  со  всею 
сжономическою  посудою  и  веп^ьми.  Овецъ  1.200,  лошадей  127,  изъ 
коихъ  верховыхъ  12,  кобылъ  85,  неуковъ-лошаковъ  разнолЬтнихъ 
30,  рогатаго  скота — воловъ  120,  быковъ  разнол^^тниxъ  120,  коровъ 
лучшшхъ  зъ  гурта  54,  остальныхъ  скотинъ  не  считано  *).  Зимов- 
ники р^дко  строились  однимъ  хозяиномъ,  а  большею  частью  тремя- 
четмрьмя;  у  каждаго  хозяина  зимовника  было  по  3—4  или  по 
5 — 6  козаковъ  и  при  нихъ  по  10  молодиковъ,  а  надъ  всЬми  «гос- 
подарь?^, т.  е.  управитель;  въ  зимнее  время  они  были  многолюд- 
н1^е,  ч1>мъ  въ  л1^тнее:  зимой  въ  нихъ  много  приходило  на  прокормъ 
разнаго  люда  изъ  городовъ,  жившихъ  подолгу  въ  зимовникахъ;  въ 
л^Ьтнее-же  время  такой  людъ  оставался  въ  зимовникахъ  нед^^лю 
или  дв'Ь,  потомъ  уходи лъ  изъ  одного  въ  другой,  изъ  друхюго  въ 
третШ  зимовникъ  ^).  Зимовники  разбросаны  были  большею  ча- 
стш  по  берегамъ  р'Ькъ,  по  островамъ,  балкамъ,  оврагамъ  и  бай- 
ракамъ;  въ  нихъ  жили  или  семейные  запорожцы,  или  люди,  за- 
шедш1е  изъ  Украйньь  Литвы  и  Польши,  или  холостые,  оставившхе 
сичевую  службу,  «абшитованные*  старшины,  удалявш1еся  въ  степь 
со  своею  челядью,  хлопцами,  мальцами  и  наймитами  ^).  ОффипДально 
зимовные  козаки  назывались  сиднями  или  гн^^здюками,  въ  насм']&шку 
баболюбами  и  гречкос1ями;  они  составляли  поспильство,  т.  е.  под- 
данное сослов1е  собственно  сичевыхъ  козаковъ.  Гн'Ьздюки  призы- 
вались на  войну  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  по  особому 
выстр1иу  изъ  пушки  въ  Сичи  или  по  зову  особыхъ  гонцовъ-маш- 
талировъ  отъ  кошевого  атамана,  и  въ  такомъ  случа'Ь,  не  смотря 
на  то,  что  были  женаты,  обязаны  были  нести  воинскую  службу 
безпрекословно;  въ  силу  этого,  каждому  женатому  козаку  вм'Ьня- 
лось  въ  обязанность  им'Ьть  у  себя  ружье,  копье  и  с  прочую  ко- 
зачью  збрую»,  а  также  непрем'Ьнно  являться  въ  Кошъ  ч<для  взятья 
на  козацство  войсковыхъ  приказовъ»  ^);  кромЬ  воинской  службы, 
они  призывались  для  карауловъ  и  кордоновъ,  а  также  для  по- 
чинки въ  Сичи  куреней,    возведен1я  артиллерШскихъ   и    другихъ 


')  Скадькивск1й.  Истор1я  Новой  С^чя,  Одесса,  1885,  I,  199. 
')  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  VII,  182,  пр.  63. 
')  Устное  пов^ствован1е  Никиты  Леонтьев.  Коржа,  Одесса.,  1842,  21,  22* 
*)  ВеодосШ.   Саиарсв1й   Пустынно-Николаевск]й   монастырь»  Бкатерино- 
славъ,  1873,  109. 
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козацкихъ  строешй*).  Но  главною  обязанностью  гн^дюковъ  было 
кормить  сичевыхъ  козаковъ;  это  были  въ  собственномъ  смысле 
слова  запорожсше  хозяева  или  домоводы:  они  обрабатывали  землю 
сообразно  свойству  и  качеству  ея;  разводили  лошадей,  рогатый 
скотъ,  овецъ,  заготовляли  с^^но  на  зимнее  время,  им^и  пасЬки^ 
собирали  медъ,  садили  сады,  возд'&1ывали  огороды,  охотились  на 
зв^фей,  занимались  ловлею  рыбы  и  раковъ,  вели  мелкую  торговлю, 
промышляли  солью,  содержали  почтовый  станщи  и  т.  п.^)  Главная 
масса  всего  избытка  въ  запорожскихъ  зимовникахъ  доставлялась 
въ  Сичу  на  потребу  сичевыхъ  козаковъ,  остальная  часть  остава- 
лась на  пропитанге  самихъ  гн^дюковъ  и  ихъ  семействъ.  Сохра- 
нивпаеся  до  нашего  времени  сичевые  акты  показываютъ,  чтб  и 
въ  какомъ  количеств'Т1  доставлялось  изъ  зимовниковъ  въ  Сичу: 
такъ,  въ  1772  году,  18  сентября,  послано  было  изъ  паланкн  при 
Барвенковской-Ст'Ьнк'Ь  восемь  воловъ,  три  быка,  дв%  коровы  съ 
телятами  и  т.  п.  ^). 

При  постоянномъ  сношеши  сичевыхъ  козаковъ  съ  козаками- 
зимовчаками  между  т1^и  и  другими  выработались  особаго  рода 
термины  и  ир1емы.  Сичевые  козаки,  пр1'}^хавш1е  въ  зимовникъ, 
не  сл-Ьзая  съ  коня,  должны  были  прежде  всего  три  раза  про- 
кричать: «Пугу!  пугу!  пугу!».Хозяинъ,  услышавъ  тотъ  крикъ,  от- 
в1^чалъ  прЛхавшимъ  два  раза:  «Пугу!  пугу!>  Пр№хавш1ена  этотъ 
двукратный  отв^^тъ  снова  кричали:  «Козакъ  зъ  л)ту!»  Хозяияъ 
черезъ  окно  спрашивалъ:  «А  зъ  якого  лугу,  чи  зъ  Велыкого,  чи 
зъ  Малого?  Якъ  зъ  Велыкого,  йды  до  кругу!»  Посл%  этого,  всмо- 
тр'Ьвгаись  во  всадниковъ  и  уб^}дившись,  что  то  д'Ьйствительно  си- 
чевые козаки,  хозяинъ  зимовника  кричалъ  имъ:  «Вьяжите  коней 
до  ясель  та  просимо  до  госпбды».  Тогда  изъ  хаты  выскакивали  хо- 
зяйсше  хлопцы  и  вводили  козашсихъ  коней  въ  конюшни,  а  самимъ 
гостямъ  указьшали  входъ  въ  хату.  Гости  сперва  входили  въ  с^ши, 
клали  зд-Т^сь  на  «тяжахъ»,  т.  е.  на  кабицЬ,  свои  ратища,  зат1;мт> 
изъ  сЬней  входили  въ  хату,  зд'Ьсь  молились  на  образа,  кланялись 
хозяину  и  говорили:  «Отамане,  товариство,  ваши  головы!»  Хозя- 
инъ, отвечая  на  тотъ  поклонъ  поклономъ,   говорилъ:    «Ваши    го- 


^)  Черня ВСК1Й.  Въ  Истор1и  княвя  Мышецкаго,  83;  Корасъ,  22. 
^)  Эварницк1й.  Сборникъ  иатбр1адовъ,  С.-Петербургъ,  1888,  22. 
^)  Эварницк1в.  Вольности  запорожскихъ  коваковъ,  Спб.,  1890,  323. 
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довы,  ваши  головы».  Потомъ  проеихь  садиться  11р1']^хавшихъ  го- 
стей по  лавкамъ  и  предлагалъ  иыъ  разныя  угощенхя  —  наплт1ш^ 
и  кушанья,  изъ  посл'Ёднихъ  обыкновеннымъ  кушаньемъ  была  те- 
теря; если  случался  скоромный  двесь,  то  варилась  «тетеря  до  мо- 
лока», если  же  случался  постный  день,  то  варилась  «тетеря  до 
воды».  Погулявъ  весело  и  довольно  н'Ьсколько  дней,  гости  подъ 
конецъ,  собираясь  въ  отъ1>здъ,  благодарили  ласковаго  хозяина  за 
угощете:  «Спасыби  тоби,  батьку,  за  хлибъ,  за  силь!  Пора  уже 
по  куренямъ  разъизжаться  до  домивки;  просымо,  батьку,  и  до 
насъ,  колы  ласка».  «Прош^айте,  паны-молодци,  та  выбачййте: 
чинъ  богати,  тимъ  и  ради!  Прбсымо  не  погнйватьця».  Посл*]^ 
этого  гости  выходили  изъ  хаты,  хлопцы  подавали  имъ  накормлен- 
ныхъ,  напоенныхъ  и  ос^дланныхъ  лошадей,  и  сичевики,  вскочивъ 
на  своихъ  коней,  уносились  отъ  зимовника^). 

Еще  проще  бьиа  жизнь  козаковъ  по  бурдюгамъ.  Бурдюгами, 
отъ  татарскаго  слова  «бурдюгъ»,  что  значить  вывороченная  ц'Ь- 
ликовгь  шкура  животнаго,  просмоленная  и  употребляемая  какъ  со- 
судъ  для  жидкости,  у  запорожскихъ  козаковъ  назывались  одиноч- 
ный, безъ  всякихъ  обыкновенныхъ  прибавочныхъ  построекъ,  зем- 
лянки, кое-гд'Ё  разбросанный  по  безлюдной  и  глухой  степи  запо- 
рожскихъ вольностей;  въ  нихъ  жили  совершенно  одинокхе  коааки, 
11скавш1е  полн']Ьйшаго  уединешя  и  отъ  бурной  сичевой,  и  отъ  тя- 
желой семейной  хуторской  жизни.  Бурдюги  д'Ьлались  слишкомъ 
просто  и  незатЬйливо:  въ  выкопанной  въ  земл^  яш^  ставились 
четыре  ст^ны  изъ  плетня,  вокругъ  ст1^нъ  нагорталась  земля, 
сверху  д'к|алась  крыша,  а  все  это  вм^т^  снаружи  обмазывалось 
глиной  и  кизякомъ  и  обставлялось  кураемъ;  въ  ст!^нахъ  пропускались 
отверст1Я  для  небольшихъ,  круглыхъ,  какъ  тарелочки,  окошечекъ, 
застекленныхъ  зеленымъ  и  рябенькимъ  съ  камешками  стекломъ 
и  состоящихъ  изъ  круглой  рамки  въ  четыре  щепочки.  Внутри 
бурдюга  не  было  ни  печки,  ни  дымаря:  печку  зам1шяла 
мечеть,  на  которой  хл'Ьбъ  пекли,  да  кабиця,  на  которо[1  пищу 
вар1ии;  обк  д'1^лались  изъ  дикаго  камня,  легко  накалялись,  от- 
того скоро  согр1^вали  бурдюгъ  и  въ  зимное  время  совершенно 
заставляли  забывать  и  жестошй  холодъ,  и  страшныя  вьюги. 
Въ  н-Ькоторыхъ  бурдюгахъ  встречалась  изр'Ьдка  кое-какая 
обстановка  въ  вид'Ь  скамей,  оруж1я,  размалеванныхъ  подъ   золото 


1)  Устное  повествование  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  30 — 31. 
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образовъ  и  недорогихъ  килимовъ  *).  Бурдюги  никогда  не  замыка- 
лись и  потому  всегда  и  для  всП^хъ  были  открыты,  Кохда  хозяивъ 
бурдюга  уходилъ   куда-нибудь  въ  степь,   то  онъ,   мало  то1Ч),  что 
оставлялъ  незапертымъ  свой  бурдюгъ,  а  еще  клалъ  на  стол-Ь  про- 
дукты для  пищи.  Огто1Ч)  кто  хотЬлъ,  тотъ  и  заходилъ  въ  бурдюгъ. 
Вотъ  это  бродить,  бывало,  какой-нибудь  челов1жъ  по  степи  и  за- 
хочется ему  -Ьсть.  Видитъ  онъ,  стоитъ  бурдюгъ;   сейчасъ-же  за- 
брался въ  него,  нашелъ  тамъ  казанъ,  пшено,  сало  или  рыбу,  вы- 
кресалъ    огня,   развелъ    сбагаття»,   сварилъ  себ'Ь  об^дъ,  с'11лъ  и 
съЬлъ  его;  а  посхЬ  обЪда  напился  воды  да  еп;е  легъ  и  отдохнулъ. 
А  придетъ  хозяинъ,    то  онъ    встр^^титъ    гостя,  точно    отца,    ибо 
только  и  родни  ему  на  широкой  степи,  что  захожШ  челов1,къ.  Если 
же  гость  не  усп'Ьеп.  увид'Ьться   съ  хозяиномъ  бурдюга,  то,  по^^въ, 
напившись   и  отдохнувши,   онъ  д-Ьлаетъ  маленькхй    крестикъ  изъ 
дерева,  ставить  его  среди  бурдюга,    чтобъ  зналъ  хозяинъ,   что  у 
него  былъ  захожШ  человЬкъ,  да  тогда  и  идетъ  съ  Погомъ,  куда 
ему  надо  ^). 

Пролодя  молодые  годы  своей  жизни  въ  кругу  сичевыхъ  коза- 
ковъ,  среди  пирушекъ,  веселья  и  разгула,  а  еще  больше  того  въ 
жестокой  и  упорной  борьбЬ  съ  непрхятелями  различныхъ    в1^ръ  н 
народностей,   запорожецъ   подъ  конецъ,    видя  приближеше  гряд)'- 
щей  В0-0Ч1Ю  старости   и  чувствуя  себя  уже   бол11е   неспособным!» 
ни  къ  войн'Ь,  ни  къ  разгульной  жизни,  нер1»дко  уходилъ  «въ  ченьци». 
т.  е.  въ  монахи  какого-нибудь  изъ  ближнихъ  или  дал1>нихъ  мона- 
стырей— Самарскаго,  Мотронинскаго,  Межихюрскахо,  Аеонскаго,  и 
тамъ  оканчивалъ  посл-Ьднхе  дни  своей  жизни.  Такъ,  изв*1лтно,  яа- 
прим'Ьръ,  что  бывшШ  кошевой  атаманъ  Филиппъ  ведоровъ,    спо- 
дякувавъ  Сичъ  за  панство»,  удалился  въ  1754  году  въ  Самарско- 
НиколаевскШ  монастырь  и  умеръ  зд1*.сь  въ  1795  году  ста  одного  года 
огъ  рождетя.    Большею   частью   уходилъ   запорожецъ   изъ   Сичи 
внезапно  и  безъ  всякой  огласки:  никто  не  зналъ,  когда  онъ  исче- 
залъ  и  гд'!^  д'Ьвался;  только  какъ-нибудь  случайно  открывали  ка-      ] 
кого-нибудь  схимника  въ  пустынТ.,  въ  л-Ьсу  или  въ  береговыхъ  пе- 
щерахъ,питавшагося  тамъ  одной  прос(1юрой,  подвизавшагойя  въ  посН! 


*)  <Кидямъ>— персидское  слово,   по-русски вначитъ  <коверъ>. 

')  Эварницюй.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,    С.-Петербургъ,    1888, 
И,  17,  18. 
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и  молитв^;,  переносившаго  съ  твердостью  физичвск1я  невзгоды,  но 
оотомъ  умершаго  и  оставившаго  въ  своемъ  у&ккищЪ  аттестатъ, 
выданный  ему  изъ  запороясскаго  Коша,  за  участхе  въ  какихъ-ни- 
будь  походахъ  противъ  непрхятелей.  Но  иногда  этотъ  уходъ 
«въ  ченьцй»  д'Ьлался  торжественно,  на  виду  у  всЬхъ,  и  сопровож- 
дался гомерическимъ  весельемъ  и  грандшзной  попойкой.  Это  на- 
зывалось <прощашемъ  козака  съ  св^томъ».  Въ  этомъ  случа'Ь  ста- 
рый запорожецъ,  отправлявш1йся  въ  монастырь  сспасатися»,  вы- 
ряжался вь  самое  дорогое  платье,  нав'^^шивалъ  на  себя  блестяп^ее 
оруж1е,  набивалъ  и  всЬ  свои  карманы  и  свой  кожаный  чересъ  ') 
чистыми  золотыми,  нанималъ  всякихъ  музыкантовъ,  накупалъ  и,^- 
лыя  бочки  «пьяного  зильяз»,  а  до  этого  «зильях»  полные  возы  вся- 
кой провизш  и  отправлялся  въ  какой-нибудь  монастырь,  чаще 
всего  въ  МежигорскШ  Спасо-ПреображенскШ  въ  К1ев1^  «спасатыся»'). 
Музыка  ударяла  «веселой»,  и  компашя  трогалась  въ  путь.  Тутъ 
всякъ,  кто  нам'Ьренно  или  случайно  изъявлялъ  свое  желаше  провожать 
прощальника  до  монастыря,  пилъ,  'Ьлъ  и  танцовалъ;  а  впереди 
всЬхъ  на  прекрасномъ  боевомъ  кон^  несся  самъ  прощальникъ 
«сивоусый:^;  нер^^дко  и  онъ  сходилъ  съконя,  пилъ,  '^>лъ  и  пускался 
<на-въ-присядки».  Вс^хъ  встр^^чныхъ  и  поперечныхъ  онъ  при- 
глашалъ  въ  свою  компашю,  угощалъ  напитками  и  предлагалъ  за- 
куски. Если  онъ  увидитъ  на  своемъ  пути  возъ  съ  горшками,  не- 
медленно подскакиваетъ  къ  нему,  опрокидываетъ  его  вверхъ  ко- 
лесами, а  вся  веселая  компанхя  его  подб'Ьгаетъ  къ  горшкамъ, 
пляшетъ  по  нимъ  и  топчется.  Если  онъ  завидитъ  возъ  съ  рыбой, 
также  подскакиваетъ  къ  нему  и  опрокидываетъ  вверхъ  колесами, 
а  всю  рыбу  разбрасываетъ  по  площади  и  приговариваетъ:  «Ижьте, 
люде  добри,  та  поминайте  прощальника!  >  Если  онъ  наскочитъ  на 
«перёкупку>>  съ  бубликами,  то  также  забираетъ  у  нея  всЬ  бублики 
и  раздаетъ  ихъ  веселой  компан1и.  Если  попадется  ему  лавка  съ 
дегтемъ,  онъ  тотъ-же  часъ  скачетъ  въ  бочку  съ  дегтемъ,  тан- 
цуетъ  въ  ней  и  выкидываетъ  всевозможныя  «колена».  За  всяюй 
убытокъ  платить  потерп']^вшимъ  золотыми,  разбрасывая  ихъ  кру- 


^)  Чересъ  (отъ  слова  «чере8ъ,чре8ъ>)— кожаный,  толстый,  на  подкдадк'^Ь, 
шириною  въ  *дадонь,  поясъ  для  хранен1я  денегъ,  иди  8астегивавш1йся  пряж- 
кою, или  заиыкавшШся  вамкомъ:  Записки  моек,  археод.  оГ)щ.,  1874,  т.  ГУ*, 
в.  Ш,  матер1а1ы,  :^8. 

^)  Межигорск1й  монастырь  въ  18  верстахъ  вверхъ  отъ  К]ева,  на  берегу 
Р'Ьки  Дн-Ьира. 


804 

гомъ  себя  «жменями».  Такъ  добирается  онъ  со  своей  компашей 
до  самаго  монастыря;  тутъ  компан1я  его  останавливается  у  ст]^нъ 
святой  обитеди,  а  самъ  прощальникъ  кланяется  собравшемуся  народу 
на  в(Л  четыре  стороны,  просить  у  вс1>хъ  прощен1я,  братски  обни- 
мается съ  каждымъ,  потомъ  подходить  къ  воротамь  монастыря  и 
стучить: 

—  Кто  такой? 

—  Запорожедъ! 

—  Чесо  ради? 

—  Спасатися! 

Тогда  ворота  отпирались,  и  прощальника  впускали  вь  обитель,  а 
вся  его  веселая  компашя,  сь  музйками,  горилкёл1и,  пив^ши  и  ме- 
дкми  оставалась  у  ограды  монастыря.  А  между  т]^мъ  прощалъ- 
иикъ,  скрывшись  за  монастырской  ст{>ной,  снималь  съ  себя  чересъ 
съ  оставшимися  червонцами,  сбрасывалъ  дорогое  платье,  над'Ьвалъ 
власяницу  и  приступа  ль  кь  тяжелому,   но  давно  желанному  <еанг 

Не  всЬ,  конечно,  изь  престар^^лыхь  запорожцевъ  оканчивали 
свою  жизнь  вьмонастыряхь;  большинство  умирало  тамъ,  гд'&  жило, 
цричемъ  если  козакъ  умеръ  вь  Сичи,  его  хоронили  на  особо  отведен- 
номь  при  каждой  Сичи  кладбищ^;  если  онь  умираль  въ  зимовникЬ 
иш  бурдюгб,  его  хоронили  гдЬ-нибудь  на  склон*!}  глубокой  балки, 
у  устья  р'1}ки,  близь  живописнаго  озера  иди  среди  открытой  и  воз- 
вышенной степи;  нередко  надь  могилой  умершаго  насыпали  боль- 
шой курганъ  ^<для  памяти  знатнаго  челов'Ька»  ^),  оттого  и  до  сихъ 
порь  поется  въ  козацкихъ  п^^сняхь: 

«Винъ  взявъ  соби  за  жйвочку, 
Высбкую  иогидочку,  вел  дну  ю  додйночку». 

Умершихъ  хоронили  въ  полномъ  козацкомъ  убранств^^:  каптан^ 
черкеск'Ь,  сапьянахъ,  шапк1»  и  при  оружш,  въ  сосновыхъ,  дубо- 
выхъ  и  вербовыхъ  гробахъ;  въ  гробь  ставили  иногда  фляжку  съ 
горилкою  и  клали  черепяную  люльку,  приговаривая  при  этомь:  «А 
н^^-мо,  товкриши,  постквимъ  ему  плйшку  горилки  у  гбловы,  бо  по- 
к1йнычокь  любйвъ  такй  1и!>>  Поверхь  могилы  выводили  каменный 


^)  Обычай  прощашя  съ  св'Ётоиъ  запорожца    художественно    восароивве- 
денъ    въ   изв'Ьстномъ    сочинеши   П.    А.   Кулиша    Черна   Рада,   Спб.,  1860, 

90-94. 

')  Мышещий.  Истор1я  о  коаакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852|  78. 
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Запорожская  пороховницы  собраы1я  А.  Н-  Поля. 
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крестъ,  нер'Ьдко  сд'&1анный  самимъ  покойникомъ  еще  за  живота^ 
на  кресте  д'Ьдали  соотв'Ьтствующтю  надпись  и  выставляли  б'ккый 
флагь,  въ  знакъ  безукоризненной  чистоты  умершаго  рыцаря. 

Большею  частью,  однако,  запорожцы  погибали  въ  бояхъ,  на 
иор^  или  на  суш'Ь,  во  время  походовъ  противъ  непрхятелей;  тогда, 
разум1^ется,  козаку  приходилось  складывать  свою  «головоньку», 
гд^  попало;  если  случались  товарищи,  то  они  нескоро  выкапывали 
могилу  саблями,  землю  изъ  нея  вычерпывали  полами  или  шапками 
и  хоронили  умершаго  товарища;  если-же  козакъ  умиралъ  одинъ, 
то  онъ  елагалъ  свои  кости  совс^мъ  безъ  «честнаго»   погребешя: 

<Якъ  возака  т^гркы  вбили,  пидъ  йворомъ  положили, 
Пидъ  двороиъ  веленёнькииъ  лежнть  козйкъ  мододёньтай; 
Бго  тидо  почорнидо,  а  видъ  в^ггру  постр7п^иxо, 
Надь  нимъ  кднывъ  важурйвся,  по  волнно  въ  вёмдю  вбйгеоя». 

Еще  того  хуже  приходилось  козаку,  когда  онъ,  уходя  изъ  ту- 
рецкой неволи,  попадалъ  въ  дикую  степь,  безводную  и  безплодную 
пустыню  и,  томимый  страшнымъ  голодомъ  и  мучительною  жаждой, 
погибалъ  отъ  голодной  смерти;  тогда  чернокрылые  орлы  очи  ему 
клевали,  волки  степные  мясо  объ']^дали  и  желтые  кости  по  шляхамъ 
таскали,  а  козацкая  голова,  между  глазъ,  травой-муравой  проростала. 


1СТ0ПЯ  ЗАПОРОЖ.  ХОВАКОВЪ.  20 
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Церковное  устройство  у  запорожскихъ  козаковъ. 

Отличительною  чертою  характера  запорожскихъ  козаковъ  бша 
ихъ  глубокая  религхозность;  черта  эта  объясняется  самымъ  скла* 
донъ  жизни  ИХЪ:  ничто  такъ,  говорятъ,  не  развиваетъ  въ  чею- 
в^ж-Ь  релипознаго  чувства,  какъ  постоянная  война.  <Кто  въ  Се- 
вастопол-Ь  не  бывалъ,  тотъ  Богу  не  молился...  В'Ьра  въ  Промы- 
селъ  БожШ  есть  единственный  якорь  спасен1я  во  вс^&xъ  случаях^, 
какъ  ни  казалась  бы  неизб^^жною  опасность,  какъ  бы  ни  близко 
была  смерть.  Сколько  разъ  приходилось  слагать  въ  памяти  мо- 
литвы, которымъ  въ  самомъ  раннемъ  возрасти  обучала  мать.  Тает, 
на  иолЪ  брани  он'Ь  припоминались  и  перечитывались  со  всею  точ- 
ностш»  ^).  Такъ  говорили  непосредственные  участники  знамена- 
тельной севастопольской  войны  1854,  1855,  1850  годовъ;  тает> 
могли  съ  полнымъ  правомъ  говорить  о  себ^  и  запорожск1е  козаки 
ХУ,  ХУ1,  ХУП,  XVIII  вЬковъ.  Оттого  при  всей  патрхархальной 
простоте;  и  при  всей  видимой  разгульной  жизни  запорожск1е  ка- 
заки всегда  отличались  глубокою  релипозностью  и  искреннею,  чуж- 
дою всякаго  ханжества,  набожностью.  Защита  предковской  в^ры 
и  православной  церкви  составляла  основу  всей  ихъ  жизни:  на  этой 
почв^,  даже  забывъ  свою  нац10нальную  вражду,  они  никогда  не 
могли  забыть  оскорблешя  своей  святыни.  Такъ,  живя  сна  степяхъ 
татарскихъ,  кочевьяхъ  агарянскихъ»  и  пользуясь  протекцхей  крым- 
скаго  хана,  они  открыто  поносили,  даже  проклинали  татаръ  за 
сожжеше  ими  козацкой  святыни,  Самарско-Николаевскаго  мо- 
настыря; въ  это-же  время,  въ  1710  году,  находясь  въ  турецкош» 
городе  Бендерахъ,  запорожскхе  козаки,  заключая  договоръ  съ 
украинскими  козаками,  въ  первомъ   пункте    поставили    вопросъ  о 


^)  Сборникъ  рукописей  о  севастопольской  оборов'Ь,  Спб.,    1872,   П,    456; 
Ш,  45. 
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православной  вгкрк:  такъ  какъ  между  тремя  богословскими  добро- 
д'Ьгедями   в1^ра   первенствуегь,  то  съ  в1;ры  святой    православной 
И  надо  начинать  всякое   д'кю   соглашен1я;    народъ   козацкШ   съ 
давнихъ  поръ,  во  все-  время    пребывая    «ненарушимоз^  въ  право- 
елавной  в^р^,  никогда  не  колебался  инов'1^р1емъ;  онъ  началъ  войну, 
в1г^тЬ  съ  Богданомъ  Хмельницкимъ,  «опричь  правъ  и  вольностей 
войсковыхъ,  за  в^ру  святую   православную)»,  а  по  окончаши   той 
войны,  не  за  инымъ  ч'Ьмъ  и  въ  «протекцию   государства  москов- 
скаго  удалсяз>,    какъ    только  для  самаго   4:едивов'Ьр1я  православ- 
наго:^;  посему  и  новый  гетманъ  украинскШ,  Филиппъ  Орликъ  обя- 
занъ  стараться  и  твердо  стоять  на  томъ,   чтобы   «никакое    ино- 
вгЬр1е  въ  Малую  Россш  ни  отъ  кого  не  было  впроважено»,  чтобы 
илов^рцамъ    жить  на  Украйн!.,   а  бол^е  всего  «злов']^р1ю   жидов- 
скому», никогда  не  было  дозволено  и  чтобы  «в']^ра  единая,  восточ- 
наго  испов'1^дан1я,  за  помноженхемъ   хвалы  бож1ей,   церквей   свя- 
тыхъ  и  цв'^^чешя  въ  наукахъ    вызволёяныхъ,  яко  кринъ  въ  тер- 
ши, межъ  окрестными    инов^фныни    панствами,    проп,в^1^тала»  ^). 
Также,    живя    подъ    верховенствомъ    польскаго    правительства  и 
пользуясь  разными    благами    Р^^чи-Посполитой,    запорожцы    всею 
своею  козацкою    душою    ненавид'кки   ляховъ  за  то,  что  они  были 
католиками,  гонителями  православной  в'Ьры  и  распространителями 
ун1и;  слово    скатолыкъ»    даже    сд'кдалось    браннымъ    словомъ  на 
язык^  козаковъ.  Подъ  вл1ян1емъ    истинно    религюзнаго    чувства, 
мног1е  изъ  запорожскихъ  козаковъ,  чуждаясь    веселой,  шумной  и 
вольной  жизни  въ  Сичи,  уходили  въ  дремуч1е  л1;са,  береговыя  пе- 
щеры, р']^чныя  плавни  и  тамъ,  живя  между  небомъ  и  землей,  «спа- 
сались о  Хрисг}>)>;  на  этомъ  поприще»  являлись  истинные  подвиж- 
ники, высокие  моли1^енники  и  ревностные  исполнители   запов^^дей 
евангельскихъ  и  преданШ  апостольскихъ,  каковы,  наприм1^ръ,  вой- 
сковой асаулъ  Дорошъ,  простой  козакъ  Семенъ  Коваль  и  друпе  '). 
Мног1е  созидали  въ  своихъ  зимовникахъ  часовни,  устраивали  скиты, 
воздвигали  молитвенный  иконы,    отд'ккяли  въ   собственныхъ   жи- 
лищахъ  особый  «божницы»,    помещали  въ  нихъ  иконы   въ  доро- 
гихъ  шатахъ  и  богатыхъ  кютахъ,  ставили  передъ    ними   неуга- 
симый лампады,  зажигали  отъ    собственныхъ   трудовъ    восковыя 
св1;чи,  курили  дорогимъ  еим1амомъ  и,  нередко  будучи  грамотными, 

^)  Марвевачъ.  Истор1я  Малоросс1и,  Москва,  1842,  IV,  320—322. 
')  веодос1й.    Историческ1й    обзоръ    церкви,    Екатеринославъ,    ]8"^6,   (Ю; 
Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  492. 
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п'&ки  акаеисты,  произносили  молитвы,  читали  ясит1я  святьпъ  и 
т^мъ  привлекали  къ  себ^  неграмотныхъ,  но  набожныхъ  и  усерд- 
ныхъ  къ  хриспанской  ъ'крк  другихъ  своихъ  сотоварищей.  Мнопе, 
особенно  изъ  войсковой  старшины,  какъ  ваприи^ръ,  Милашевить, 
КалнигаевскИ,  Колпакъ,  Третьякъ,  Рудь,  Шульга  и  друпе,  дер- 
жали при  себ^  греческихъ  и  славянскихъ  ионаховъ,  пользовались 
ихъ  добрыми  сов1^тами  и  старались  жить  согласно  указан1ямъэтяхт» 
носителей  слова  бож1я.  Мнопе,  какъ  наприм']^ръ,  {ероионахъ 
Паис1й,  монахъ  Поликарпъ,  козаки  Андрей  Хандалей,  Филипнь 
Раздора  и  друпе,  посвящали  всю  свою  жизнь  единственно  выкупу 
изъ  далекой  неволи  несчастныхъ  христ1анъ,  съ  онасностш  жизни 
проникали  въ  страшный  городъ  Кафу,  теперешнюю  Оеодосш,  тор- 
говавшШ  «челов{^ческою  неволею»,  пробирались  въ  самую  столицу 
крымскихъ  хановъ,  Бахчисарай,  и  даже  въ  резцденцш  турецкихъ 
султановъ,  Константинополь;  тутъ,  скитаясь  подъ  видомъ  мусуль- 
манскихъ  нищихъ,  сл']^пцовъ,  кал'!^къ  и  убогихъ,  собирали  свг]^- 
д']^шя  о  несчастныхъ  невольникахъ  христ1анскихъ  и  то  выкупали 
ихъ  на  свободу  за  деньги,  то  тайкомъ  уводили  изъ  неволи  «сна 
йсни  збри,  на  ть1хи  воды,  у  край  весёлый,  мижъ  мыръ  хрещёный». 
Мнопе  жили  лишь  для  того,  чтобы  отбивать  христгянскШ  «ясырь» 
у  хищныхъ  татаръ,  ежегодно  уводимый  тысячами,  даже  десятками 
тысячъ  изъ  Украины  въ  далешя  области  Малой  Азш,  Инд1и,  Егилта 
и  другихъ  отдаленны  хъ  странъ;  они  залегали  по  глубокимь 
балкамъ,  прятались  по  сторонамъ  про']^жихъ  дорогъ,  скрыва- 
лись по  чап^амъ  густыхъ  л'Ьсовъ  и,  зорко  подстерегая  татар- 
сше  отряды,  внезапно  нападали  на  нихъ,  отнимали  изъ  рукъ 
дикихъ  враговъ  несчастныхъ  невольниковъ,  которыхъ  потомъ 
на  собственный  счетъ  л'Ьчили,  давали  одежду,  снабжали  продо- 
вольств1емъ  и  возвращали  на  родину;  этими  подвигами  заслужили 
историческую  известность  въ  особенности  козаки  Хижнякъ,  Шульга 
и  Рудь,  изъ  коихъ  посл^^днШ  за  свои  высок1е  христ1анск1е  под- 
виги получилъ  награду  въ  н]^сколько  тысячъ  десятинъ  земли  и 
основалъ  слободу  Николаевку-Рудеву  на  рЬчк*Ь  Нижней-Терс*,  въ 
бывшей  ааланкЬ  самарской. 

Побуждаемые  т^Ьмъ-же  религюзнымъ  чувствомъ,  запорожсюе 
козаки  два  раза  въ  каждонъ  году  мирна!  о  времени  отправлялись 
п']&шкомъ  «на  прощу»,  т.  е.  на  поклонеше  святымъ  м^Ьстамъ  въ 
монастыри:    Самарскхй  *),    МотронинскШ,    Юевопечерскхй,    Межи- 

^)  Устное  иов^ствован1б  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  92. 
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горскШ,  Лебединск1й  и  Мошенек1й:  въ  первый  разъ  осенью,  въ 
сентябре  и  октябре,  посгЬ  обычныхъ  л'^^тнихъ  занят1й — рыболов- 
ства, коневодства,  скотоводства,  овцеводства  и  зв^^роловства,  въ 
другой  разъ  передъ  постомъ  на  масляницу;  въ  посхЬднемъ  случа'Ь 
блатючестивые  паломники  оставались  въ  святыхъ  обителяхъ  весь 
постъ  до  Пасхи  и  въ  теченш  этого  времени  гов^^ли,  испов^ды- 
вались  и  прхобщались.  Святость  монашеской  жизни  и  сознание  всей 
суеты  собственной  жизни  въ  Сичи  заставляли  многихъ  козаковъ 
навсегда  оставаться  въ  этихъ  монастыряхъ  *)  и  даже  уходить  въ 
именитые  монастыри  дальнихъ  странъ,  каковы — греческШ  Аеонъ 
и  молдавская  Драгомирна,  «гд*]^  большая  часть  монашествующихъ 
бьиа  отъ  росс1йскаго  роду,  наипаче-же  отъ  православно-именитыя 
страны  запорожск1я>  ^).  Иногда-же  въ  монастыри  притекали  ко- 
заки  по  особо  важнымъ  случаямъ,  когда  давали,  наприм'})ръ,  об^гь 
послужить  Богу  и  инокамъ  за  спасете  своей  жизни  оть  явной 
смерти:  такъ  въ  сТератургим'1^»  шевопечерскаго  монаха  Аванас1Я 
Кальнофойскаго,  жившаго  въ  начал'Ь  XVII  в^ка,  разсказывается 
случай,  какъ  запорожцы,  застигнутые  однажды  страшною  бурею 
на  Черномъ  мор^^,  обратились  съ  горячею  молитвою  къ  Богу  объ 
отврап^еши  отъ  нихъ  грозившей  б'Ьды,  за  что  об^^щали  послужить 
н-Т^колько  дней  инокамъ  святой  К1евопечерской  обители  и^  когда 
опасность  миновала,  д'1>йствительно  сдержали  свой  об1>тъ,  исполняя 
мерный  работы  въ  монастыри  въ  течен1и  двухъ  нед'Ьль').  Въ 
силу  того-же  релипознаго  чувства  запорожсше  козаки  старались 
держать  себя  какъ  можно  дальше  отъ  раскольниковъ  и  жидовъ; 
оттого  за  все  время  своего  бол^е,  ч'Ьмъ  двухъ-сотъ-Л'Ьтняго  исто- 
рическаго  су1цествован1я  они  не  знали  въ  своей  сред'1^  ни  рас- 
кола, ни  лжеучешя  и  всячески  старались  объ  искоренен1и  жидов- 
скаго  «злов%р1я». 

Друг1я  черты  общей  и  частной  жизни  запорожскихъ  козаковъ 
даютъ  много  прим^ровъ  истинно  религюзной  жизни  ихъ.  Такъ, 
наприм1эръ,  нигд-Ь  съ  такимъ  уважеюемъ  не  относились  къ  духо- 
венству, какъ  въ  Запорожье;:  умный,  образованный  и  благочести- 
вый архимандритъ  Владим1ръ  СокальскШ  въ  самый  растительный 
иомен1Ъ  исторической  жизни  запорожскихъ  козаковъ,  во  время  ата- 
козан1я  Сичи  рус:'лси!Уги  войсками,  въ  1775  году,  своимъ  влхяшемъ 


^)  Максниовнчъ.  Собраше  сочяяенШ,  К1евъ,  1877,  П,  275,  281. 
')  Скальковсшй.  Исторая  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  138. 
^)  Тератоирут^аа   А(;Ьапа81и   Ка1поЛ)18к1е&о,  Шевъ,  1638,  166. 
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и  авторитетомъ  под^^йствовалъ  на  нихъ  не  поднимать  оруж1я  даже 
и  противъ  москаля:  «Онъ  хотя  и  недругъ,  но  все-же  православ- 
ной в'^^ры  челов^[;къ».  «Знавъ,  панъ-отче,  що  сказать! >>  Въ  обык- 
новенное время  усерд1е  запорожскихъ  козаковъ  къ  духовныиъ  ли- 
цамъ  простиралось  до  того,  что  Кошъ  не  только  содержалъ  иха» 
на  войсковой  счетъ  и  не  только  щедро  од'Ьлялъ,  но  даже  особыми» 
ордеромъ  на  имя  громадскихъ  атамановъ  приказывалъ  раздавать 
овечью  вблну  между  семействами  зимовчаковъ  для  пряжи  ея  на 
десятки  и  потомъ  пряжу  отсылать  на  сукно  «къ  од'Ьяшю  въ  Са- 
марскомъ  монастыр'б  послушниковъ  и  служителей,  въ  неыъ  нахо- 
ДЯ1ЦИХСЛ»  ^).  Постоянныя  посЬщенхя  божественныхъ  службъ  и 
всякихъ  славослов1й  запорожскими  козаками,  особенно  людьми  пре- 
к,10ннаго  возраста,  богатыя  подачи  инокамъ,  частыя  отписывашя 
козаковъ,  въ  виду  близкой  кончины,  имуществъ  въ  пользу  церкви 
и  духовенства  ^),  въ  особенности-же  безчисленныя  пожертоован1я 
и  различнаго  рода  вклады,  которые  д']^лали  запорожск1е  козаки 
въ  монастыри,  сичевыя  и  приходсшя  церкви,  русск1я  я  греческхя 
обители  деньгами,  книгами,  церковными  облачешями,  сосудами, 
иконами,  крестами,  хоругвями,  плащаницами,  привесками,  золо- 
тыми и  серебряными  слитками,  жемчугомъ,  драгоц'Ьнными  кам- 
нями, дорогими  тканями,  богатыми  кораллами — все  это  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  большомъ  усердхи  запорожцевъ  къ  храму  бож1ю  и  чти- 
мымъ  православною  церковью  праздникамъ.  Такъ,  въ  1755  год>' 
запорожскШ  Котъ,  отправляя  своего  полковника  въ  Москву  за 
получкою  царскаго  жалованья,  сд^аалъ  ему  поручевае  заказать 
московскимъ  мастерамъ  серебряное  паникадило  5  пудовъ  в^эсоиъ, 
2  аршина  вьшпшой;  за  сп'^^шнымъ  отъ^^здомъ  полковника  пани- 
кадило было  сд'Ьлано  въ  Глухов*Ь  за  3.000  рублей,  сумму  громад- 
ную по  тогдашнему  времени,  особенно  если  вспомнимъ,  что  все 
жалованье  войска  опред'Ьдялось  тогда  4.660  рублями;  объ  этомъ 
паникадил'Ь  запорожцы  писали  гетману  Кириллу  Разумовскому,  что 
оно  обошлось  имъ  «въ  немалой  сумм'!!»  и  просили  его  дать  для 
перевозки  его  изъ  Глухова  въ  Сичу  «для  бережен1я  на  случай 
нападательства  въ  пути»  десят[.  «оружейныхъ»  козаковъ^).  Въ 
1774  году  запо^южскШ  Кошъ  для  начальника  сичевьгхъ    церквей. 


^)  веодос1Й.  Саиарсшй  Николаевсшй  монастырь,  Екатерннославъ,  1873, 116. 
^)  Устное  поВ']Ьствовав1е  Никиты  Леонтьевича  Коржа,    Одесса,   1842,  40. 
^  Изъ  архива  малоросс1йской  коллегш  при    харьковскомъ   ун.,   №    1817, 
1762  г.  31  1ЮЛЯ. 
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Влади]11ра  Сокальскаго,  возведеннаго  по  вод%  императрицы  Ека- 
терины П,  въ  санъ    архимандрита,    сд'ккалъ  дорогую  митру,   на- 
персный крестъ  и  опред'кииъ   выдавать  ему  1-^00  рублей  ежегод- 
наго  жалованья,  что    составляло  на  наши   деньги  до  3.000  руб- 
лей; а  черезъ  годъ  посл*!^  этого    запорожсше  козаки  хлопотали   о 
томъ,  чтобы  «устроить  въ  своей  покровской  сичевой  церкви    золо- 
тые сосуды,  искусн^эйшей   и  великол'Ьпн^шей    работы:^,    подобно 
сосудамъ  въ    шевопечерской  обители.   Не  совм^^щая  представлешя 
о    велич1и    божественнаго   храма    съ    простою   деревянною   цер- 
ковью  въ   Сичи,   запорожск1е    козаки  рЁшили-было  построить    въ 
своей  столкц'6  каменн}Ю  церковь  изъ  мрамора  и    тесоваго  камня, 
взятыхъ  ими  на  развалинахъстарыхъ  мечетей  татарскихъгородовъ, 
но  не  суждено  было  тому  исполниться  всл'6дств1е  паден1я  самаго  За- 
порожья. Усерд1е  запорожскихъ  козаковъ  къ  храмамъ  бож1имъ  и  бла- 
готворительности простиралось  далеко  и  за  пред'к1Ы  ихъ  вольностей. 
Такъ,  въ  к1евскомъ  Межигорскомъ  монастыре  запорожскге  козаки 
содержали  на  свой  счетъ  больницу  и  шпиталь  ^).  Посл'^^дшй  коше" 
вой  атаманъ  ПетръИвановичъКалнишевскШ  на  собственный  коштъ 
построилъ  каменную  церковь,   во  имя  Петра  и  Павла,    въ  Межи- 
горскомъ монастыр)^  въ  КхевЪ  и  деревянную  церковь  въ  украин- 
скомъ   город1;  Ромнахъ.    Тотъ    же    кошевой,  по  обЬту,   посьиалъ 
вклады  въ  церковь   Гроба  Господня    въ    1ерусалим'1> — чаши,   ди- 
скосы, лясицы,  звЬздицы,    вс^  сд']&ланныя   изъ   серебра,   снаружи 
позлащенныя.  Войсковой  судья  Васил1й  Тимоф^евичъ  соорудилъ  на 
собственный  коштъ  церковь  во  имя  святаго  великомученика  Пан- 
телеймона въ  Шев'Ь,  на  Подол^>  Межигорскаго  дворца,    и  на  соб- 
ственный-же  коштъ  содержалъ  ее.  Другхе  козаки  д^^ли    вклады 
церковными  вещами  въ  тотъ-же  Межигорск1й    монастырь;   такъ, 
кошевой  Иванъ  Б'^^лицкШ  и  какой-то  запорожецъ   Василхй  пожер- 
твовали два  серебрянь1хъ  напрестольныхъ  креста,  а  ведоръ  Лан- 
тухъ  принесъ   въ  даръ,    въ    1763   году,    книгу  Минеи  ^);  козаки 
Софронъ  и  Тимоеей  Острый  пожертвовали,  въ  1769  году,  два  се- 
ребряныхъ  креста  съ  соотв^^тственными   на   нихъ    надписями  ^). 
К1евск1й  митрополитъ  Арсешй  Мо^илянск1й,  въ  1762  году,  особою 
грамотою  благодарилъ  запорожскихъ  козаковъ  за  усерд1е  къхра- 


^)  Максямовить.  Собран1е  сочинешй,  К1евъ,  1877,  П,  275. 
')  Наксииовичъ.  Собраше  сочиненШ,  Шевъ,  1877,  П,  285. 
^  Фвляретъ.  Черноморская  НикодаевсЕая  пустынь,  Харьковъ,  1856,  17. 


312 

мамъ  божшмъ  въ  Шев^  и  просилъ  позволешя  собирать  милостыни 
между  запорожцами  на  благол'1ше  храма  св.  Соф1и  юевекой.  1еро- 
монахъ  Григорхй  св.  Аеонскаго  монастыря  приносилъ  благодар- 
ность Кошу  за  «мног1я  милости»  и  изв^щалъ  о  благонолучноиъ 
возвращенш  своемъ  изъ  по&здки  по  запорожскимъ  м^^стамъ  на  свя- 
тую гору.  Архимандритъ  Константинъ  с  царской  и  патр1арше&> 
греческой  обители  выражалъ  глубокую  признательность  запорож- 
скимъ козакамъ  за  присылку  ими  церковной  утвари,  облаченШ  и 
2.500  рублей  денегь  на  монастырсгая  нужды  *).  Въ  1774  году, 
наканун^^  паден1я  Сичи,  запороя^цы  послали  архимандриту  Межи- 
горскаго  монастыря,  Иллар1ону,  богато  убранную,  по  малиновому 
бархату,  митру  ^).  Кром-Ь  перечисленныхъ  прим'Ьровъ  почти  каж- 
дый изъ  простыхъ  козаковъ,  или  избавившись  отъ  смерти  на 
войн'Ь,  или  изловчившись  отъ  болезни  дома,  д^аалъ  посильный 
вкладъ  въ  храмъ  бож1й  серебряными  крестиками,  кружками,  куб- 
ками, чарками,  а  бол'Ёе  всего  металлическими  подоб1ями  сердецъ, 
рукъ,  ногъ,  глазъ,  однимъ  словомъ,  в<;Ьмъ  т^мъ,  ч'Ьмъ  страдалъ 
больной  челов'йкъ;  эти  изображен1я  навешивались,  при  помощи 
п:]^почекъ  или  ленточекъ,  на  различные  образа  въ  церквахъ  и  мо- 
настыряхъ  и  въ  безчисленномъ  множестве  сохранились  до  нашего 
времени.  Кром^^  того,  всяшй  умиравппй  козакъ,  если  окь  ежЬлъ 
икону,  медаль,  слитокъ  золота,  серебра  и  т.  п.,  все  это  отписы- 
валъ  на  церковь  и  зав'Ьщалъ  в']^шать  на  иконостасе  въ  избран- 
номъ  имъ  самимъ  мЬстЬ. 

Помимо  отмеченныхъ  фактовъ  релипозности  запорожскихъ  ко- 
заковъ, на  это -же  указываютъ  и  друг1я  черты  ихъ  характера— 
обычай  не  казнить  преступниковъ  подъ  велик1й  постъ,  начинать 
всякое  важное  д^ло  посхЬ  молитвы,  носить  при  себ*  «тЬльный» 
крестъ  съ  изображен1емъ  Покрова  пресвятой  Богородицы,  архистра- 
тига Михаила,  Николая  чудотворца,  в^ра  въ  спасительную  силу 
этого  креста  во  время  «походовъ  и  батал1й»;  обычай  записывать 
имена  убитыхъ  на  брани  въ  синодики  или  помянники  ^),  наковецъ 
особое  уважен1е  къ  людямъ,  <списьмо  священное  читающимъ  и 
другихъ  ему  научающимъ>.  Такъ,  въ  известной  козацкой  дум* 
«О  буре  на  Черномъ  морЬ>  разсказывается,  что  запорожсше  ко- 


^)  Скальковск1й.  Исторхя  Новой  С-^^чи,  Одесса,  1885,  I,  136—140. 
^)  Максимовичъ.  Собран1е  сочияеш'й,  Кгевъ,  1877,  I,  288. 
^)  6ъ  синодике  Нехворощанскаго  монастыря  въ  1714  году  записано  700 
иненъ  запорожскихъ  козавовъ:  Запорожье  Эварницкаго,  I,  107. 


заки  никакъ  не  сопашадись  бросить  въ  море,  какъ  жертву  для 
успокоешя  разъяренной  етих1и,  Охексхя  Поповича,  не  смотря  на 
искреннее  желаше  посл1;двяго: 

<0й,  козаЕЙ,  п&ны-мододцй,   дббре  вы  чините,— 

Самбго  менё,  Олекс1я  Поповыча  вввьмйте, 
До  моей  шйв  к&минь  билдныий  прывьяжнте, 
(На  мой  ков&цьвн  молодецькн  червбною  кыт&йкою  вапнйте, 

У  Чбрне  мбре  самогб  мевё  спустите». 
—  «Ей,  Олекс1ю  Попбвычу,  слд.вный  лыцарю  и  пысарю! 

Ты  жъ  святё  иисьмд  чит&ешъ 
И  насъ,  прбстыхъ  козавйвъ,  на  все  добрб  павч&ешъ, 
Про  шо  жъ  ты  одъ  наеъ  грихйвъ  бйльше  м&ешъ?» 

Вспомнимъ,  наконедъ,  и  тотъ  военный  кликъ,  съ  которымъ  запо- 
рожскге  козаки  обращались  къ  своимъ  собрат1Ямъ  по  в^^р!)  и  по 
происхожден1ю,  жителямъ  украинскихъ  городовъ,  передъ  началомъ 
всякихъ  походовъ,  чтобы  ясн'Ье  вид'11ть,  какое  значеше  им'Ьла  ре- 
лит во  всей  жизни  этихъ  высокихъ  поборниковъ  предковской 
вЬры  и  истинныхъ  рыцарей  православной  русской  церкви:  «Кто 
хочетъ  за  в1фу  христ1анскую  быть  посаженнымъ  на  колъ,  кто  хо- 
четъ  быть  четвертованъ,  колесованъ,  кто  готовъ  претерпЬть  вся- 
ш  муки  за  святой  крест'ь,  кто  не  боится  смерти — приставай  къ 
намъ.  Не  надо  бояться  смерти:  отъ  нея  не  убережешься.  Такова 
козацкая  жизнь»  *). 

Однако,  служа  и  дупюй  и  рукой  православной  в'ЬрЬ,  запо- 
рожскхе  козаки  вовсе  не  углублялись  ни  въ  кашя  тонкости  бого- 
словскаго  и  катехизическаго  учешя,  —  они  больше  придавали 
значешя  непосредственной  в1^р1^,  основанной  скорЬе  на  чувстве, 
нежели  на  разум'1ц  и,  живя  въ  постоянной  военной  тревогЬ,  не- 
редко, въ  силу  однакожъ  необходимости,  удовлетворяли  своимъ  ре- 
липознымъ  потребностямъ  пе  такъ,  какъ  было  доля^но,  а  какъ 
было  возможно.  Такъ,  застигаемые  много  разъ  неминуемою  смертью 
во  время  походовъ  по  Черному  морю  и  не  им'Ья  при  себЬ  священ- 
ника, передх  которымъ  могли-бы  покаяться  въ  своихъ  гр^1хахъ, 
они,  по  выражен1ю  козацкой  думы,  «испов1>дывались  Богу,  Чер- 
ному морю  и  своему  атаману  кошовому».  Эти  обстоятельства 
нередко  навлекали  на  запорожцевъ  несправедливые  упреки  въ  без- 
^^^[и  и  равнодуш1и  ихъ  къ  религ1и.  Такъ,  извЬстный  кхевскШ 
митрополитъ  XVII  в1Ька,    11етръ  Могила  называ.1ъ  печатно  запо- 


^)  Кудишъ.  Истор1я  во8соедивен1я  Руси,  Опб,,  1874,  I,  68. 


314 

рожскихъ  козаковъ  «ребехлизантами»,  т.  е.  людьми  неистовыми 
въ  вЪр-Ь,  отступниками;  православный  панъ  Адамъ  Кисель  того-же 
В'^жа  отзывался  о  нихъ,  какъ  о  людяхъ  «никакой  вЪры— геИ- 
^10015  пи111и8>,  ушатскШ  митрополитъ  РутскШ  именовалъ  ихъ 
людьми  ^безъ  релипи — 8ше  гви^10пе»,  а  думные  дьяки  москов- 
ск1е  1594  года  трактовали  ихъ  передъ  посломъ  германскаго  им- 
ператора Рудольфа  II,  Эрихомъ  Ласотою,  «людьми,  неим-Ьющими 
страха  бож1Я)>  ^).  Въ  наше  время  н!жоторые  изъ  изсл^дователей 
южно-русской  исторхи,  тенденцюзно  умаляя  заслуги  запорожскихъ 
козаковъ  передъ  родною  вТ^рою  и  православною  церковью,  низво- 
дятъ  ихъ  въ  этомъ  отноп1ен1и  чуть- ли  не  на  степень  дикихъ  вар- 
варовъ:  они  указываютъ  прим^фы  хипщичества  со  стороны  коза- 
ковъ православныхъ  церквей  и  высшихъ  духовныхъ  лицъ,  нахо- 
дятъ  прим'Ьры  недов^ф1я  ихъ  къ  монахамъ  въ  виду  военныхъ  по- 
ходовъ  ^),  выставляютъ  на  видъ  существовавшее  между  нихи 
суев'Ьрхе  считать  вредоноснымъ  для  военнаго  счаст1я  присутств1е 
священника  въ  ихъ  войск'Ь  ^),  а  также  приводятъ,  какъ  доказа- 
тельство полнаго  равнодушхя  запорожцевъ  къ  церкви,  изв'Ьстную, 
обыкновенно  поющуюся  на  малорусскихъ  свадьбахъ,  п'^^сню,  въ  ко- 
торое! шутливо  говорится,  что  запорожцы  такъ  одичали,  будто  не 
въ  состояши  различить  с  попа  отъ  козла,  и  церкви  отъ  скирды?^. 

«Сдавни  хлбпци  вапорджци 
Викъ  8викув1и[и — попй  не  выдйли, 
Якъ  вабачйди  тай  у  пдди  цйпа, 
Отамйнъ  к&же:  соцё,  брйтци,  пипъ,  пипъ!> 
Осавудъ  каже:  сщо  я  й  причащався!» 

Сд&вни  хлбпци  вапорбжци 
Вивъ  ввикувйди,  цёрквы  не  выдйди; 
Якъ  аабачйли  тай  у  пдли  скь1рту, 
Отамд^нъ  кйже:    <отд,  брйтци,  цёрква!> 
Осав^'дъ  к4же:  <я  въ  1й  сповид&вся». 

Но  ВЪ  этихъ  отзывахъ  слышатся  частхю  непонимаше  истин- 
ной сущности  жизни  запорожскихъ  козаковъ;  част1ю  такъ  назы- 
ваемый обпця  йЛста;  частш  представлен1я  о  в'Ьрующемъ  чело- 
в-Тж^;,    какъ  о  такомъ,    который  долженъ   жить    по  колокольному 


^)  Чтешя  московскаго  общества  истор1и  и  древностей,  1873,  книга  П, 
269;  Журналъ  министерства  народнаго  просв-Ьщенхн,  1878,  Ш,  6. 

')  Журнадъ  министерства  народнаго  просв4щен1я,  1878,  февраль,  901; 
Б*стникъ  Европы,  1874,  IV,  543. 

')  Археографичесюй  сборникъ,  С.-Петербургъ,  I,  265. 
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звону,  согласно  идеальной  монашеской  жизни,  и  в(Л  свои  отноше- 
н1я  къ  Богу  выражать  постомъ  и  вн^^шними  знаками  безъ  уча- 
СТ1Я  сердца;  частш-же  неправильныя  заключешя  отъ  единич- 
ныхъ  и  случайныхъ  фактовъ  къ  общимъ  явлешямъ.  Такъ,  если 
въ  1637  п  1638  годахъ  запорожск1е  козаки  скрывали  отъ  духо- 
венства д'Ьль  своихъ  походовъ,  то  это  д-Ьдалось  но  св^Ьжему  при- 
меру доноса  одного  православнаго  монаха  польскому  правитель- 
ству о  замыслахъ  козаковъ  противъ  поляковъ;  но  этотъ  случай 
приводить,  какъ  прим']^ръ  безбожности  запорожскихъ  козаковъ, 
такъ  же  странно,  какъ  упрекать  всякШ  военный  сов^^тъ  въ  наше 
время  о  нам^эренномъ  сокрыт1и  вс^хъ  плановъ  войны  въ  виду 
предстоявшей  кампанш. 

Много  разъ  намъ  случалось   про'Ьзжать  по  бывшимъ  влад'Ьнь 
ямъ    запорожскихъ    козаковъ,  много  разъ   намъ    приходилось  ви- 
д^^ть  м'Ьста  столицы  этихъ  снизовыхъ   рыцарей х,  а  также  м'Ьста 
бывшихъ  слободъ  и  зимовниковъ  ихъ,   и  много  разъ  намъ  прихо- 
дилось убеждаться,  что  сичевые  козаки  въ  выбор^^  м1:стъ  для  по- 
строенхя  своего  «кишла»  руководились  не  только  стратегическими 
соображешями,  но  и  художественнымъ,   въ   особенности-же  рели- 
Г10знымъ  чувствомъ.  Стоитъ  только  б'Ьгло  взглянуть  на  м11ста  быв- 
шихъ запорожскихъ  Сичей  и  на  различный  веп^и  цорковнаго  оби- 
хода,   уц'Ьл'Ьвшхя  до  насъ    отъ  времени    запорожскихъ  козаковъ, 
чтобы  убедиться  въ  этомъ.  Выискавъ  какой-нибудь    величествен- 
ный островъ  среди  Дн'Ьпра  или  высмотр'Ьвъ  какой-нибудь  возвы- 
шенный «рогъ»,  т.  е.   мысъ  на  берегу  р'Ьки,    устроивъ  въ  немъ 
вн-Ьштй,  а  изъ   вн-Ьшняго  отд'1>ливъ  внутренн1й   Кошъ,  запорож- 
ск1е  козаки  выбирали  въ  посл^днемъ  самое  красивое  и  самое  от- 
крытое м'Ъсто  и  на  немъ  прежде  всего  возводили  церковь,  непре- 
менно во  имя  Покрова  пресвятой    Богородицы,  а  потомъ  уже  со- 
оружали  друпя,     необходимый    для    жилья,    постройки.    «Пусть 
красуется  храмъ  божШ  въ  небесной   высотЬ  и  пусть   святыя  мо- 
литвы несутся  объ   насъ  прямо  отъ    земли  до  престола    Господа 
Бога».  Въ  самыхъ  тяжкихъ   положен1яхъ   и  печальныхъ  событ!- 
яхъ  времени  церковь  всегда  составляла  главн'Ьйшую  заботу  сиче- 
выхъ  козаковъ:  когда  въ  1709   году  запорожскхе  козаки   бежали 
отъ   -^москаля»,    то  прежде   всего   захватили  съ   собой   церковное 
добро. 

Первая  церковь,  на  сколько  можно  догадываться,  не  им^я,  од- 
нако, на  то    прямыхъ   указан1й,   была  у  запорожскихъ   козаковъ 
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окодо  1576  1Х)да,  именно  около  того  времени,  когда  польскШ  ко- 
ро1ь  Стефанъ  Батор1й  даровалъ  имъ  «городъ  Терехтемировъ  съ 
монастыремъ  и  перевозомъ  да  старинный  же  городокъ  Сакарь  съ 
перевозомъ  и  землями  въ  гору  Днепра  по  р-Ьчку  Орель»  ^).  Ста- 
ринный городъ  Самарь  или  Старая-Самарь  находился  на  правомъ 
берегу  р^ки  Самары,  въ  шести  верстахъ  выше  впадешя  ея  въ 
рЬку  Дн^^пръ,  какъ  разъ  противъ  теперешняго  села  Одинковки 
или  Куликова,  екатеринославской  губерти,  новомосковскаго  у'1^зда. 
Хотя  изъ  королевскаго  универсала  не  видно,  чтобы  въ  Старой- 
Самари  въ  1576  году  была  церковь,  но  предположить  «старинный> 
городъ  безъ  церкви  такъ-же  трудно,  какъ  старое  им15те  безъ  ка- 
кого бы  то  ни  было  жилья  для  влад'Ьльца. 

Такъ  или  иначе,  но  запорожскге  козаки,  им^Ья  главнымъ  цен- 
тромъ  своихъ  поселешй  городъ  Старую-Самарь,  уже  около  1576  года 
обратили  свое  вниман1е  на  в-Ьковой  дремучШ  л^^ъ,  «дз'бовую 
тов1цу>\  находившуюся  въ  26  верстахъ  выше  города  и  здЬсь,  ва 
обширномъ  остров'Ь,  между  рЬкою  Самарою  и  ея  рукавомъ  Самар- 
чикомъ,  устроили  первую  въ  своихъ  вольностяхъ,  а  по  тепереш- 
нему во  всей  екатеринославской  губерйи,  небольшую  деревянную 
церковку  «съ  шпиталемъ,  звоницею  и  школою  при  ней>^  во  имя 
святителя  и  великаго  чудотворца  Николая,  снабдили  ее  церковеою 
утварью,  богослужебными  книгами,  ризницей  и  выписали  для  юной 
церкви  1еромонаховъ  изъ  шевскаго  монастыря,  а  въ  1602  году 
устроенную  церковь  обратили  въ  Самарско-Николаевск1й-Пустын- 
ный  монастырь  и  ввели  въ  немъ  богослужеше  по  чину  греческаго 
Аеонскаго  монастыря  ^). 

Съ  этого  времени  и  начинается  истор1я  церкви  въ  пред'Ьлахъ 
вольностей  войска  запорожскаго  низового.  Съ  т\уХъ  поръ  запорож- 
ск1е  козаки,  заботясь  о  святости  православной  в^ры,  разновре- 
менно въ  течен1и  всей  своей  исторической  жизни  устроили  у  себя 
около  60  церквей,  не  считая  н'Ьсколькихъ  часовенъ,  скитовъ  и  мо- 
литвенныхъ  иконъ,  и  открыто  выступили  на  борьбу  съ  врагами 
за  предковскую  в'Ьру.  Въ  конц'Ь  XVI  в-Ька  такими  врагами  рус- 
ской в1'.ры  и  народности  объявило  себя  польское  правительсто  и 
католическое  духовенство.  Въ  1596  году  между  Польшей  и  Украй- 

^)  Академикъ  Грвгорхй  Мидлеръ  дуиаетъ,  однако^  что  городъ  Санарь 
запорожцы  получили  позже,  уже  при  Богдав']^  Хмельницвомъ  Историчесшя 
сочинения,  Москва,  1846,  43. 

')  веодоЫй.  Саиарсв1й  монастырь,  Екатериносдавъ,  1873,  6. 
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ной,    по  проискамъ  римской  курш,   состоялась  такъ  называемая 
церковная  ушя;  по  этой  унш  православные  люди   Украины    при- 
соединялись   къ    католической   церкви,   ни   въ  чемъ  не  нарушая 
своей  в^ры  и  обычаевъ,  но  признавая  лишь  верховнымъ  главой,  въ 
духовнонъ  отношенш,  римскаго  папу.  Такъ  у  словлено  было  на  бу- 
маге, на  д']^л{>-же  вышло  совсЬмъ  иначе:  Польша,  бывшая  въ  то 
время  главньшъ  разсадникомъ  1езуитовъ,  оттого  сама  заразившаяся 
1езуитскимъ  в^рогонешемъ   и  безконечною   ненавистью   ко   всему 
православному,    вскор*}»   посл'Ь   введешя   унш  стала  насильственно 
обращать  православныхъ  людей  въ  католиковъ,   стала  запрещать 
богослужен1я    въ   украинскихъ    городахъ    по    восточному  обряду, 
стала  глумиться  надъ  русскшмъ  православнымъ  духовенствомъ,  и 
тогда  вс^^мъ    сд'кдалось  ясно,    что  введенная   на   Украйн'Ь  ушя 
была  лишь  мостомъ,  чрезъ  который  хезуиты  стремились   провести 
въ  православную  Украину  католическую  вЪру.  Тогда  противъ  на- 
СИЛ1Й  00  стороны  католическаго  духовенства   и  гонен1й   польскаго 
правительства  подняли  свой  голосъ  именно  запорожсше  козаки:  въ 
1632  году  на  общей  войсковой    рад']^,   публично  и  торжественно, 
они  решили  удалить  изъ  своей  среды  вс1^хъ  католиковъ,  жившихъ 
среди    низового   православнаго  товариства;  они  не  сд'ккали  като- 
ликаиъ  никакого  насилия,  напротивъ  того,  выделили  изъ    войско^ 
ваго  скарба  часть  принадлежавшаго    имъ   добра,   но  вел^и  имъ 
немедленно  оставить  пред^ы    запорожскихъ   вольностей.    Однако 
католики,  можетъ  быть,  не  желая  разстаться  съ  вольною  жизнью; 
можетъ  быть,    не  желая   возвращаться  къ  ненавистнымъ  поряд- 
камъ  своей  отчизны,  решились  принять  православную  в]^ру  и  на- 
всегда остаться  въ  Запорожь-Ь  '). 

Между  тЬжъ  гонешя  со  стороны  католиковъ  на  православныхъ 
въ  Украине  не  прекращались,  и  тогда  на  зап^иту  предковской 
вЬры  и  народныхъ  правъ  въ  самой  Украйн']^  выступилъ  знаме- 
нитый гетманъ  Богданъ  Хиельницк1й.  Онъ  нашелъ  пр1ютъ  у  за- 
порожскихъ козаковъ  въ  ихъ  Сичи  на  Микитиномъ-Рог!^,  получилъ 
отъ  нихъ  военную  и  денежную  помощь  и  въ  1648  году,  8  мая, 
впервые  нанесъ  врагамъ  православной  в^ры  страшное  и  роковое 
поражен1е  въ  пред'к1ахъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ,  на 
рЬчн*!'»  Желтыхъ-Водахъ,  впадающей  въ  р'Ьку  Ингулецъ  '),  тепе- 


^)  веодос1й.  Исторвчесшй:  обаоръ  церкви.  БЕатериносдавъ,  1876,  33. 
')  Мышецк1й,  Истор1Я  о  вовавахъ  вапорожсвихъ,  Одесса,  1852,  7. 
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зепы;  въ  1694  году  запорожск1е  козаки  ходили  подъ  крымскхй  пь 
родъ  Перекопъ;  въ  схЬдующемъ  году  принимали  учаетхе  въ  аэов- 
скихъ  походахъ  Петра  противъ  турокъ,  а  въ  1701  году  ходили  по- 
ходомъ  къ  городанъ  Минску  и  Пскову  аротивъ  шведовъ^).  Нако- 
нецъ,  ко  всему  этому  запорожск1е  козаки  въ  ато-же  время  испы- 
тали ужасныя  б']&дств1я  отъ  засухи,  неурожая,  саранчи  и  мора*). 
Все  это,  вм'Ёст%  взятое,  не  могло,  конечно,  благопр1ятно  ото- 
зваться на  ноложеши  возникшей  церкви  въ  запорожскомъ  кра^. 
Отсюда  неудивительно,  почему  за  весь  этотъ  нерюдъ  историче- 
скаго  существован1я  козаковъ  къ  четыремъ  возникшимъ  церквамъ — 
самарской,  микитинской,  старокодацкой  и  чортомлыцкой — прибави- 
лась лишь  одна,  въ  запорожскомъ  селенш  Лычковомъ,  на  л1»вомъ 
берегу  Орел  и,  въ  55  верстахъ  отъ  Самарско-Николаевскаго  мона- 
стыря, существовавшая  уже  въ  1706  году^). 

Но  еще  бол1>е  веблагопр1ятньшъ  временемъ  для  запорожской 
церкви  былъ  перюдъ  времени  отъ  1709  по  1734  годъ.  Въ  1709 
году  запорожск1е  козаки,  съ  кошевымъ  атаманомъ  Константивомъ 
Горд1енкомъ  во  глав*]^,  увлеченные  црим1^ромъ  малороссШскаго  гет- 
мана Ивана  Мазепы,  оставили  подданство  русскому  царю  и  пере- 
шли на  сторону  шведскаго  короля  Карла  ХП.  Фортуна  военнаго 
счастья  оказалась  на  сторон'^  русскаго  царя,  и  запорожцы  жестоко 
поплатились  за  свои  разсчеты:  Сича  ихъ  была  <зруйнована>,  а 
вм'][>ст1^  съ  ней  и  сичевая  покровская  церковь  разрушена;  друпя 
церкви  хотя  и  остались  нетронутыми,  но  духовенство  ушло  отъ 
нихъ  то  въ  Б&[градъ,  то  въ  Шевъ,  и  только  н{^которая  часть  его 
осталась  на  своихъ  м^^стахъ  и  оплакивала  печальную  участь  своего 
войска.  Между  т^^мъ  запорожск1е  козаки,  уходя  «на  поля  татар- 
СК1Я,  кочевья  агарянск1Я)»,  усп'Ьли  захватить  съ  собой  лишь  поход- 
ный церкви,  схолщевыя  и  клеенчатый  >,  напоминавш1я  собой  па- 
латки изъ  складныхъ  ширмъ^),  а  духовенства  своего  на  первыхъ 
порахъ  совсЬмъ  лишишись:  къ  нимъ  приходили  духовныя  лица  изъ 
Польши,  Аеона,  Херусалима  и  Константинополя,  надъ  которыми  на- 
стоятелемъ  былъ  архимандритъ  Гавршлъ,  родомъ  грекъ,  постав- 
ленный греческимъ  арх1ереемъ;  только  съ  1728    года   греческаго 


*)  Я1|Топись  Самовидца,   148,  172— 175«  184,  192,    195,  202,  204. 
3)  Л^^топись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  149,  162,  164,  174,  178  и  др. 
')  9еодос]'й.  Матер1ады  для  историко-стат.  описания,  Екат.,  I,  324. 
*)  6еодос1й.  Историчесв1Й  обворъ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  39. 
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архимандрита  см1>нилъ  русскШ  священоикъ  Дидушинскхй.  Вообще 
въ  течеши  времени  отъ  1709  по  1734  годъ  запорожек1е  козаки 
особенно  часто  входили  въ  сношен1е  съ  греческшгь  духовенствомъ: 
они  н^^колько  разъ  посылали  отъ  себя  денежные  подарки  царе- 
градскому  патр1арху  и  въ  свою  очередь  не  разъ  отъ  него  полу- 
чали дорог1е  подарки.  Таковы,  наприм'Ьръ,  т%  великол'Ьпныя,  зла- 
тотканныя  ризы  и  превосходной  работы,  арабскаго  дерева,  съ 
инкрустащей  аналой,  по  предашю,  принадлежавппй  знаменитому 
проповеднику  1оанну  Златоусту,  которыя  и  въ  настоящее  время 
хранятся  въ  соборной  церкви  Никополя,  м]^ста  бывшей  некогда 
Микитинской  СйЧИ. 

Въ  это  самое  время  покинутая  запорожцами  главная  святыня 
ихъ  края,  Самарско-Николаевск1й  монастырь,  въ  течеши  восьми 
.тктъ  оставалась  въ  запуст^ши.  Къ  счастью,  однако,  для  него  въ 
то  время  вс^мъ  краемъ,  отъ  р^ки  Самары  вверхъ,  зав']^дывалъ 
миргородск1й  полковникъ,  энергичный  и  находчивый,  Дашилъ  Пав- 
ловичъ  Апостолъ  съ  сыномъ  Павломъ  Даниловичемъ.  Въ  1717  году 
Апостолъ  воспользовался  приходомъ  изъ  Заднепровья  въ  оставлен- 
ный запорожцами  м^ста  ста  челов^къ  козаковъ,  гонимыхъ  поляками 
за  православную  вбру,  поселилъ  ихъ  близь  Самарскаго  монастыря 
и  обязалъ  всячески  заботиться  о  возстановлети  запорожской  свя- 
тыни. Въ  сл^дующемъ  году  къ  первымъ  выходцамъ  изъ-за  Днепра 
пришли  вторые;  полковникъ  Апостолъ  воспользовался  и  новыми 
пришельцами:  онъ  поселилъ  ихъ  въ  урочище  Могилеве  на  пра- 
вомъ  берегу  р^ки  Орели,  впадающей  въ  Дн^пръ  на  90  верстъ 
выше  -рЬки  Самары.  Въ  1721  году  въ  Самарск1й  монастырь  при- 
было пять  монаховъ  изъ  Трехтемировскаго  к1евской  епарх1и  мо- 
настыря; всл^дъ  за  монахами  явился  въ  Самарскую  обитель,  по 
распоряжен1ю  Шево-Межигорскаго  Спасо-Преображенскаго  мона- 
стыря, въ  качестве  настоятеля,  1еромонахъ  1оанник1й,  съ  нЬ- 
сколькими  монахами,  съ  ц^лью  возстановлешя  покинутаго  запо- 
рожцами монастыря.  По  зову  1оанник1я  къ  ст^намъ  обители  стали 
собираться  православные  христ1ане,  жившхе  по  Самари,  и  вс^ми 
средствами  содействовать  благимъ  начинашямъ  настоятеля.  Но  къне- 
счастью  для  обители,  въ  это  время,  въ  1730  году,  сюда  б^жалъ  прохо- 
дииецъ  Епифан1й  Яковлевъ,  бывшШ  монахъ  Козелецкаго  монастыря, 
потомъ  обманомъ  получившШ  санъ  епископа  въ  турецкомъ  городе 
Яссахъ,  по  прибыт1и  въ  Росс1Ю  заключенный  въ  ПереяславскШ 
М|аайловскШ  монастырь,   а   потомъ   изъ  Переяславскаго  Михай- 
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довекаго  монастыря,  по  иете^^евои  н&сотораго  времени,  (Ржавши, 
еъ  н'Ьскодькими  ориверженцами-раекольниками,  въ  Самарско^Ци- 
колаевскШ  монастырь.  Правда,  зд'бсь  онъ  быль  скоро  пойиаиъ  и 
всд1^дъ  загЁмъ  немедленно  отправденъ  въ  шевскую  крЬюсть,  гд4> 
впосл']^дств1и  и  умеръ,  раскаявшись  въ  своихъ  гр^^хахъ;  но  тЬмъ 
не  мен^е  открьте  въ  Самарскомъ  монастыре  такого  человека, 
какимъ  бьыъ  Ёпифашй,  смутило  истинно  в^^рующихъ  христаанъ  и 
на  н^^которое  время  задержало  работы  по  возведешю  и  устрой- 
ству обители.  Зато  въ  это-же  время,  около  1730  года,  явился  В1. 
СамарскШ  монастырь  изъ  слободы  Малой -Терновки  бывппй  вой- 
сковой асаулъ  Дорошъ;  это  былъ  человЬкъ  благочестивый,  даже 
аскетъ,  подвижникъ,  весьма  св^дущШ  въ  священномъ  писаши  и 
въ  тоже  время  поистине  свшренный  христханинъ.  Полюбивъ  всЬиъ 
сердцемъ  обитель  и  пустынную  ж^сгиость  ея,  онъ  поселился  зд'кь 
навсегда,  завелъ  большую  пасеку  и  устроилъ  на  берегу  Самары, 
противъ  злосчастнаго  м^^ста,  Чернечьяго-Пекла,  похоронившаго 
однажды  въ  своей  бездонной  ям^  переплывавшихъ  въ  бурную 
погоду  рЬку  н'Ёсколько  челов']^къ  монаховъ,  каменную  каплицу  еъ 
иконою  святителя  и  великаго  чудотворца  Николая,  къ  каплиц;)» 
пригласилъ  1еромонаха  Самарскаго  монастыря  и  тутъ  предался 
молитвеннымъ  подвигаиъ  и  добрымъ  д^амъ:  деньгами,  добывае- 
мыми отъ  продажи  меду,  помогалъ  б^^днымъ  людямъ  и  брат1яп 
монастыря,  а  молитвами  и  еясенед^^льными  субботними  панихидами 
испрашивалъ  у  Бога  спасешя  душамъ  утонувшихъ  въ  Чернечьеиъ- 
Пекд'1Ь  монаховъ.  Въ  своемъ  уединеши  Доро1пъ  дожилъ  до  глубо- 
кой старости  и  посл'Ь  кончины,  въ  1756  году,  погребен1>  въ  Са- 
марскомъ монастыре;  въ  каплицу  его,  еп;е  долго  посл^^  смерти 
устроителя  ея,  стекались  благочестивые  люди  и  возносили  зд^сь 
молитвы  къ  Богу;  въ  1769  году  она  была  разрушена  татарами, 
и  главн^^йшая  ея  святыня,  икона  святителя  Николая,  спустя  Н'Ь- 
которое  время,  найдена  была  на  дубовомъ  пн^  въ  л'Ьсу  и  по- 
ставлена сперва  въ  церкви  монастыря,  потомъ  въ  ризниц']^,  нако- 
нецъ  снова  въ  церкви,  гд*}»  и  теперь  находится,  привлекая  кь 
себ^  массу  благочестивыхъ  богомольцевъ,  больныхъ  и  немощаыхъ 
людей,  чающихъ  получить  спасенье  отъ  своихъ  недуговъ  у  святого 
образа^). 


О  веодос1А.  ИсторическШ    обворъ    церкви,    Бватервяоеаавъ,  1876,  41 , 
60,  62. 
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Въ  1734  году    наступила  новая   эра  въ  исторхи  запорожскихъ 
хоз^|совъ:  въ  этомъ  году,  въ  самомъ  начал^^    м^^сяца    марта,   за- 
порожскхе  козаки,    прощенные  императрицей    Анной   Хоанновной, 
вновь  возвратились  подъ  россШскую  дед)жаву  и  привезли  съ  собо11 
архимандрита  Гавршла,  священника  Дидушинскаго,  множество  х^ре 
ческихъ  монаховъ  и  хереевъ.  Избравъ  м^эсто  для  новой    Сичи    на 
рукавг1>  Дн'!^пра,  Подпильной,  запорожск1е  козаки  первьшъ  д'кюмъ 
евоимъ  поставили   устройство  церкви    въ  Сичи,    во    имя   Покрова 
пресвятой   Богородицы.    Кхевскхй   митрополитъ  Рафаилъ  Заборов- 
скШ,  черезъ  посредство    шевскаго  военнаго    губернатора    графа 
Бейсбаха,  всегда  покровительствовавщаго  запорожцамъ,    прислалъ 
имъ  3  апреля  1734  года  свое  благословеше  «на  основан1е  Коша  и 
церкви  святой  Покровы  )^.  Въ  тоже  время  въ  Сичу  прибылъ,  по  ре- 
хомендацги  черниговскаго  епископа  Ирод10на  Жураховскаго,  быв- 
шаго  архимандрита  Шево-Межигорскаго    монастыря,    херомонахъ 
Павелъ  Маркевичъ;  владыка  рекомендовалъ  херомонаха  Павла  ни- 
зовому товариству  въ  качеств1^  начальника  запорожскихъ  церквей. 
Запорожцы,  привыкш1е  уважать  все,   что  исходило  изтэ  Межигор- 
скаго  монастыря,  не  смотря  на  то,  что  уже  им^ии  у  себя  достой - 
яЫшияъ  лицъ,  архимандрита  Гаврхила    и  священника  Дидушин- 
скаго, послушались  сов'1;та  владыки  и  р^^шили  принять  1ероманахя. 
Павла  въ  качеств'^  настоятеля  вс1«хъ   запорожскихъ   церквей;    а 
"самому  владык']^  написали  письмо,  въ  которомъ  просили  его  пере- 
дать брат1и  Межигорскаго  монастыря,    «ижбы    они    изволили  въ 
над'^^и  пребывать,  же  мы  ихъ  по  сов^^ту    всЬхъ   нашихъ    войско- 
выхъ  курениыхъ  атамановъ  и  прочихъ  стариковъ,    не  чуждаемся 
и  благоволимъ  за  настоятелей   духовныхъ    себ'1^    принять,    токмо 
яамъ  до  весны  почекаютъ,  за  кимъ  на  семъ  нашемь  нын'^^^шнем'ь 
цовопоселенш  Е.  И.  В.  много  мощнзю  державою,   коше:иъ    утвер- 
димся:» ^). 

Въ  выбор}^  начальника  церквей  запорожск1е  козаки  не  ошиб- 
лись: энергичный  1еромонахъ  Павелъ  скоро  окончилъ  церковь  въ 
Сичи  ИС1)  т^ши-же  рабочими,  нужно  думать  сичевыми  мастерами, 
отправился  къ  Самарскому  монастырю  и  скоро  привелъ  въ  порядокъ 
и  полное  благоустройство  эту  высокую  святыню  всего  запорожскаго 
края;  въ  сичевой  и  монастырской  церквахъ  онъ  установилъ  мо- 
наетырск1й  чинъ  богослужешя,  ввелъ  соотв'Ътствующую  вс^мъ  пра- 


^)  Ск1Ц1ьковск!Й.  Истор!а  Новой  С'Ьчвг,  Одесса,  1885,  I,  131 
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вославнымъ  храмамъ  организацш  и  открьиъ  при  церквахъ  школ>г 
для    обучен1Я  взрослыхъ  козаковъ  и  с<молодиковъ>.  Вскоре    посЛ 
этого,  во  время  наставший  отъ  1736  по  1737  годъ  русско-турец- 
кой войны,  херомонахъ  Па1)едъ  «збудувалъ»  дв-Ь  новыхъ  деревян* 
ныхъ  церкви,  въ  слобод'Ь  Старомъ-КодакЬ   и  Ненасытецкомъ-Ре- 
траншемент']^,  для  стоявшихъ  тамъ  русскихъ  войскъ    и    запорож- 
скихъ  козаковъ  ^).    ВслЬдъ  затЬмъ,   около   1740  года,    къ  двумъ 
новымъ  церквамъ  прибавилась"  еще  одна  въ  сел*]^  Романковй;  это 
было    посл'Ь  того,    когда    въ  сел-Ь  ЯрославкЬ   черниговскаго    на- 
м']^стничества,козелецкаго  округа,  явился  самозванецъ,  полякъИванъ 
МиницкШ,    выдававши    себя  за   царевича    Алексе   Петровича. 
Тогда  въ  Козельц'Ь,  Ярославк'Ь,  Басанк-Ь  и  другихъ  м-Ьстахъ  про- 
изои1ло  возмущеше,  посл^  чего    многхе    бежали  отъ   наставшнхъ 
в(*л']^дъ  за  возмущен1емъ  б1^дъ  въ  запорожсюя  вольности,    къ  Р<ь 
Майкову  кургану  и  Кодаку;  тогда  одяа  парт1я  пришедшихъ  коза- 
ковъ, съ  какимъ-то  свяп^енникомъ  ведоромъ    во  глав'Ь,    основала 
первую  церковь  во  имя  Успешя  пресвятой  Богородицы,    въ   уро- 
чище Романков'Ь  2). 

Посл*]^  бкгградскаго  мира,  установившаго  точныя  иопред'к1ен- 
ныя  границы  между  вольностями  запорожскихъ  козаковъ  съ  одной 
стороны  и  кочевьями  степныхъ  татаръ  съ  другой,  особенно-же 
посл^  объявленнаго  русскимъ  правительствомъ  въ  1741  году  по- 
вел'{^н1я  «принимать  и  селить  въ  задн]^провскихъ  россШскихъ  эен-' 
ляхъ  выходящихъ  изъ  польскихъ  м^^стъ  малоросс1янъ  иб']^глецовъ 
великоросс1янъ»,  въ  вольностяхъ  запорожскихъ  козаковъ  появилось 
несколько  новыхъ  слободъ,  каковы:  Андреевна,  Усть-Самара, 
Островъ-Затонъ,  Ненасытецк1й-Ретраншементъ,  Биркусск1й-Редутъ, 
Мишуринъ-Рогъ,  и  въ  н'1;которыхъ  изъ  нихъ  впосл1^дств1и  возникли 
церкви,  а  при  церквахъ  явились  херомонахи  и  священники.  Бъ 
свою  очередь  и  запорожск1й  Кошъ  нашелъ  нужнымъ  призвать 
своихъ  козаковъ  къ  заселенш  окраинъ  собственныхъ  влад'1^н]й  въ 
кодацкой,  самарской  и  прогноинской  паланкахъ;  тогда,  по  зову 
Коша,  явились  семейные  запорожцы,  основали  новыя  слободы, 
устроили  въ  нихъ  церкви  и  къ  церквамъ  пригласили  1ерононаховъ 
и  свяп^енниковъ.  Такъ,  въ  конц'й  первой  и  въ  начал^^  второй  по- 
ловины ХУШ  в]^ка  въ  числЪ  населенныхъ  слободъ  съ  церквами 
и  духовенствомъ  въ  паланкахъ — кодацкой,  самарской  и  протовчан- 


^)  веодос]'й.  Историчесшй  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876|  44. 
^)  6еодос1й.  Историчесшй  обзоръ  церкви,  Бкатериносдавъ,  1876|  44. 
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с  кой  значились:  Новый-Кодакъ,  Невоседица,  Каменка,  Ревовка, 
Рупаловка,  ШугхЬевка,  теперь  Шульговка,  Каряауховка,  Тома- 
ковка,  Письмичевка,  Кильчень,  Пышневка,  Козырщина,  Переще- 
пино,  Калантаевка,  Сердюковка  и  Николаевка-Ру девка,  кром^  из< 
в-^^стныхъ  раньше  селъ  и  при  нихъ  церквей  Стараго-Кодака^  Ро- 
Майкова  и  Могилева  ^).  Къ  этимъ  церквамъ  нужно  прибавить 
еще  дв-Ё  церкви — въ  ингульской  палашсЬ  при  урочищ^^  Перевизк'Ь, 
и  въ  калм1усской  паланк'Ь  при  усть1;  Берды;  послЬдняя  церковь 
существовала  уже  въ  первой  половикЬ  ХТ111  в^ка,  такъ  какъ  въ 
1754  году  она  уже  была  «старая,  обветшавшая»  ^). 

Ревнуя  о  благочест1и  и  чистоте  своихъ  храмовъ  и  православ- 
ной предковской  в1>рыу  запорожскге  козаки  связали  себя  въ  это 
время  клятвеннымъ  об1^томъ  не  принимать  въ  свою  среду  никого, 
хром1>  православно-русскихъ  людей,  а  пришельцевъ  другихъ  нац1й 
и  другихъ  релипй  допускать  къ  себ'1^  лишь  посл*!^  принят1я  ими 
во  всей  дгЬлости  учешя  православной  христханской  церкви;  жидамъ- 
же  и  раскольвикамъ  совс^^мъ  воспретили  жить  какъ  въ  Сичи,  такъ 
и  въ  зимовникахъ  вольностей  козацкихъ;  къ  раскольвикамъ  при- 
числялись съ  одной  стороны  соратники  запорожцевъ,  донск1е  ко- 
заки, которыхъ  они  считали  приверженцами  неосмысленнаго  лжев^^- 
р1я,  съ  другой  стороны  раскольники,  поселивш1еся  около  кр^^пости 
св.  Ыкизаветы  по  верховьямъ  р^ки  Ингула.  Посл']&дн1е  на  столько 
тревожили  запорожскихъ  козаковъ,  что  въ  1767  году  они  просили 
черезъ  своихъ  депутатовъ  русское  правительство  объ  удален1и  ихъ 
отъ  ру(вскихъ  границъ,  «понеже  въ  войску  низовому,  по  житель- 
ству ихъ  на  границахъ,  уставъ  таковъ,  чтобъ  въ  войскЬ  запо- 
рожскомъ  и  на  принадлежащей  ему  земл^  инов']^рнымъ  не  быть 
и  не  житы  ^). 

Одновременно  съ  этимъ  на  общей  войсковой  рад']^  сд'Ьлано  было 
н^^колько  важныхъ  распоряженШ,  касающихся  положешя  запорож- 
скаго  духовенства,  церкви  и  школы.  Такъ,  въ  1766  году  установ- 
лена была  определенная  норма  платы  за  совершен1е  священно- 
дМствШ  и  исправлен1е  различнаго  рода  требъ,  опред^ено  было 
выдавать  известную  «роковщину^^  или  ругу  на  благоустройство 
церквей  и  содержан1е  духовенства  какъ   при   сичевой    церкви    и 


^)  веодос1й.  Исторически  обаоръ  церкви,  1876,  46,  51. 

')  Скальковсшй.  Истор1я  Новой  СФчи,  Одесса,  1885,  I,  135. 

^)  Свальковск]й.  Исторхя  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  123. 
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Самарскомъ  монастыр*]^,  такъ  и  при  церквахъ  приходскихъ  зап(ь 
рожскаго  поспильства;  р']Бшено  было  принимать  антиминсы  и  свя- 
тое муро,  всегда  необходимое  для  помазан1я  неправославныхъ  хри- 
ст1анъ,  постоянно  поступавшихъ  въ  Запорожье  и  въ  лоно  право- 
славной церкви,  также  для  вновь  возводимыхъ  церквей  и  часо- 
венъ,  только  изъ  шевской  митрополш  черезъ  посредство  Межигор* 
скаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря;  постановлено  было  заве- 
сти при  церквахъ  самарской,  сичевой  и  почти  всЬхъ  приходскихъ 
школы  для  обучен1я  вънихъ  грамо1'Ь,  письму,  закону  божш,  молит^ 
вамъ,  и  устроить  шпитали  для  опред^лешя  въ  нихъ  старыхъ,  убо- 
гихъ,  кал-Ькъ  и  нищихъ  *),  наконецъ,  признано  необходимымъ  прини- 
мать въ  Самарско-Николаевск1й  монастырь,  сичевую  и  приходскхя 
церкви  монаховъ,  священнике  въ  и  церковниковъ  только  изъ  одного 
К1ево-Межигорскаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря. 

Начало  второй  половины  ХУШ  в-Ька  особенно  благопр1ятно 
было  для  развит1я  церкви  въ  пред'Ьлахъ  Запорожья:  въ  то  время 
императрица  Екатерина  II  издала  повел'Ьйе  «пребывающимъ  уже 
жителямъ  запорожскихъ  земель  дать  жизнь  порядочную  и  спокой- 
ную, а  остальныя  запорожск1Я  обширный  и  безлюдный  степи  за- 
селить способнымъ  христханскимъ  народомъ,  къ  земскому  хозяй- 
ству и  къ  военной  служ&Ь  райно  устроеннымъ»  *).  Но  чтобы 
вполн'Ь  достигнуть  этого,  Екатерина  П  нашла  нужнымъ  открыть 
въ  запорожскихъ  [земляхъ  губернш  съ  у&дами  и  двумя  глав- 
ными провинц1ями;  открьте  посл'Ьдовало  22  марта  1764  года,  и 
эта  губерн1я  названа  новоросс1йскою.  Въ  объявленную  губершю 
привлечены  были  разные  поселенцы,  большею  частш  ^<изъ  славяно- 
русскаго  православнаго  народа».  Узнавъ  о  такомъ  распоряженш 
русскаго  правительства,  запорожская  войсковая  старшина  съ  своей 
стороны  стала  стремиться  къ  тому,  чтобы  заселить  дик1я  м'кта 
своихъ  вольностей  и  пр10хотить  новыхъ  поселенцевъ  къ  возд'Ьлы- 
вашю  земли.  Д'Ьйствительно,  населеше  запорожскаго  края  съ  этого 
времени  значительно  увеличилось;  вм'ЬстЬ  съ  населешемъ  увеличи- 
лось число  слсбодъ  и  зимовниковъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  увеличешемъ  сдо- 
бодъ  и  зимовниковъ  увеличилось  число  православныхъ  церквей  и 
приходовъ.  Около  1760  года,  по  желашю  Коша,  въ  город*  Са- 
марчик^!  учреждено  было  такъ  называемое  «Огаро-кодацкое  духов- 


')  Ое1)дос1й.  Историчесшй  обзоръ  церкви,  Екатеривосаавъ,  1876,   56,  5/< 
^)  веодос1й.  Историческ1й  обзоръ  церкви,  Бкатериносдавъ,  1876,  67. 
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ное  нам']&стническое  прав1ете>,  иервымъ  и  гдавнымъ  священни- 
кокъ  котораго,  такъ  называемымъ  «креетовымъ  нам']&стникомъ>; 
былъ  Григорхй  Ивановичъ  Порохня  *).  Въ  1768  году  въ  Сичу 
прибыло  н'Ьскодько  монаховъ  изъ  малоруескихъ,  великоруескихъ  и 
греческихъ  монастырей  за  сборомъ  миюстыни;  но  запорожскШ 
Кошъ  запретилъ  этотъ  сборъ  на  два  года,  ингЬя  въ  виду  въ  те- 
чеши  этого  времени  собрать  возможно  большую  сумму  денегъ  и 
на  нихъ  возвести  и  благоустроить  новыя  церкви  въ  земл-Ь  соб- 
ственныхъ  вольностей  ^). 

Оь  этого  времени  и  до  момента  падешя  Сичи  въ  пред'блахъ 
вольностей  запорожскихъ  козаковъ  насчитывалось  по  отрывоч- 
нымъ  даннымъ,  дошедшимъ  до  нашего  времени,  44  церкви,  13  ча- 
совенъ,  2  скитка  и  одна  молитвенная  икона,  въ  сл']^дуюп;ихъ 
53  селен1яхъ  и  урочищахъ:  Дерхевк^ц  Тройницкомъ,  Мишуринолъ- 
РогЬ,  Омельник']^,  Калужин-Ь,  Дн'Ьпрово-Каменк*,  Бородаевк*,  До- 
моткани,  Романков'Ь,  Каменскомъ,  КарнауховкЬ,  Новомъ-Кодак1э, 
Звонецкомъ,  ТомаковкЬ,  Чувилиномъ,  Шолоховомъ,  Полозовомъ, 
Житловой-Саксагани,  Желтой,  Зеленой,  Ианчохиномъ,  Орлик}^, 
Лелековк'б,  Кисляковкб,  Гард')),  КаменкЬ,  Ревовк-б,  Бригадировк'Ь, 
КуриловкЪ,  Петриковк'Ь,  Шульговк'Ь,  Могилевомъ,  Бабайковк]^, 
Гупаловк'}},  Котовк^,  Лычковомъ,  Старосамари,  Новосамари,  Киль- 
чени,  Кочережкахъ,  Петровскомъ,  Дмитровк^Ь,  Малой-Терновк'!^, 
Рудевк*,  МежирЬчь!^,  Лозовомъ,  Андреевк^,  Подгорнемъ,  Черну- 
хин^Ь,  КагальникЬ,  Усть-М1усЬ,  Усть-Берд15  и  П1ангирейскомъ 
ратраншеменг]^. 

Церковь  въ  урочищ'й  Дер1евк'Ь,  на  Серетовк'Ь,  нижней  поло- 
вин'Ь  теперешняго  села  Дерхевки,  верхнедн'Ьпровскаго  уЬзда,  екате- 
ринославской  губерши,  существовала,  во  имя  Вознесешя  Господня, 
уже  въ  1740  году;  съ  1756  года  эта  церковь  находилась  въ  вЬ- 
домств^  кобеляцкой  иротопоп1и  и  полтавскаго  духовнаго  правле- 
шя,  а  съ  1756  года  въ  ближайшемъ  в^>д1>н1и  «нам^^стника  вс1;хъ  за- 
дв1^провскихъ  церквей  и  приходовъ»,  священника  слободы  Дн^прово- 
Каменки,  Артвм1я  Зосимовича;  въ  годину  татарскаго  нашеств1я  на 
запорожскШ  край,  въ  1768  и  1769  годы,  при  общемъ  б'Ьгств'Ь  жи- 
телей въ  лЬса  и  ущелья,  церковь  слободы  Дер1евки  какимъ-то  чу- 
домъ  уц'Ьл'&ш  на    м1>ст^,  <кзаступлешемъ   Всевышняго  спасешя»; 


')  6еодос1А.  Матер1алы,  Бкатеранославъ,  1880,  Г,  307 

')  Скадьковск1й.  Истор1Я  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  137. 
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видимо  уже  въ  то  время  она  считалась  ветхою,  такъ  какъ  въ 
1775  году  жители  селен1я  Двр1евки,  переименованнаго  въ  то  время 
въ  государственную  слободу,  стали  хлопотать  о  построеши  зд'Ьсь 
новой  церкви;  эта  церковь  была  окончена  уже  посл1^  надешя 
Сичи  въ  1784  году  ^);  изъ  древнихъ  вещей  въ  церкви  слободы 
Дер1евки  сохранились  въ  настоящее  время  лишь  четыре  бого- 
служебныхъ  книги,  всЬ  печати  ХУШ  в&са  ^).  Въ  урочищ']^ 
Тройницкомъ,  теперь  сел%  КуцеволовкЪ,  первая  церковь  была 
перевезена  изъ  м{^стечка  Келеберды,  полтавской  губерши,  и 
устроена  во  имя  святителя  Николая  чудотворца  въ  1766  году  *)] 
изъ  древнихъ  вещей  въ  церкви  этого  села  въ  настоящее 
время  сохранились  пять  богослужебныхъ  книгъ,  одна  серебря- 
ная чаша  и  одинъ  серебряный  дискосъ,  пожертвованный  коза- 
ковгь  Антономъ  Синявскимъ;  кром]^  того  въ  этой-же  церкви  уц*]^- 
хЬло  н^колько  документовъ  съ  1756  года  *).  Въ  МишуринЬ-Рог*]^ 
при  запорожскихъ  козакахъ  существовали  дв^  церкви:  одна, 
во  имя  Симеона  и  Анны,  основанная  въ  1736  году,  другая, 
во  имя  Преображетя  Господня,  основанная  въ  1757  году  ^); 
изъ  древнихъ  вещей  въ  первой  перкви  сохранилось  семь  книгь, 
восемнадцать  иконъ  стариннаго  письма,  два  колокола  и  дк]^ 
чаши,  изъ  коихъ  одна  куплена  въ  1760  году  козакомъ 
Григор1емъ  Гречинымъ,  другая  свжценникомъ  Васил1емъ  По- 
пельницкимъ  ^).  Въ  урочищ'6  Омельник'б,  теперь  слобод'Ь  Ли- 
ховк']^,  церковь  основана  въ  1754  году,  во  имя  св.  Троицы, 
главнымъ  вкладчикомъ,  фундаторомъ  и  попечителемъ  священни- 
комъ  Писаревскимъ,  по  благословенно  к1евскаго  митрополита  Ти- 
моеея  Щербацкаго  ^);  изъ  древнихъ  вещей  въ  этой  церкви  сохра* 
пились  крестъ  р')^ной  работы,  въ  серебряной  опранб,  1756  года, 
чаша  серебряная  позлащенная,  пожертвованная  въ  1757  году  ко- 
закомъ корсунскаго  куреня  Павломъ  Константиновичемъ,  серебря- 
ная чарочка  и  три  запорожскихъ  пояса,  изъ  коихъ  два  персид- 
скаго  шелковаго  сырца,  а  трет1й — шалевой  матерхи  съ  превоеход- 


^)  беодосШ.  Матерхалы,  Екятеринославъ,  1880,  I,  191. 
')  Эварницк1й.  Запорожье,  С.-Иетербургъ,  1888,  I,  15. 
^)  веодос1й.  Матерхалы,  Екатериносдавъ,  1880,  1, 206. 
*)  Эварницк1й.  Запорожье,  С.-11етербургъ,  1888,  I,  16. 
^)  ОеодосШ.  Матер1ады,  Екатериносдавъ,  1880,  I,  197. 
')  Эварницк1й.  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888,  I,  20. 
^)  веодос1&.  Матер1ады^  Екатериносдавъ,  1830,  I,  211. 
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ныжи узорами  ^).Въсел^1  Калужиномъ церковь  основана  въ1754  году, 
во  имя  Успешя  Богоматери,  старашемъ  священника  ведора  Лл^ 
дича  иди  Ильина;  изъ  древнихъ  вещей  зж^ъ  сохранились  чаша, 
дискосъ  и  зв^здица,  серебряные,  позлащенные,  вкладъ  Лаврент1я 
Ленца-Сухурскаго  1639  года,  взятые  изъ  какой-то  другой  церкви 
и  пожертвованные  въ  церковь  села  Калужина  священникомъ  ве- 
доромъ  Ильинымъ;  два  евангел1я  1759  года  и  семь  церковно-богослу- 
жебныхъ  книгъ,  изъ  коихъ  одна,  апостолъ,  купленная  въ  1760  году 
и  пожертвованная  калужинскимъ  козакомъ  Василхемъ  Алекс1>ен- 
коиъ  ^).  Въ  слобод']^  Дн1^прово-Каменк1^  церковь  существовала  уже 
въ  ]755  году  во  имя  святителя  Николая  ^);  изъ  древнихъ  вещей 
зд'Ьсь  сохранились:  кадило.  ув'Ьшанное  бубенцами,  оловянное  блюдо 
съ  татарскою  надписью:  «хозяинъ  его  (т.  с.  блюда)  Хаджи  Али», 
очевидно  добытое  запорожцами  у  татаръ,  три  чаши,  четырнад- 
цать богослужебныхъ  книгъ,  три  евангел1я,  изъ  коихъ  одно  по- 
жертвовано козакомъ  Андреемъ  Топчхемъ  въ  1756  году,  н^Ьсколько 
древнихъ  церковныхъ  документовъ;  кром'!>  того  внЬ  церкви,  за 
оградой,  сохранился  намогильный  крестъ  надъ  прахомъ  запорож- 
скаго  козака  Мартюка,  поставленный  въ  1748  году*).  Въ  слобод'11 
Бородаевк'Ь  церковь  устроена  во  имя  Покрова  пресвятой  Богоро- 
дицы въ  1756  году,  съ  разр'Ьшенхя  шевскаго  митрополита  Ти- 
моеея  Щербацках'О:  до  построен1я  церкви,  въ  урочищ-Ь  Бородаевк'Ь 
жилъ  монахъ  Дороеей,  прип1едш1й  сюда  изъ  разоренной  посл!^ 
1709  года  Чортомлыцкой  Сичи;  онъ  читалъ  зд'Ьсь  по  воскреснымъ 
и  праздничнымъ  днямъ  хуторянамъ  молитвы,  акаеисты,  псалтырь 
и  четь-минеи  ^);  изъ  древнихъ  вещей  въ  церкви  села  Бородаевки 
сохранились  четыре  евангел1я,  изъ  коихъ  одно  пожертвовано  въ 
1761  году  козакомъ  запорожской  Сичи,  калниболотскаго  куреня, 
Семеномъ  Латышомъ,  другое — въ  1773  году  козакомъ  запорож- 
скаго  низового  войска,  куреня  нижне-стебл1ивскаго,  Лукьяномъ 
Б']^лымъ,  на  поминъ  души  «собственнаго»  брата^  козака  того-же 
куреня  Павла  Носа;  третье — въ  1789  году  козакомъ  куреня  кры- 
ловскаго  Ильей  Васильевымъ,  и  четвертое — въ  1754  году  жиге- 
лемъ  слободы  Бородаевки,  Аеанасхемъ  Шекеренкомъ;  кромЬ  того 


^)  Эвярницюй.  Запорожье,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  I,  23. 
')  Эварницюв.  Запорожье,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  I,  24. 
')  веодос1й.  Матбр1ады,  Еватериносдавъ,  1880,  I,  186. 
^)  Эварн11Ц1с1й.  Запорожье,  С-Иетербургъ,  1838,  I,  26. 
^)  веодос1й.  Матер1алы,  Бкатеринославъ,  1880,  I,  216. 
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чаша  и  диекосъ,  пожертвованные  войсковьшъ  пушкаремъ  Иваномъ 
Смоюй,  дв11  богослужебныхъ  книги,  три  иконы,  дв^Ь  хоругви  и 
н-Ьсколько  древнихъ  церковныхъ  документовъ  *).  Въ  слобод!^  До- 
моткани  первая  церковь  устроена  въ  1756  году  по  благословен1ю 
кхевскаго  митрополита  Тимоеея  Щербадкаго,  во  имя  св.  архистра- 
тига Михаила  ^);  изъ  древнихъ  вещей  зд'!)сь  сохранились  еваягелхе 
двЬ  иконы,  святителя  Николая  и  Господа  Вседержителя,  и  двб 
хоругви  ^). 

Въ  сел^Ь  РоманковЪ,  теперешняго  екатеринославскаго  у^^зда^ 
у  праваго  берега  Днепра,  первая  церковь  устроена  была  около 
1740  года,  на  Романковомъ  кургане,  во  имя  святителя  Николая  *): 
она  сд1;лана  была  на  колесахъ, могла  передвигаться  съ  м'^^ста  на  м^- 
сто  и  по  внешнему  виду  походила  «на  хливыну»;  вторая  по  времени 
церковь  построена  зд'Ьсь  въ  1766  году  на  такъ  называемой  за- 
бор'Ь,  нижней  окраин'Ь  села,  къ  востоку  отъ  настоящей,  на  чет- 
верть версты  отъ  праваго  берега  Днепра,  въ  центрЬ  тогдашняга 
сельца  Романкова;  она  сд'&1ана  была  изъ  сосноваго  дерева,  по- 
крыта гонтомъ,  на  видъ  была  очень  низка,  «прысадкувата,  пече- 
рычкою»,  съ  некрашенными  сгЬнами,  однимъ  куполомъ;  при  ней 
стояла  деревянная  колокольня,  до  15  саженъ  высоты,  съ  пятью  баш- 
нями, крытая  гонтомъ,  также  некрашенная;  на  каждой  изъ  че- 
тырехъ  сторонъ  колокольни  стоялъ  ангелъ  на  жестяномъ  съ  пет- 
лями, какъ  то  бываетъ  въ  дверяхъ,  прут^Ь,  съ  трубой,  вставлен- 
ной въ  л'Ьвую  руку  ангела  и  приложенной  ко  рту;  на  средней 
башн1^  поставленъ  былъ  апостолъ  Андрей  съ  крестомъ  въ  правой 
и  со  свиткомъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь,  на  которомъ  сд'Ьлана  была  над- 
пись: €на  сихъ  горахъ  процвЪтаетъ  благодать  Бож^я>^;  при  дви- 
жеши  вЬтра  вс%  четыре  ангела  поворачивались  изъ  стороны  въ 
сторону,  отчего  трубы  ихъ  издавали  звуки:  «вйтеръ  двери  гонйе, 
а  вонб  й  гр&е».  Изъ  древнихъ  вещей  въ  церкви  села  Романкова 
хранятся  три  р'Ьзныхъ  въ  серебряной  оправ5>  креста,  одинъ  по- 
жертвованный въ  1758  году  козакомъ  Сичи  запорожской,  куреня 
шкуринскаго,  Ма1>тыномъ  Шкурою,  другой — въ  1777  году  коза- 
комъ серхИЬевскаго  куреня  Лескомъ   Чернымъ,    третШ — козакош. 


-)  Эварницюй,  Запорожье^  Спб.,  1888,  I,  28,  29. 
')  веодосШ.  Матер1алы,  Еватеринославъ,  1880,  I,  278. 
')  Эварниций.  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888,  I,  29. 
*)  веодос1й.  Историчесшй  обворъ  церквЕ,  Бкат.,  1876,  47. 
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АлексгЬемъ  Гн^дымъ;тр10дь  постная,  пожертвованная  въ1762  году 
козакомъ  куреня  титаровскаго  Ильей  Харкуномъ;  кром-Ь  того  одно 
евангеле,  одна  книга  Симфоши  и  одна  книга  Маргаритъ  ^). 

Въ  сел^  Каменекомъ  первая  церковь  устроена  была  въ 
1750  1Ч)ду,  во  имя  Рождества  Богородицы  ^);  изъ  древнихъ  вещей 
зд'^^ь  сохранилась  чаша  серебряная,  позлащенная,  пожертвованная 
въ  1777  году  бывшимъ  войсковымъ  старшиной  Лукьяномъ  Иванови- 
чемъ  Великимъ;  напрестольный  крестъ,  р']^зной,  въ  серебряной 
оправ^^,  и  серебряный  гробницы,  сооруженный  въ  1779  году  быв- 
шимъ войсковымъ  старшиной  Макаромъ  Ногаемъ;  блюдо  для  все- 
нощнаго  бд'1ш1я  и  шесть  церковно-богослужебныхъ  книгъ,  изъ 
коихъ  одна,  книга  д'1;янШ,  куплена  въ  1757  году  братьями  Саввою, 
Иваномъ  и  Антономъ,  козаками  запорожской  Сичн,  куреня  брюхо^ 
вецкаго,  другая,  минея,  куплена  въ  1759  году  козакомъ  кущев- 
скаго  куреня  Федоромъ  Бабкою,  третья,  октоихъ,  куплена  въ  1769 
году  козакомъ  куреня  ведмедовскаго,  Яковомъ  Безрукавымъ,  а 
четвертая,  аеалопонъ,  куплена  козакомъ  куреня  тимошевскаго, 
Евстаф1емъ  Пестомъ'). 

Вь  сел^  Карнауховк^  церковь  основана  въ  1773  году,  во  имя 
св.  ве-икомученицы  Варвары;  до  построен1я  церкви,  во  время  сви- 
репствовавшей въ  запорожскомъ  кра*  моровой  язвы  1771  — 1772 
годовъ,  жители  Карнауховки  соорудили  сперва  себ'Ь  икону  св.  Вар- 
вары по  внушешю  монаха  Ивана  Кайдаша,  молились  передъ  ней 
денно  и  нопшо,  прося  отвращетя  отъ  страшной  смерти;  въ  это- 
же  время  они  дали  об^^тъ,  по  минован1и  общественнаго  б^дств1я, 
устроить  у  себя  церковь  во  имя  заступницы  св.  Варвары,  и  когда 
б^да  миновала,  то  они  изложили  свою  просьбу  въ  запорожск1й  Копгь 
на  имя  кошевого  атамана  Петра  Каднишевскаго;  въ  этой  просьбТ> 
женатые  козаки  села  Карнауховки  писали,  что  они  им'Ьютъ  боль- 
шую нужду  въ  сооружеши  собственной  церкви  въ  виду  неудоб- 
ства сообщен1я  весеннимъ  временемъ  съ  церквами  сос^^днихъ 
селен1й  Новаго-Кодака  и  Каменского;  въ  свою  очередь  Кошъ 
обратился  за  разр{>шешемъ  постройки  церкви  въ  слобод'Ь  Кар- 
науховки I  къ  шевскому  митрополиту  .  Гавршлу;  святительская 
грамота  не  замедлила  посл']^довать,  и  церковь,  устроенная  о 
пяти  главахъ,   была  освящена   два  года    спустя  посл'Ь   основанхя 


^)  Эварницшй.  Запорожье,  Спб.,  1888,  I,  35—37. 

')  6еодос1й.  Матер1алы,  ЕЕатеринославъ,  1880,  I,  77. 

')  Эварницшй.  Запорожье,  С.-Петербурръ,  1888,  I,  38,  39. 


Я32 

(1773—1775),  а  просуществовала  до  1858  года^).    Первыми    свя- 
щенниками въ  ней  были  козаки  куреня  каневскаго    Васид1й  Тро- 
фимовичъ  УдовицкШ  и  1ерем1я  Васидьевичъ  Леонтовичъ;  изъ  древ- 
нихъ  вещей  въ  церкви  слободы  Карнауховки  сохранились  четыре 
евангел1Я,  на  одномъ  изъ  коихъ  сд'ккана  надпись:  «М'Ьсяца  марта 
29  числа  1775  года  сотворенная  вновь  въ  КарнауховкЬ   церковь 
Свято  «Варваринская     освящена    священникомъ    старо-кодацкимъ 
Григорхемъ  Порохнею  соборне  по  благословенхю   к1евскаго   митро- 
полита Гавр1ила  перваго.  Тояжъ  церкви   первый  настоятель   свя- 
п;енникъ  Удовицк1й.  Второй  настоятель  священникъ  1ерем1я  Леон- 
товичъ:».  Изъ  надписей  на  другихъ  евангел1яхъ  видно,  что    одно 
изъ  нихъ  въ  1774  году  « отмаши лъ> ')  козакъ  каневскаго  куреня 
Карпъ  Дурдука,  другое — въ  1771  году  новокодацкШ  житель  Иванъ 
Ризниченко,  третье  —  въ  1785   году   бывшШ  запорожск1й  козакъ 
Власъ  Ивановичъ  Кривой;  кром  ^  того  сохранились  дв*]^  серебряяыя 
позлащенный  чаши  съ  дискосомъ,  зв'Ьздицей  и  лжицей,  изъ  коихъ 
одну  «отм^нилъ»  въ  1775  году  козакъ  каневскаго  куреня  Романъ 
Строцинск1й,  другую— рабъ  бож1й  Стефанъ    Самсика;    серебряная 
позлащенная  дарохранительница,  серебряный  напрестольный  крестъ, 
пожертвованный  въ  1775  году  козакомъ  Власомъ  Кривымъ,   два 
р1>зныхъ,  въ  серебряной  оправе,  напрестольныхъ  креста,  изъ  ко- 
ихъ одинъ  принесенъ  въ  даръ  въ    1771   году  старатемъ   курен- 
ного атамана  каневскаго  куреня  Ефрема  Ивановича,  другой  соору- 
женъ  въ  томъ-же  году  коштомъ  козака  Якима  Мякого®). 

Въ  м1к;течк'Ь  Новомъ-Кодак'Ь  церковь  существовала  уже  въ 
1645  году*),  во  имя  святителя  Николая,  въ  1750  году,  называв- 
шаяся соборною  церковью,  съ  двумя  священниками  Никифоромъи 
Тимовеемъ  при  ней;  въ  1768  году  при  ней  было  уже  четыре  свя- 
щенника, въ  1770  году — пять,  въ  1771  году — шесть,  а  въ  1773 
году — семь  и  четыре  дьякона;  въ  1774  году  на  м-Ьсто  одного  изъ 
семи  умершаго  священника  рукоположенъ  былъ  запорожск1й  пол- 
ковой старшина  Стефанъ  Черемисъ.  Потребность  въ  такомъ  коли- 


^)  веодос1й.    Матер1ады   истор.-стат.  опис,  Екатеринославъ,  1880,  I,  82. 

')  Терминъ  <отм11Нилъ>  постоянно  употреблялся  у  вапорожскяхъ  кова- 
ковъ;  по  объяснен1ю  Адама  Олеар1я  русские  XVII  в^ка  куплю  иконъ  ни- 
когда не  навывади  куплею,  а  м'Ьною  на  деньги:  Подробное  описаше,  Москва, 
1870,  111. 

')  Эварницшй.  Запорожье,  С-Петербургъ,  1888,  I,  40—43. 

*)  в(3одос1й.  Исторически  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  47. 
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честв{}  священниковъ  для   Новаго-Кодака  саиъ  кошевой    Петръ 
КалнишевекШ  объяснялъ  част1ю  большою   численностш   насвлен1я 
вгь  этоиъ  «город*]^:»,  гд'Ь  въ  то  время   была   полковая  резиденцдя, 
т.  е.   м^стопребываше  полковника,  асаула,    писаря,    подписар1я  и 
толмача,  куда,  какъ  въ   м^сто,    стоявшее    у    переправы    черезъ 
Дн^пръ,  на  битонъ  и  людномъ  шляху,  пр1']^зжало  множество  <  раз- 
наго  зватя  чиновъ»,  всякаго  рода  промышленниковъ  и  множество 
козаковъ  то  изъ  Польши,  Украины,    Россш  въ  Сичу,   то   обратно 
изъ  Сичи  въ  Польшу,  Украину  и  Россш;    част1ньже    обширнымъ 
и  сдишкомъ  разбросаннынъ  райономъ  новокодацкаго  прихода,  про- 
стиравшагося  отъ  15  до  40  версть  въ  одну  линш:  Новому-Кодаку 
принадлежали  хутора  и  зимовники    между    Старымъ-Кодакомъ    и 
Ненасытецкимъ-Ретраншементомъ  съ  одной  стороны,  Романковымъ 
и  Каменскимъ  съ  другой^).  Въ  1770  году  въ  соборной   николаев- 
ской церкви  Новаго-Кодака  обр&1ась  новоявленная  икона  Богома- 
тери, подобхемъ  чудотворной  ахтырской,    м']&рою   въ   полъ-аршина 
и  три  вершка  высоты,  полъ-аршина  съ  вершкомъ  пгарины,  съ  ликомъ, 
писаннымъ  на  липовой  склеенной  пополамъ  доск%  красками,  сильно 
потемневшими  отъ  бывшаго  въ  церкви  пожара.  Икона  эта  сперва 
стояла  въ  церковномъ  притвор*]^  старой   николаевской  церкви,  по- 
томъ  перешла  въ  ризницу;  изъ  ризницы  поступила  въ  пономарню, 
а  изъ  пономарни   въ  алтарь   новой  николаевской  церкви,  гд'Ь  по- 
мещена была  въ  особомъ  к10гЬ  за  престоломъ.  Разнеслись  слухи, 
что    икона    творитъ    чудеса;    слухи   эти   дошли    до  Сичи;    тогда 
запорожсйй    Кошъ   сд^лалъ    предписаше    поставить    эту    икону, 
въ    новомъ    кгот^,     на     виду    всЬхъ,    за    л']^вымъ    клиросомъ. 
Икону   поставили;    скоро    на    нее    повышено    было    молящимися 
бол^е   20  серебряныхъ   прив^сокъ,  а   самъ  кошевой  Петръ  Ива- 
новичъ  Калнишевсшй  соорудилъ  для  нея,  въ  1772  году,  серебря- 
ную шату    съ  надписью:  «С1я  шата  сдЬлана    къ  Богоматери    вт^ 
Ново-Кодацк)'ю  церковь  въ  ц'Ьну/5то  шестьдесятъ  одинъ  рубль  двад- 
цать пять  коп1>екъ  коштомъ  его  вельможности  пана  кошевого  ата- 
мана Петра  Ивановича  Калнишевскаго  1772  года,  декабря  30  дня, 
а  в^Ьсу  въ  ней  три  фунта,  21  лотъ».    Впосл']^дств1и,    однако,    эта 
икона  была  взята  изъ  Новаго-Кодака  преосвященнымъ  Бвген1емъ 
и  перенесена  въ  ризницу  полтавскаго    Крестовоздвиженскаго   мо- 
настыря; отсюда  потомъ  перевезена  въ  городъ  Екатеринославъ  и 


^)  Оеодошй.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  29. 
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изъ  Екатериносдава  отправлена  въ  Самарс^ко-Нвм^аавскШ  мона- 
стырь. Изъ  древнихъ  вещей,  сохранившихся  до  наетоящаге  жре* 
мени  въ  церкви  Новаго -Кодака,  отъ  времени  запорожскихъ  возаг 
ковъ,  достойны  вниманья  схкдующ1я:  икона  святителя  Николая, 
въ  серебряной  риз*!),  €отм^ненная2^  въ  1772  году  войска  заоорож- 
скаго  низового  куреня  деревянкинскаго,  войсковымъ  судьей  Ни- 
колаеиъ  Тимоф']^евымъ;  напрестольный  р'Ьзной  работы  въ  серебря* 
ной  оправЪ  крестъ,  пожертвованный  атаианомъ  незамойковекаго 
куреня  Стефаномъ  Чубомъ;  напрестольный  крестъ  сплошной  сере- 
бряный съ  финифтью — козакомъ  Лвонт1емъ  Лефсиномъ;  евангел1е, 
принесенное  В7»  даръ  въ  1764  году  бывшимъ  судьей  запорожскаго 
войска  Григорхемъ  Якимовичемъ  Лабуров:;кимъ;  серебряный  три- 
кирШ,  сд^аанцый  коштомъ  козака  пластуновскаго  куреня  Саиойла 
Комлика;  большое  серебряное  блюдо,  сд'Ьланяое  коштом'ь  козака 
каневскаго  куреня  Максима  Комлика;  дв^э  ризы,  изъ  коихъ  одна 
краснаго  бархата  съ  кованнымъ  серебрянымъ  оплечьемъ,  С1> 
изображенгемъ  святителя  Николая,  другая,  шитая  золотомъ  и  се- 
ребромъ,  съ  изображенхемъ  креста;  наконецъ,  дв'!^  церковно*бопг 
служебныкъ  книги  и  одинъ  козацк1й  поясъ  краснаго  пзрсидскаго 
сырца  *). 

Въ  кр^^пости,  теперь  сел{^,  Старомъ-Кодак'Т;  первая  церковь 
была  походная,  во  имя  архистратига  Михаила,  перевезенная  ю* 
1656  году  изъ  Сичи  запорожской  1еромонахомъ  кхевскаго  Межи- 
горскаго  монастыря;  при  этой  церкви  существовалъ  и  домъ  для 
церковниковъ  ^);  въ  1748  году  вм11сто  походной  церкви  въ  Старомъ 
Кодак!)  устроена  была  постоянная,  по  благословен1ю  шевскаго  ми- 
трополита Тимовея  Щербацкаго,  во  имя  того-же  архистратига 
Михаила;  въ  1768  году  при  этой  церкви  состояли  три  священ- 
ника, а  въ  1772  году  къ  ней  опред4аенъ  былъ  изъ  д1аконовъ 
четвертый  священникъ,  на  м'&;то-же  его  посвященъ  былъ  въ  даа- 
коны  козакъ  запорожского  низово1:о  войска  Павелъ  Порошенко  '). 
Изъ  древнихъ  вещ,ей  въ  церкви  Стараго-Кодака  отъ  запорож- 
скихъ козаковъ  сохранились — серебряная  чаша,  даръ  козака  Ивана 
Кравчины;  ковчегъ,  даръ  Семена  Бардадима  1761  года;  копье 
для  вынимашя    частицъ  прос<]юры,    мирница  деревянная,    напре- 


^)  Эварницк1й.  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888,  I,  47—51. 
^)  Записки  одес.  общ.  истор!я  и  древн.,  УП,   174,  пр.  33. 
^)  веодос1й.  11атер1ааы,  Ёкатернносдавъ,  1Ш),  I,  72. 


335 


стольный  кресть  на  серебряной  подсхав']^,  два  вЪнца  б-Киой 
два  серебряныхъ  ставника,  одинъ  аналой,  одинъ  фаварь  со  слюдо!} 
вм'Т^С'го  стеколъ,  четыре  дерковно-богослужебныхъ  книги,  изъ  ко- 
ихъ  одна,  октояхъ,  пожертвована  въ  1752  гаду  жителемъ  кодац- 
кивгь  Ивахноиъ,  другая,  трофодой,  подарена  козаками  каневскаго 
куреня  Яковомъ  Леиетою  да  Петромъ  Плясуномъ;  наконецъ  два 
красныхъ  шеяовыхъ,  персидскаго  сырцу,  пояса  по  10  артиыъ 
ддиньх  я  по  дв'Ь  четверти  аршина  каждый  ширины  ^). 

Въ  урочи1ц1>  Звонецкомъ,  теперь  сежк  Звонецкомъ,  противъ 
четвертаго  порога,  Звонецкаго,  устроена  была  въ  1737  году  ча- 
совня съ  походнымъ  антиминсомъ  начальникомъ  запорожскихъ 
церквей,  1еромонахомъ  Павломъ  Маркевичемъ  для  живгаихъ  г^^,Ъсъ 
зап01южскихъ  козаковъ  и  стоявшихъ  лагеремъ  русскихъ  войскъ; 
впосд^^дствш  на  м^стй  часовни  сооружена  была  деревянная  цер- 
ковь ^);  изъ  древнихъ  вещей  отъ  запорожскихь  козаковъ  въ 
церкви  села  Звонецкаго  уц'^^л^^ли  до  нашего  времени — евангел1е 
иосковской  печати  1755  года,  плащаница  и  три  иконы:  жизнь 
1исуса  Христа,  в-Ьнчате  Богоматери  Спасителемъ,  Богомъ  От- 
цомъ  и  св.  Духомъ,  Богоматерь  съ  младенцемъ  Хисусомъ  и  1оан- 
номъ  Крестителемъ. 

Въ  урочищ'Ь  Займищ-Ь,  теперь  слобод'Ь  Томаковк'Ь,  впервые,  въ 
1745  году,  устроена  была  усерд1емъ  вгЬстныхъ  жителей  неболь- 
шая деревянная  часовня  и  къ  ней  опред'Ьленъ  былъ  1еромонахъ 
Самарско-Николаевскаго  монастыря;  впосл'Ьдствхи,  уже  посл'1^  па- 
ден1я  Запорож!>я,  зд1>сь  возникла  небольшая  деревянная  церковь  ^). 
Въ  овраг-Ь  Чувилиномъ,  при  теперепшемъ  сел'Ь  Сурскомъ-Клевцо- 
вомъ,  въ  першдъ  времени  отъ  1750  по  1768  годъ,  устроена  была 
запорожскими  козаками  часовня  съ  иконою  святителя  Христова 
Николая  и  къ  ней  опред']^енъ  былъ  херомонахъ  Самарско-Нико- 
лаевскаго монастыря  *).  Въ  урочищ-Ь  Шолоховомъ,  теперь  сел^ 
того-же  имени,  устроена  была  въ  1740  году,  запорожскими  коза- 
ками часовня  съ  иконою  Покрова  пресвятой  Богородицы,  при  ко- 
торой безотлучно  жилъ  1еромонахъ  Самарско-Николаевскаго  мона- 
стыря ^).    Въ   зимовник-Ь    козака  Горд11Я    Полоза,   на   р'Ьк'Ь   Ин 


^)  ЭварницмД.  Запорожье,  О.-Петербургъ,  1888,  I,  114. 
')  6еодос1Д.  Материалы,  Бкатерйносдавъ,  1880,  1, 148. 
О  веодос1й.  Матер1ады,  Бкатерйносдавъ,  1680,  1,  116. 
*)  веодос1й.  Иатергады,  Бкатерйносдавъ,  1880,  1, 136. 
')  веодостй.  Матер1ады,  Бкатерйносдавъ,  1880, 1,  162. 
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гульц^,  въ  1754  году,  существовала  «слесарной  работы  божница», 
въ  которой  стоялъ  образъ  Христа  Спасителя,  писанный  на  по- 
лотн'Ь;  въ  то  время  татары  напали  на  зимовникъ  Шлоза,  разру- 
шили божницу,  а  образъ,  «малеванный  на  полотн^^  Спасителя  Гос- 
пода нашего  1исуса  Христа  порвали  и,  потоптавъ  ногами,  на  землю 
бросили»  ^). 

Въ  урочищ'Ь  Ячитловой-Саксагани,  теперь  слобод*]^  Алфе- 
ровк'Ь,  въ  1742  году,  козакъ  Андрей  Неплюй  устроилъ  въ  сво- 
емъ  зимовник'Ъ  походную  церковь  во  имя  пресвятой  Богоро- 
дицы и  пригласилъ  для  священнослужен1я  въ  ней  хероионаха 
Самарско-Николаевскаго  монастыря,  Аеанас1я.  ^).  Въ  вершинЬ 
р'Ьчки  Желтой,  теперь  вгЬстечк^  Аниовк'Ь,  около  1760  года 
на  зимовник]^  запорожца  Андрея  Вертебнаго  существовала  ча- 
совня, куда  собирались  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ, 
въ  числ'1^  200  челов^къ,  родные,  знакомые,  челядь  и  наймиты 
Андрея  Вертебнаго,  чтобы  помолиться  Господу  Богу  и  поучиться 
закону  бож1ю  и  добрымъ  житейскимъ  правиламъ  у  херомо- 
наха  Павла  ^).  Въ  запорожскомъ  займищ*]^  Зеленомъ,  теперь  сехЬ 
того-же  имени,  верхнедн'][^провскаго  у^>зда,  первая  церковь  устроена 
была,  во  имя  Петра  и  Павла,  въ  першдъ  времени  отъ  1750  по 
1755  годъ;  въ  то  время  приходъ  зеленской  петропавловской  церкви 
простирался  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  50  верстъ  въ  окружности  и  былъ 
истиннымъ  оазисомъ  среди  дикой  и  пустынной  м^^стности  между 
р^1^чекъ  Желтой  и  Зеленой.  Изъ  древнихъ  вещей  въ  этой  церкви 
хранятся  н'Ьсколько  церковно-богослужебныхъ  книгъ,  изъ  коихъ 
одна  постная  тршдь  принесена  въ  даръ  въ  1757  году  козакомъ 
запорожской  Сйчи,  куреня  платн'Ьровскаго,  Яковомъ  Павлови- 
чемъ  Данилхенкомъ  *). 

Въ  зимовник'Ь  запорожскаго  войскового  старшины  Семена 
Панчохй,  теперь  слобод'Ь  Саксагани  названнаго  уЬзда,  въ  1740  году 
устроена  была  часовня  съ  иконою  Покрова  пресвятой  Богородицы; 
эту  часовню  часто  посЬщалъ  священникъ  ДидушинскШ,  возвра- 
ТИВШ1ЙСЯ,  вм'Ьст'Ь  съ  запорожцами,  изъ-подъ  власти  крымскаго 
хана,  въ  1734  ходу,  и  училъ  вТфующихъ  слову    бож1ю    и    молит- 


^)  Скадьковск1Й.  Истор1я  Новой  С^Ьче,  I,  136*  пр.  2. 
*)  9еодос1й.  Матвр1алы,  Екатеринославъ,  1880,  1,221. 
^)  6еодос1й.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  230. 
')  9еодос1й.  Матер1ады,  Екатеринославъ,  1880,  I,  238. 
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вамъ*).  Въ  слобод*]^  Орлике,  иначе  Екатерининскомъ  шанц%,  те- 
перь 01ьв10пол'&,]  херсонской  губерши,  елисаветградскаго  уЬзда, 
первая  церковь,  во  имя  св.  великомученицы  Варвары,  существо- 
вала уже  въ  1760  году;  во  время  нашествхя  татаръ  на  слободу 
эта  церковь  была  сожжена;  тогда  на  м%ст]&  сожженной  церкви 
слобожане  построили  въ  1774  году  новую,  для  которой  иконостасъ 
и  антиминсъ  привезены  были  изъ  походной  запорожской  церкви  ^). 
Въ  урочиш:]^  Лелековк!^  запорожца  Лелеки,  теперь  сел'6  Леле- 
к(№к%  названной  губернш  и  у^^да,  первая  церковь  основана,  во 
икя  св.  Троицы,  въ  1766  году,  какъ  это  видно  изъ  словъ,  вы- 
р^^занныхъ  на  дубовыхъ  косякахъ  церковныхъ  дверей. 

Бъ  сел^^  Кисляковк^  на  БуНЬ,  теперешней  херсонской  губер- 
Н1И,  елисаветградскаго  у^да,  первая  церковь  устроена,  во  имя 
Спаса,  въ  1772  году;  по  своей  архитектур']^,  это  было  очень  ка- 
питальное сооружеше:  сгЬны  ея  сд'Ьланы  изъ  дикаго  камня,  около 
трехъ  аршинъ  толщины;  колокольня  построена  изътого-же  камня 
отд'к1ьно  отъ  церкви,  но  не  съ  западной,  какъ  принято  строить 
въ  настоящее  время,  а  съ  юговосточной  стороны;  по  вн{^шнему 
виду  она  представляетъ  изъ  себя  четыреугольную,  н']^сколько 
удлиненную  башню  въ  два  этаяса,  съ  н'Ёсколькими  амбразурами, 
съ  двумя,  одна  противъ  другой,  съ  востока  на  западъ,  дверьми 
и  двумя,  также  одна  противъ  другой,  камерами  внутри;  въ  об- 
щемъ  здаше  колокольни  расположено  такимъ  образомъ,  что  одна 
дверь  ея  стоитъ  направлешемъ  вдоль  р'Ьки  Буга,  а  другая — 
вдоль  Дн'Ьпровскаго  лимана;  отсюда  очевидно,  что  она  приспо- 
соблена была  архитекторомъ  къ  боевымъ  ц']^лямъ,  на  случай  на- 
падешя  со  стороны  татаръ;  изъ  вс^хъ  церквей  въ  бывшихъ  воль- 
ностяхъ  запорожскихъ  козаковъ  церковь  въ  Кисляковк']^  есть  един- 
ственная какъ  потому,  что  она  построена  изъ  камня,  такъ  и  по- 
тому, что  она  была  приспособлена  къ  стратегическимъ  ц^кшмъ. 
Изъ  древнихъ  вещей  въ  ней  сохранились — одна  серебряная  по- 
злащенная чаша,  два  малыхъ  серебряныхъ  ковчега  р1;зной  работы, 
н']^колько  хоругвей,  крестовъ,  кадильницъ,  столиковъ,  шестнадцать 
церковно-богослужебныхъ  книгъ  и  н1^сколько  другихъ  вещей'). 

Въ  Гард'Ь  на  "р^кк  ВугЪ  первая    походная    церковь,    во  имя 


^)  веодос1й.  Матер1ады,  Бкатеринославъ,  1880,  I,  268. 

*)  Записки  одесскаго  общества  исторш  и  древностей,  II,  147. 

')  Эварницюй.  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888,  I,  149. 

ИСТОРШ  ЗАПОРОж.  КОЗАКОВЪ.  22 
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Покрова  пресвятоЁ  Богородицы,  существовала  уже  въ  1742  году; 
она  устроена  была  на  острове  Гардовомъ  среди  Буга,   какъ  это 
видно  изъ  плана  1742  «года  инженера  де-Боксета/).  Въ  1758  году 
въ  эту  церковь   запорожскхе  козаки  сд'к1али  вкладъ:    14   зеренэ» 
жемчугу,  проданнаго  потовгь  за  15  рублей,   три   серебряныхъ  по- 
злащеннныхъ  кубка,  изъ  которыхъ  одинъ    тгкгь    крышку    и  на 
крышк*]^  крестъ,    несколько   кусковъ    штофной  матерш  разныхъ 
цв^товъ  на  священническ1я  ризы  и  три  копы  денегъ;  весь  этотъ 
вкладъ  неизв1^стно  тщк  былъ  д'Ьтъ  бугогардовскимъ  полковникохъ 
на  котораго  вкладчики  и  приносили  свою  жалобу  въ  означеннонъ 
году  кошевому  атаману.  Въ  1772  году  на  гардовую  церковь  онре- 
д'Ьлено  было  изъ  «гардовой  добычи >,    т.  е.   отъ  рыбныгь  ловель 
и  перевозовъ,  19  рублей  и  40  коп!>екъ,    да    изъ    добычи  очаков- 
ской— 73  рубля,  46  левовъ  и  80  паръ.    Гардовая    церковь,    какъ 
пограничная,   постоянно  подвергалась    нападешю    со  стороны  ш>- 
ляковъ,  татаръ,  турокъ,  а  одно  время  подверглась  нападешю  даже 
со  стороны  собственнаго  козака,  ренегата  Саввы  Чалаго.  Въ  Гар- 
довую церковь,  также  потому,  что  она  стояла    на    границ'^  запо- 
рожскихъ  влад']^шй,  часто  приходили  разнаго  рода  монахи  и  свя- 
щенники; по  этому  поводу  запорожск1й  Кошъ    въ  1772  году   ои- 
салъ   бугогардовскому   по.1ковнику   Сухин^Ь    ордеръ,   въ  копгорогь 
приказывалъ  ему    и    бугогардовскому    1еромонаху  Никону — всЬгь 
«шатающихся,    гробы  печатающихъ,    пропов']^дующихъ    и    друпя 
требы  исправляющихъ  монаховъ»    къ  тому  не  допускать,    а  без- 
паишортныхъ  въ  ихъ  монастыри  отсылать  ^).    Посл1>  уничтожешя 
Сичи,  въ  1775  году,  гардовая  церковь  была    взята    молдавскииъ 
гусарскимъ  полкомъ;  по  просьбе  полковника  этого  полка,    Вас1и1я 
Степановича    Зверева,    и    съ  дозволен1я    генералт-махора   Петра 
Абрамовича    Текели    она  поставлена  была    въ    Екатерининскохъ 
шанц'!;,   гд^>  еще  не  было  въ  то  время  церкви,  хотя  уже  назна- 
ченъ  былъ  священникъ   ГригорШ  Лаб'ЬнскШ;    эта    церковь  была 
богата  церковною  утварью:  она  им'кза  серебряный  кадила,   кипа- 
рисный,  окованные   золотомъ    и    серебромъ    кресты,    серебряные 
лихтари  и  друг1я  дорогхя  вещи  ^). 

Въ  слобод'Ь  КаменкЬ,  на  л-Ьвонъ  берегу  Дн'Тшра,  противъНо- 
ваго-Кодака,  теперешняго  новомосковскаго  у*Ьзда,   екатеринослав- 

^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  ГУ,  табл.  XI. 
^)  Скадьковск1й.  История  Новой   С^чи,  Одесса,  1885,  I,  134,  135. 
')  веодос1й.  Матер1ады,  Екатернносдавъ,  1880,  П,  339. 
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«кой  губерйи,   церковь,  во  имя  Преображешя   Господня,   суще- 
ствовала уже  въ   1745   году    ^);   по  отзыву  совреиенниковъ,   эта 
церковь  бы1а  «какъ  сн']^рско  гарно  отд']и[ана,  такъ  и  мадярско 
иконами  богато  украп1ена>;  въ  это  время  при   ней  было   четыре 
священника  и  два  дхакона;  въ  1768  году,   посх&  того,  какъ   эта 
церковь,  «допущешемъ  судьбы)>,  С1Ч>рЬла,  въ  Каменк!^  временно 
поставлена  была   походная  калмтусская  церковь;    въ    1772    году 
жители  Каменки    обратились  съ  просьбой   въ  Кошъ  о  дозволен1и 
имъ  построить  новую  церковь  на  м'Ьст^  сгоравшей;  Копгь  въ  свою 
очередь  отнесся  съ  просьбой  къ  мевскому   митрополиту   Евгешю, 
въ  которой    излагалъ,    что   постоянная   церковь  въ  КамешсЬ   не 
могла  быть  воздвигнута  вскорЬ  посл'Ь  пожара,  потому,  что  въ  то 
время  настала  война  съ  крымцами;  теперь-же,  когда  война   бли- 
зится къ  концу  и  жители  Каменки,  по  изв'}^щен1Ю  самарскаго  пол- 
ковника  съ    старшиною,    усп'к|и   приготовить  и  дерево  и  плиты, 
нарочно  посылая  за  матерхаломъ  въ  самый  Шсвъ,  Кошъ  усердно 
просилъ  его  высокопреосвяп^енства  ниспослать  свое  благословеше 
на  постройку  новой   церкви  въ  Камешс}^;   одновременно  съ  этимъ 
и  о  томъ-же  самомъ  просило  митрополита  и  правлеше  старокодац- 
кой  крестовой  нам1>стн1и;  на  об'!^  просьбы  посл^^довало  разр%шеп1е, 
и  новая  церковь  была  заложена  въ  Каменк1>  В7|  1773  году,  21  шля, 
въ  день  св.  Симеона  юродивахч)  ^). 

Въ  сел'Ь  Бригадировк-Ь,  на  л-Ьвомъ  берегу  Дн^1пра,  того  же 
у&да,  церковь  суш,ествовала,  уже  въ  1756  году,  во  имя  Покрова 
пресвятой  Богородицы,  какъ  видно  изъ  надписи  на  колокол'1^  въ  сел'1з 
Лычковомъ;  рядомъ  съ  церковью  села  Бригадировки  въ  одно  и  тоже 
время  существовала  церковь,  во  имя  Георг1я  Поб'}1Доносца,  въ 
сел^з  Куриловк'Ъ;  но  какъ  оба  села,  а  вм']^сг1)  съ  ними  и  об'!^  церкви, 
стояли  «на  мочернетомъ»  м'Ьст^>,  среди  песчаныхъ  кучугуръ,  и 
каждую  весну  были  заливаемы  полой  водой  изъ  Дн'Ъпра,  то  запо- 
рожсюй  Кошъ  р^^шилъ  перенести  об'Ь  церкви  въ  друпя  села, 
бригадировскую  въ  Лычково,  а  куриловскую  въ  Петриковку;  тогда 
н-Ькоторая  часть  изъ  прихожанъ  и  весь  причтъ  церковный  также 
перешли  въ  новыя  селенхя,  н'Ькоторая-же  часть  осталась  на  м'Ь- 
сгЬ  прежнихъ  поселетй  и  изъ  бывшихъ  селъ,  Бригадировки  и 
Куриловки,  образовали  одно  селеше  Елизаветовку  *). 


*)  9еодос1й.  Историчесюй  обворъ  церкви,  1870,  11,  47. 
')  веодос1й.  Матер]алы,  Бкатеринославъ,  1880,  I,  319—321. 
')  6еодос!й.  Матер1алы,  Бкатеринославъ,  1880,  I,  405. 
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Въ  сел'Ь  Петровк*!),  теперь  слобод'Ё  Петриковк']^,   первая   цер- 
ковь возникла  лишь  въ  1772  году,  во  имя  Георг]я    11об']^доноеца, 
перенесенная   изъ  Куриловки:  но  такъ  какъ    эта  церковь   скоро 
сд']^алась  ветхою,  то  жители  и  местный  причтъ    села   Петровки, 
а  также  духовное  правлеше  старокодацкой   крестовой   нам-Ьстшя 
просили  разр{>шен1я  у  к1евскаго  митрополита   Гавр1ила   построить 
новую  церковь  въ  Петровке;  разрЬшеше  посл'1^довало  въ  1778  го- 
ду ^).  Панятникомъ   усердхя   запорожскихъ    козаковъ  въ  селенш 
Петриковк'Ь  остался  престолъ,  окованный  сверху  чистымъ  се1)ебро11ъ. 
Въ  сел4  Шугл^евкЬ,  теперь  Шульговк-Ь,  близь  устья  уЫя  Ореля, 
церковь,  во  имя  Успен1я  пресвятой  Богородицы,  существовала  уже 
съ   1746  года   ^).    Въ  сел^   РевовкЬ   церковь    существовала   вгь 
томъ-же,  1745  году  *).  Въ  сел%  Могилев!!,  на  л'Ьвомъ  берегу  р&и 
Орели,  въ  1720  году  существовала    часовня;    по   воскреснынъ    и 
праздничнымъ  днямъ  сюда  собирались  м'кп'ные  и  окольные  хуто- 
ряне для  молитвы  и  богослуженШ;  службу  бож1ю  совершали  здЬь 
монахи  Самарско-Николаевскага  монастыря,  исполнявпае  въ  тоже 
время   различный  требы  и  поучавшхе   народъ  правиламъ   доброй 
жизни;  въ  1745  году  вместо  часовни  зд!>сь    устроена    была  уже 
церковь  *);  видимо  эта  церковь  существовала  до  1772  года,  такъ 
какъ  въ  этомъ  году  кошевой  атаманъ  Петръ  Ивановичъ  Кални- 
шевскШ  съ  войсковою  старшиною   и   товариствомъ,   а  всл']^дъ  за 
кошевымъ  и  правлен1е  старокодацкой  крестовой  нам!^стши,  обра- 
тились съ  просьбой  къ  к1евскому  митрополиту  Гавр1илу  дозволить 
жителямъ  села   Могилева  построить   церковь  во  имя  Воскресея1Я 
Господня  на  средства,  предоставленныя  имъ  старшиною   войсво- 
вымъ  асауломъ  Сидоромъ  Б'1^лымъ;  въ  этой  просьб*]^  они  сообщали, 
что  тксъ  и  плитовые    камни   уже    пригнаны  по  Дш^^пру  людьми, 
нарочно  отправлявшимися  для  этого  въ  Юевъ;  разр^^шеше  не  за- 
медлило  посл'Ьдовать,  и  церковь   заложена    была    въ    1773  году, 
12  мая  *). 

Въ  сел'Ь  Бабайковк'Ь  на  Протовчахъ  церковь,  во  имя  святи- 
теля Николая,  заложена  была  въ  1773  году,  съ  благословейя 
юевскаго  митрополита  Гавр1ила,  всл'Ьдствхе  отношешя  полковника 


^)  веодос1й.  Матер1ады  ист.  стат.  оп.,  Екатеринославъ,  1880,  I,  328. 
^)  ЭеодосШ.  Историческ]'й  обзоръ  церкви,  Ёкатериносдавъ,  1870|  47. 
")  6еодос1й.  Историческ1й  обзоръ  церкви,  Бкатеринославъ,  1870,  47. 
*)  веодос1й.  Историческ1Й  обаоръ  церкви,  Ёкатериносдавъ,  1870,  47. 
')  6еодос]й.  Материалы  ист.  стат.  оп.,  Ёкатеривославъ,  1,  ЗЮ— 343. 
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войска  запорожекаго  на  Протовчахъ  въ  Кошъ,  посл^  просьбы 
кошевого  атамана  Петра  Ивановича  Калнишевскаго  съ  войско- 
вою старшиною  и  товариствомъ  и  представденЫ  духовнаго  прав- 
лен1я  старокодацкой  духовной  'нам'&;тн1и  ^).  Въ  сел^^  Гупадовк')^ 
при  р^чкЬ  Заплавк']^,  л^^ваго  притока  рЪки  Орели,  церковь  суще- 
ствовала уже  въ  1745  году  ^);  въ  1773  году  посл'Ь  первой  осно- 
вана была  вторая  церковь,  во  имя  1оанна  Предтечи,  по  представ- 
лешю  въ  Кошъ  полковника  Аванас1я  ведоровича  Колпака,  по 
просьбе  копювого  атамана  Петра  Ивановича  Калнишевскаго  съ 
войсковою  старшиной  и  товариствомъ  и  по  ходатайству  духовнаго 
правлешя  старокодацкой  крестовой  нам^^стнш;  первымъ  священ* 
никомъ  въ  этой  церкви  быдъ  запорожск1й  козакъ  Павелъ  Нежи- 
вой, долгое  время  служивш1й  церковникомъ  при  сичевой  Покров- 
ской церкви  % 

Вт.  селев1и   Котовк]^,   на   правомъ   берегу   р'Ьки   Орели,    про- 
тивъ  озеръ  Кислаго,  Долгенькаго  и  Продайкова,  первая  деревян- 
ная   церковь,    во   имя   Преображен'ш    Господня,    основана    была 
въ  1774  году,  б  октября,  посл^  представлен1Я   кошевого  атамана 
Петра  Ивановича  Калнишевскаго  и  донесен1я  генералъ-фельдмар- 
шала    и  главнокомандуюп^аго    первою   росс1йскою    арм1ей,    графа 
Петра  Александровича  Румянцева  митрополиту  к1евскому  и  галиц- 
кому  Гавршлу;  въ  1775  году  къ  строющейся  церкви  въ  сел^^  Ко- 
товк'Ь  рукоположенъ  былъ  священникоыъ  козакъ  войска  запорож- 
екаго низового,  куреня  кисляковскаго,  Иванъ  Андреевичъ  Высота, 
восемнадцать  л'Ьтъ  проживш1й  въ  числ'Ь  церковниковъ   при  сиче- 
вой церкви  и  потому    «въ   сражешяхъ    не   бывш1й    и    никого  на 
войк!;  не  убивш1й»*).  Изъ  древнихъ  вещей   въ  настоящее  время 
въ  церкви  Котовки  сохранились   серебряная   позлащенная    чаша^ 
деревянный  кипарисовый  въ  серебряной  оправ^Ь  крестъ,  «сотм'Ьнен- 
ный>  въ  1775  году  рабомъ  бож1имъ  Андреемъ,  три  евангелхя,  изъ 
коихъ  одно  въ  сплошномъ  серебряномъ  позлащенномъ  оклад'Ь,  два 
въ  бархатной  отд'ЬлкЬ  съ  серебряными  окладами  по  угламъ,  и  че- 
тырнадцать   церковно-богослужебныхъ    книгъ,    изъ   коихъ   одна, 
тр1одь    постная,     куплена    какимъ-то    козакомъ    Симеономъ   въ 
1775  году^). 


^)  0еодос1Й.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  333. 
')  9еодос1й.  Исторически  обзоръ  церк.,  Екат.,  1870,  47. 
')  9еодос1Й.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  337. 
*)  0еодос1й.  Матергалы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  316. 
')  Эварницк1й.  Очерки  по  истор1и  зап.  коз.,  Спб.,  126. 
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Въ  селЪ  Лычковомъ  первая  церковц    во  имя    Покрова  иреевя- 
той   Богородицы,  существовала  уже  въ    1706  ходу;  во  время  на- 
б-Ьга  татаръ,  1787 — 1738,  церковь  эта,  однако,  быда  сожжева  и 
тогда  на  м'ЬстЬ  ея  устроена  была  часовня,  въ  которую  назначенъ 
былъ  1еромонахъ  Самарско-Никодаевскаго  монастыря   ддя  отправ- 
лешя  въ  ней  богосдужешя;  но  въ  1772  году  въ  сеЛ  Лычковомъ 
сооружена  была  вторая  церковь;  церковь  эта,  какъ  сказано  было 
выше,  перенесена  въ    Лычкоко   изъ    села    Бригадировки,    между 
л1шымъ   берегомъ  р'Ьки  Дн4шра  и   его    притока    р-Ьчки  Орели  и 
стоявшаго  на  очень  неудобномъ  м'ЬсгЬ:  «Будучи  на  низкомъ  очень 
къ  Днепру   и   песковатомъ  м'ЬстЬ  учреждена,  каждой   весны   по- 
лонною  водой  обливается,  такъ  что  во  время  весенняго  залива  въ 
церковь  бродятъ  водою,  съ  л^^тняго  времени  окружена    оная    же 
церковь  кучугурами  и  пескомъ;  отъ  песку  аппаратовъ  церковныхъ 
да  и  самыхъ  божествевныхъ  таинъ  уберечь  никакъ   (не)  можно, 
при  томъ  же  и  церковь,  причиною  нетвердости  земли  и  раздавша* 
гося  подъ  ней  песку,  на  одну   сторону  повернулась,    такъ  что   и 
дверей  съ  одной   стороны    отворить  насилу    можно.  И    мы  (т.  е. 
войсковая  старшина)  разсудили  запристойн^^е  сей  церквТ^  перене- 
сенное быть  зд^^шнихъ  вольностей  —  изъ  села  Бригадировки  —  въ 
село  Лычково,  какъ  м'1>сто  ради  сооружен1я  церкви,   не    низкое  и 
не  песковатое,  но  со  вс4ми  удобствами  самоиристойн'Ьйшее)^*).Въ 
настоящее  время  отъ  запорожскихъ  козаковъ  въ  церкви  села  Лыч- 
кова  хранятся  —  два  колокола,  одно  евангел1в   и  шесть  церковно- 
богослужебныхъ  книгъ  съ  характерными  надписями,    сд'&каннымн 
на  нихъ;  колоколъ  ббльшШ  безъ  надписи  принесенъ    въ    даръ  въ 
слободу  Бригадировку  въ  1756  году   коштомъ   лычковскихъ  коза- 
ковъ Павла  Брехаря,  вомы  и  Ивана  Чернаго;  колоколъ    меньш1й 
съ  подписью  1756  года  принесенъ  въ  даръ  гЬми-же  лицами;  еван- 
геле  к1евской  печати  1753  года  принесено   въ   даръ   Аеанас1енъ 
Емельяновымъ  Сенюковымъ;  цв^тословъ,  пожертвованный  въ  1764 
году  козаками  кисляковскаго  куреня  Иваномъ  и  Аврамомъ  Мовча- 
нами;  жит1я  1оанна  Дамаскина,  Варлаама  пустынножителя    и    1о- 
сифа  Лид1йскаго,  московской  печати  1680  года,  съ   двумя  превос- 
ходными гравюрами,  исполненными    начальникомъ  русской  школы 
живописи,  называвшейся  «царской  школою»,  второй  половины  ХУП 
в'Т^ка,  Симономъ  Ушаковымъ;  изъ  нихъ  одна  изображаетъ  «миръ> 


1)  ОеодосШ.  Ыатерзалы,  Бватеринославъ,  1880,  1,  325. 
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вид']^  жешцины,  стоящей  на  голове  барашка  съ  цв1>тами  въ 
рук%;  другая  представляетъ  «браны,  въ  вид*]^  воина  съ  копьемъ 
и  мечомъ  въ  рук'Ь  и  со  пиемомъ  на  голове;  подъ  фигуразш  озна- 
чено имя  гравера:  сНачерталъ  Симонъ  Ушаковъ  1680»,  а  внизу 
книги,  на  правомъ  ллстк,  сд'Ьлана  по-польски  надпись:  >с1773  (т.  е. 
года)  Шезшпеа  Аргу1а  11  ^уйа1ет1е8сагЬси  СегЫе^ка».  Кром'Ь 
этого  въ  церкви  села  Лычкова  сохранилось  н'к^колько  другихъ 
дерковно-богослужебныхъ  книгъ — поучешя  епископа  Ильи  Минят1я, 
московской  печати  1759  года;  бес^^да  1оанна  Златоустаго  той-же 
печати  1768  года,  и  наконецъ  г  книга  трофолой,  купленная  коза- 
коигь  войска  запорожскаго  низового  куреня  донского  Даниломъ 
Махиновскимъ,  въ  1754  году  *). 

Въ  город11  СамарЬ,  называвшемся  иначе  Самарью,  Самарчу- 
комъ,  Самарчикомъ,  Новою-Самарою,  Новоселицей,  Новоселовкой, 
теперь  городомъ  Новомосковскомъ,  первая  церковь  прстроена  была 
скоро  поел*!;  того,  «какъ  запорожскхе  козаки  вернулись  изъ-подъ 
туръ-царя1,т.  е.  посл'Ь  1734  года;  по  предашю,  это  была  небольшая 
деревянная  церковка,  переделанная  изъ  простой  хаты  съ  выве- 
деннымъ  на  ней  вторымъ  верхомъ,  крытая  камышемъ  и  увен- 
чанная простымъ  жел'Ьзяымъ  крестомъ.  Какъ  кажется,  объ  этой 
самой  церкви  говорится  въ  «настольной  грамогЬ»  кхевскаго  митро- 
полита Арсенгя  Могилянскаго  1760  года*);  за  время  существова- 
тя  этой  церкви  въ  городЬ  Самар'Ь,  около  1760  года,  учреждено 
было  духовное  нам']^тническое  правлеше,  именовавшееся  «старо- 
кодацкимъ  запорожскимъ  правлен1емъ>;  главнымъ  священникомъ 
его,  «крестовымъ  нам'{и;тникомъ>,  назначенъ  былъ  ГригорШ  Ива- 
новичъ  Порохня;  въ  то  время  при  духовномъ  нам'Ьстничеств']^  со- 
стояло семь  священниковъ,  частш  исправлявшихъ  требы,  частш 
присутствовавшихъ  въ  нам'Ьстническомъ  правлен1и  ^),  Въ  1773  году 
старая  аерковь  въ  город'1^  СамарЬ  оказалась  уже  довольно  ветхой, 
и  потому  р1)шено  было  воздвигнуть  новую  вмЬсто  старой,  обвет- 
шавшей церкви. 

О  построенш  новой  церкви  въ  город'Ь  Самаре}  сохранились  и 
письменный  данный,  и  изустныя  предашя.  Преданхя  прежде  всего 
говорить,  что,  р^шивъ  построить  вместо  старой  новую  церковь, 
запорожск1е  козаки,  вм'кгг]^  съ  гЪмъ  р-Ьшили,    что   въ   сооружае- 

^)  Эварницшй.  Очерки  по  истор1и  запорожскихъ  коваковъ,  Спб.,  1890, 133. 
^)  веодос1Й.  Историчесшй  обзоръ  церкви,  Ёватериносдавъ,  1876,  69. 
^  6еодос1й.  Матер1ады  ист.  стат.  опис,  Бкатервнославъ,  1880,  1,  307. 
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моиъ  храм*]^  не  до1жно  быть  ни  одного  жехбзнаго  гвоздя, 
потому  что  «не  годится  въ  кравгЁ  Спасителя,  распятаго  на  к1>естЬ 
и  прибитаго  къ  нему  железными  гвоздями,  вбивать  въ  дерево  же- 
л']^зные  гвозди,  а  нужно  въ  бревна  вставлять  деревянныя  тыбли 
и  на  нихъ  крЬпить  основу  церкви?».  Всл'^^дъ  зат^мъ  предашя 
разсказываютъ  о  томъ,  какъ  пройсходилъ  сов^^тъ  о  построеши  но- 
вой церкви.  Л'кло  было  въ  Л'6тн1й  воскресный  день,  посл'Ь  об^^дни: 
у  ктитора  Якова  Андреевича  Легкбго  собрались  въ  саду,  оодъ 
развесистой  цв'Ьтущей  яблоней,  паланочный  сердюкъ,  асаулъ,  подъ- 
асаул1й,  писарь,  подписарШ,  шафарь  ,самарскаго  перевоза,  протоаооъ 
м'Ьстнаго  города,  нТ^сколько  священниковъ,  начальникъ  Самарсхо- 
Николаевскаго  монастыря  и  несколько  почетныхъ  обывателей  го- 
рода. На  раду  приглашенъ  былъ  мастеръ,  Яковъ  Погребнякъ, 
уроженецъ  села  Водолагъ,  харьковской  губерн1и;  почетные  «батьки;» 
сперва  недов^^рчиво  отнеслись  къ  мастеру,  который  былъ  чело- 
в^^къ  непоказный  и  вдобавокъ  къ  тому  рыж1й.  Но  потомъ,  к01*да 
мастеръ  «намалювалъ)!>  въ  самомъ  саду  на  дорожк1>  фигуру  церкви, 
«батьки»  пов'Ёрили  его  опытности  и  решили  строить  храмъ  «на  де- 
вять баштъ  или  куполовъ,  на  три  башты  въ  рядъ  со  вс^хъ  четырехъ 
сторонъх^;  при  чемъ,  однако,  «батьки»  долго  не  могли  понять  того,  что 
хотя  верхъ  церкви  будетъ  изъ  четырехъ  сторонъ  и  на  каждой 
сторон'!^  будетъ  по  три  башты,  но  вс^хъ  баштъ  выйдетъ  не  12, 
а  9:  «батьки»  забывали,  что  четвертая  сторона  входила  въ счетъ 
баштъ,  бывшихъ  въ  счету  въ  трехъ  первыхъ  сторонахъ,  отчего 
и  выходило  вс']^хъ  баштъ  не  12,  а  9.  «Погребняку  трудно  было 
батьк&мъ  объяснить  разсчетъ,  на  основанш  котораго  ювелиръ  од- 
ной византШской  императрицы,  д']^лая  ей  крестъ,  умудрился  украсть 
изъ  него  несколько  данныхъ  ему  драгоц1>нныхъ  камней.  Онъ  ихъ 
расположилъ  такъ,  что  число  ихъ,  считая  по  продольной  и  попе- 
речной части  креста,  по  каждой  порознь,  и  потомъ  сложенное 
ВМЕСТЕ,  выходило  в'Ьрно,  а  на  самомъ  д^ёл^  было  меньше»  ^).  Когда, 
въ  конц'Ь  концовъ,  это  было  понято,  то  «батьки»  заключили  сь 
мастеромъ  контрактъ,  на  основаши  котораго  онъ  обязывался  устро- 
ить въ  Самар!)  деревянный  соборъ  о  девяти  баштахъ  кругоиъ, 
за  что  паланка  должна  была  выдать  ему  2.000  рублей;  посхЬ  со* 
вершешя  контракта  мастеръ  изъ  договорной  суммы  добровольно 
уступилъ  24  рубля  на  поминъ  собственной   души.    Уже  было  за- 


^)  Надхинъ.  Память  о  Запорожь-Ь,  Москва,  1877,  59. 
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кдючено  уеловхе,   уже  прошло  н^колько  времени,  уже  приближа- 
лась пора  и  приступать  къ  постройк'Ь  собора,  какъ  вдругъ  мастеръ 
усумнилея  въ  собственномъ  искусстве  и  уб']^жалъ  въ  самарск1е  ка- 
мыши; тамъ  онъ  скрывался  до  т^^хъ  поръ,  пока  однажды,  во  сн^^, 
не  явился  ему  с^^дой  старичекъ,  Николай  чудотворецъ,   и  не  по- 
казалъ  на  дЬл']^,  какъ  нужно  строить  задуманный  храмъ.  Мастеръ 
очнулся  отъ  своего  вид']^н1я,  тотъ-же  часъ  сд'кЕалъ  изъ  «оситнягу» 
модель   церкви,   потомъ  явился  въ   городъ,.  разсказалъ  о  своемъ 
вид']^н1и  и  посл^  того  приступилъ   къ   постройк'}^  церкви.    Храмъ 
заложенъ  былъ  по  благословешю  кхевскаго  митрополита   Гавр1ила 
Розанова  въ  177В  году,  какъ  значится  въ  старой  «Описи  имуще- 
ства >,  хранящейся  въ  настоящее  время  въ  церкви  Новомосковска, 
а  не  въ  1775  году,  2  шня,  какъ  показываетъ    издатель  «Мате- 
р1аловъ  для  историко-статистическаго  описашя  екатеринославской 
епарх1и>.  ^).    Главный   престолъ  храма    былъ  посвященъ    святой 
живоначальной    Тройц']^,    боковой    правый — апостоламъ    Петру    и 
Павлу,  боковой  л1)Вый — святителямъ  Васил1ю  Великому,   Григорш 
Богослову  и  Хоанну  Златоустому.   Блюстителями  построен1я  храма 
были  отставной  запорожек1й  суды!  Антонъ  Головатый  и  кошевой 
атаманъ   Иванъ   Чепига.    Вся  церковь,   кромЬ  каменнаго  фунда- 
мента, сооружена  была  изъ  дубоваго  и  сосноваго  л1^са,  доставлен- 
наго  изъ   сос^дняго   самарскаго  л'Ёса    и  сложеннаго  при   помощи 
тыблей,  т.  е.  шиповъ  между  бревнами,  и  замковъ,  т.  е.  особо  вы- 
рг]&занныхъ  связей   по  концамъ  бревенъ.    Храмъ  оконченъ  былъ, 
кром']^  боковыхъ  иконостасовъ ,  въ  1778  году  и  въ  этомъ-же  году, 
18  мая,   былъ  освященъ  про^зжавшимъ  по  епарх1и  преосвящен- 
нымъ  Евген1емъ,  вм'ЬсгЬ  съ  архимандритомъ  веоктистомъ.  Въ  1780 
году,  30  августа,  освящены  были  м'Ьстнымъ   протопопомъ  Григо- 
р1емъ  Порохней  и  боковые  пред'^^лы  храма.  Обгцая  стоимость  по- 
стройки собора,  кром'})  колокольни,  16.785  рублей  и  71  коп']&йка. 

СамарскШ  соборъ,  по  красоте,  великол'Ьп1ю  и  <(См&[ой  до  дер- 
зости^ постановк'Ь  считался  у  козаковъ  чудомъ  на  все  Запорожье; 
архитектура  его,  однако,  проста:  мастеръ  не  далъей  ни  колоннъ, 
ни  вн'Ьшнихъ  украшен1й;  снаружи  онъ  обшилъ  его  шелевкой  и 
по  шелевк^  поб'1аилъ  б'кюю  краскою;  куполъ  окрасилъ  зеленою 
ярью;  вяутри  росписалъ  ст1^ны  и  своды  картинами  .релипознаго 
содержашя,    а  иконостасъ   возвелъ    до    сводовъ   и  украсилъ   его 


1)  веодосШ.  Матерхалы,  БЕатерннославъ,  1880,  I,  309. 
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ведикол'Ъпной  р1>зьбой  съ  разными  фестонами  и  завитками  и  пре- 
восходною живописью  въ  визант1йскомъ  академическомъ  стих!^ 
XVI  и  ХУН  в^ковъ,  а  также  н'Ькоторыми  экземшярами  голланд- 
ской и  фламандской  кисти,  м']^стами  наложивъ  на  него  ееребря- 
ныя,  позлащенныя  шаты,  м']^стами-же  отд^^лав^ь  тончайшею  ин- 
крустащей.  Высота  храма  31  сажень,  объемъ  58  сажень.  При 
соборе  впосл'Ёдств1и  поставлена  была  отд'^еьно  колокольня  съ  ко- 
локолами, изъ  коихъ  самый  больш1й  в^сомъ  262  пуда  и  24  фунта, 
ц'Ьною  въ  7.220  рублей;  около  колокольни  построены  были  два 
дома  и  туть  же  выкопанъ  быль  колодезь  съ  деревяннымъ  навЪ- 
сомъ  надъ  нимъ,  а  вокругъ  всей  церкви  сд'Ълана  была  ограда, 
окрашенная  б'Ьлою  краскою.  Близь  западной  двери  по0]^шено  было 
чугунное  «било»  съ  украшеи1ями  наверху  въ  вид^Ь  двухъ  лошади- 
ныхъ  головъ  и  съ  какими-то  въ  срединЬ,  на  подобхе  буквъ, 
углублен1ями,  издававшее  прхятный  серебристый  звукъ  отъ  удара 
по  немъ  деревяннымъ  молотомъ.  За  постройку  грандюзнаго  храма 
мастеру  Игнату  Погребняку  выданъ  былъ  самарскою  запорож- 
скою старшиною  аттестатъ,  хранящхйся  и  понынЬ  въ  томъ-же 
храм*!;  Новомосковска;  тутъ-же  находилась  и  первоначальная  мо- 
дель его  изъ  «оситнягу»,  весьма  недавно  распат^шаяся  отъ  вре- 
мени. 

Изъ  древнихъ  вещей  запорожскаго  времени  въ  Самарскомъ  собор!» 
сохранились  сл1>дующ1я:  картины,  иконы,  шесть  евангел1й,  пять  на- 
престольныхъ  крестовъ,  дв^^  чаши,  три  дискоса,  плащаница,  дв'Ь 
ризы,  подризяикъ,  дарохранительница  и  антиминсь.  Изъ  картинъ 
зам^Ьчательна  картина,  изображающая  собой  страшный  судъ;  зд'{^сь 
представлены  демоны,  огни,  кипящхе  котлы,  смола,  орудхя  пытки 
и  вм'ЬстЬ  съ  ними  люди,  разд-йленные  по  сослов1ямъ,  начиная  съ 
арххереевъ  и  кончая  простыми  мужиками;  изъ  иконъ  ваибох^^ 
интересна  икона  собора  апостоловъ,  «отм-Ьненная»  козакомъ  бату- 
ринскаго  куреня  Иваномъ  Терещенкомъ  ш,  1774  году,  апр^^^я 
18  дня;  изъ  шести  евангелШ  одно  печати  1748  года,  другое  — 
1750,  пожертвованное  козакомъ  Лаврентхемъ  Плихою,  третье  — 
1759,  пожертвованное  Иваномъ  Андреевичемъ  Серебреникомъ,  и 
четвертое  того-же  года,  пожертвованное  козакомъ  Иваномъ  Пруд- 
кимъ,  пятое  —  1763  и  шестое — 1773  года,  вс1^  шесть  московской 
печати;  изъ  пяти  крестовъ  четыре  пожертвованы  обп;имъ  кош- 
томъ  войска  запорожскаго  (1771,  1772,  1774,  1775)  и  одинъ  при- 
несенъ  въ  даръ  тремя  козаками  атаманомъ  Булахомъ,    Иваномъ 
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Неклесою  и  Иваномъ  Булахомъ;  изъ  трехъ  чашъ  одна  пожертво- 
вана запорождемъ  Иваномъ  Чумакомъ  въ  1754  году,  другая  — 
козакомъ  Федоромъ  Колотнечею  въ  1766  году,  а  третья — общимъ 
коштомъ  запорожскаго  войска;  изъ  трехъ  дискосовъ  первый  по- 
ясертвованъ  общимъ  коштомъ  запорожскаго  войска  въ  1761  году, 
второй— козакомъ  Федоромъ  Колотнечею  въ  1763  году,  третхй  — 
общимъ  коштомъ  войска  запорожскаго  въ  1772  году;  изъ  осталь- 
ныхъ  вещей  дарохранительница  пожертвована  общимъ  коштомъ 
войска  запорожскаго  въ  1768  году;  риза  первая  куплена  священ- 
никомъ  Михайловымъ  въ  1763  году,  риза  вторая  пожертвована 
общимъ  коштомъ  войска  запорожскаго  въ  1764  году,  подризникъ 
принесенъ  въ  даръ  козакомъ  Стефаномъ  При  лукою  въ  1758  году  и 
наконецъ,  антиминсъ  шелковый,  освященный  арх1епископомъ  Евге- 
шемъ  въ  1779  году,  февраля  14  дня,  данный  1780  года,  августа 
14  дня^). 

Въ  городЬ  Старой-Самари,  стоявшемъ  въ  шести  верстах1> 
выше  устья  р-Ьки  Самары,  впосл'!5дств1и  называвшемся  Новобого- 
родицкой  кр'Ьпостью  и  Усть-Самарскимъ  ретраншементомъ,  въ  на- 
стоящее время  совсЬмъ  несуществующемъ,  церковь  существовала 
съ  очень  давнихъ  поръ,  какъ  кажется,  еп^е  въ  ХУ1  стол^^т^и,  но 
когда  именно  она  впервые  устроена,  въ  точности  неизв'Ьстно;  из- 
в'Ьстно  лишь,  что  въ  1767  и  1771  году  зд'Ьсь  была  церковь  во 
имя  Покрова  пресвятой  Богородицы;  церковь  эта  была  деревян- 
ная, «н'Ьсколько  въ  стЬнахъ  поврежденная»,  построена  коштомъ 
предковъ  приходскихъ  людей  на  отведенной  подъ  церковь  земл'Ь, 
утварью,  облаченЗемъ  и  книгами  въ  достаточяомъ  количеств'^ 
снабжена  и  «къ  лучшему  исправлешю  ея  при  ней  доволенъ  коштъ 
им-Ьется»;  при  этой  церкви  состоялъ  сперва  одинъ  священникъ, 
1оаннъ  Гамал'Ья,  а  потомъ,  по  представлен1ю  самарскаго  полков- 
ника Игната  Пшеничнаго  и  по  просьбе  кошевого  атамана  Петра 
Ивановича  Калнишевскаго  и  духовнаго  правлешя  старокодацкой 
крестовой  нам'Ьстн1и,  посвящен'ь  былъ  другой  священникъ  ведоръ 
ЛастовицкШ.  Посл^Ь  паден1я  Запорожья  старосамарская  покровская 
церковь  перенесена  была  въ  ближайшее  къ  Старо-Самари  село 
Одияковку;  вещи-же  изъ  нея  част1ю  отосланы  были  въ  Самарско- 
Нйколаевск1й  монастырь,  част1ю  унесены  были  ушедшими  на  Ку- 
бань козаками,  част1ю-же  сохранились  въ  теперешней  церкви  села 


*)  9варницк1Й.  Запорожье,  Спб.,  1888,  I,  71—73. 
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Одинковки,  Куликова  тожъ^);  въ  по(^]гЬдней  изв'^^ны  древняя  да- 
рохранительница, сд'Ьланная  изъ  низко  пробнаго  серебра,  два  де- 
ревянныхъ  р]^ныхъ  креста  и  одинъ  образъ  святителя  Николая  Чу- 
дотворца съ  надписью:  <сСей  образъ  перешелъ  въ  церковь  изъ  за- 
порожской Богородицкой  кр-Ьпости  1796  года»;  късожал'Ьнш,  лвкъ 
образа  весь  реставрированъ. 

Въ  слобод'Ь  Кильчени,  теперь  Голубовк^Ь,  на  рЬчк^>  Кильченн, 
въ  бывшемъ  зимовник'Ь  двухъ  запорожскихъ  козаковъ,  Веляшя 
Сухины  и  Гавршла  Моторнаго,  въ  1745—1760  годахъ,  устроена 
была  часовня  для  молитвъ  и  п'&сноп^нШ,  при  которой  состоялъ 
херомонахъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря;  посл11  паден1Я  За- 
порожья зд'Ьсь  поселился  бывшей  запорожской  Сичи,  иркл'Ьевскаго 
куреня,  козакъ  Иванъ  Голубъ,  прожившхй  до  того  времени  бол11е 
девяти  л'Ьтъ  въ  Самарско-Николаевскомъ  монастыр^Ь  въ  подвигахъ 
молитвы  и  поста;  его  старашями  въ  слобод*!  Кильчени  устроена 
была  церковь  во  имя  Успен1я  божхей  матери,  въ  1791  году;  съ 
этого-же  времени  слобода  Кильчень  стала  именоваться  слободой 
Голубовкой  въ  честь  фундатора  ея,  Ивана  Г'олуба  '^). 

Въ  сел'Ъ  Кочережкахъ  на  рЬк'Ь  СамарЬ  издавна  устроенъ  быль 
Сергхевъ  скитокъ  Самарскаго  монастыря;  при  немъ  постоянно  жили 
н'Ьсколько  челов'Ькъ  монаховъ  и  запорожскихъ  козаковъ;  на  обя- 
занности этихъ  монаховъ  и  козаковъ  лежало  заботиться  объ  удоб- 
ствахъ  праЬзжавшихъ  по  самарской  паланк^^  и  переправлявшихся 
черезъ  кочереженсшй  бродъ  въ  рЬк^Ь  СамарЬ  купцовъ,  промыш- 
ленниковъ  и  вообш;е  всякихъ  путешественниковъ;  около  1750  года 
зд'Ьсь  возникла  слобода  Кочережки,  которую  часто  посЬщалъ  въ 
свое  время  изв-Ьстный  колонизаторъ,  распространитель  православ1Я 
и  фундаторъ  многихъ  въ  посамарскомъ  кра'Ь  церквей,  священникъ 
Кириллъ  Тарловск1й,  называвшШся  современниками  «дикимъ  по- 
помъ»;  пргЬзжая  въ  Кочережки,  Кириллъ  Тарловск1й  поучалъ  на- 
родъ  слову  бож1ю  и  потомъ  внушилъ  ему  мысль  о  построеши 
церкви  при  сел'Ь;  мысль  его  была  принята,  но  церковь  въ  Коче- 
режкахъ открыта  была  въ  1778  году,  уже  послЬ  падешя  Запо- 
рожья '). 

Въ  сел'Ь  Петровскомъ,  теперь  Балабино-Петровсковгь,  на  л'Ьвомъ 


*)  ОеодосШ.  Исторнч.  обзоръ  церкви^  1876,  70;  Матерхады,  I,  304,  448. 
*)  Оеодос1й.  Матер1алы  для   историко-статистнчесЕаго  описания,  I,  431. 
*)  0еодос1Й.  Матер1алы  для  историко-статистическаго  описашя,  Екатерн- 
нославъ,  1880, 1,  464. 
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рукаве  Дн-Ьира,  Кушугум-Ь,  около  1740  года,  существовала  часовня; 
при  ней  жилъ  постоянно  1еромонахъ  Самарско-Николаевскаго  мо« 
наетырт,  исправлявхшй  церковный  требы;  по  воскреснымъи  празднич- 
нышъ  днямъ  къ  часовне  въ  ПетровкЬ  сходились  местные  и  окрестные 
обыватели  и  возносили  зд']Ьсь  свои  молитвы  къ  милосердому  Богу  ^). 

Въ  слобод!^  Дмитрхевк'Ь  на  рЬкЬ  СамарЬ,  теперь  сел-Ь  того-же 
имени  павлоградскаго  у^^зда,  существовалъ  скитокъ  Самарско-Ни- 
колаевскаго  монастыря  съ  н'Ьсколькими  монахами  при  немъ;  въ 
воскресные  и  праздничные  дни  сюда  собирались  местные  и  окрест  • 
ные  обыватели,  слушали  божественный  службы,  учились  слову  бо- 
Ж1Ю  и  добрымъ  порядкамъ  въ  жизни;  сюда-же  прх'Ьзжалъ  нер'Ьдко 
«дикШ  попъ»  Кириллъ  ТарловскШ:  проживая  зд^^сь  по  ц1иымъ 
нед']^лямъ,  онъ  училъ  народъ  слову  бож1ю  и  вмЬстк  съ  нимъ  воз- 
носи лъ  молитвы  Господу  Богу;  въ  свою  очередь  сдикаго  попа» 
часто  навгЬщалъ  зд1к;ь  азовсшй  губернаторъ  В.  А.  Чертковъ^). 

Въ  урочище  рЬчки  Малой-Терновки,  теперь  м'Ьстечк'Ь  Юрьевк-Ь 
павлоградскаго  уФзда,  существовала  часовня,  въ  которой  молился* 
великШ  подвижникъ,  старецъ  Дорошъ,  бывш1й  асаулъ  войска  ни* 
эового  запорожскаго;  святость  жизни  этого  подвижника,  безъ  со- 
мнЬн1я,  привлекала  очень  много  православныхъ  козаковъ  въ  этотъ 
скитъ;  впосл^дствш,  съ  1766  года,  сюда  сталъ  пр1']^жать  «:дик1й 
попы,  наставлять  добру  христханъ  и  возносить  вм^ст1>  съ  ними 
теплыя  молитвы  къ  Богу  ^). 

Въ  зимовнике  запорожца  Николая  Петровича  Рудя  на  р^чк% 
Нияшей-Терс]^,  теперь  слобод'Ь  Николаевк'Ь-Рудевк'1},  названнаго 
у^^да,  въ  1754  году,  сооружена  была  походная  церковь,  во  имя 
святителя  Николая,  взятая  изъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря, 
по  просьбЬ  и  ходатайству  Николая  Петровича  Рудя;  при  этой 
церкви  Рудь  содержалъ  1еромонаха  Самарскаго  монастыря  Самуила, 
совершавшаго  богослужешя  и  поучавшаго  христханъ  слову  бож1ю 
и  молитвамъ;  въ  годину  татарскаго  лихол'Ьтья  1768  и  1769  годовъ 
церковь  въ  слобод'Ь  Николаевк'Ь  была  истреблена,  а  жители  спас- 
лись б'Ьгствомъ  въ  сосЬднемъ  Самарскомъ  монастыре;  новая  цер- 
ковь построена  была  лишь  въ  1785  году,  послЪ  паден1я  Запорожья, 
племянникомъ  осадчаго  Рудя,  Николаемъ  АлексЬевичемъ  Рудемъ  *)• 

О  ОеодосШ.  Матер1алы,  Бкатериносдавъ,  1880,  П,  265. 
^)  ОеодосШ.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  473. 
^)  6еодос1й.  Матер1ады,  Екатеринославъ,  1880,  I,  515. 
*У  ВеодосЛй.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  523. 
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Въ  урочищ'Ь  Межир']^чь']&,  между  двумя  р']^чками  Волчьей  и  Са* 
марою,  теперь  еехк  МежцИ^чь'Ь  названнаго  у1^зда,  въ  1745  году^ 
им'ккась  часовня  съ  иконою  Покрова  пресвятой  Богородицы  и  при 
ней  1еромонахъ  Самарско-Николаевскаго  иоваетыря  для  нолитвъ, 
п1>сноп1^шй  и  поучешя  христганъ  слову  6ож1Ю  и  добрынъ  поряд- 
камъ  жизни  ^). 

Въ  оврагЬ  Лозовомъ,  теперь  слобод'Ь  Подгородной,  того-же 
уЬзда,  въ  1750  и  1765  году,  была  устроена  часовня  съ  иконою 
архистратига  Михаила  и  къ  ней  вызванъ  быль  1еромонахъ  Са- 
марско-Николаевскаго  монастыря  для  молитвъ,  славоелов1й  и  по- 
учеши  ^). 

Въ  урочищ'Ь  АндреевкЬ  на  рЬчк'Ь  Волчьей,  теперь  слободе 
Андреевк^!,  бахмутскаго  у^Ьзда,  въ  1757 — 1768  годахъ,  устроена 
была  часовня  съ  иконою  Покрова  пресвятой  Богородицы  и  кь  ней 
вызванъ  былъ  1еромонахъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря  для 
совершешя  богослужешя  и  молитвосювШ '). 

Въ  сет^  Подгороднемъ,  прежнемъ  городе?  Донецкомъ,  теперь 
город'Ь  Славяносербск'Ь,  въ  1740  году,  им'Ьлась  походная  церковь 
во  имя  Покрова  пресвятой  Богородицы  и  при  ней  содержался  1вро- 
монахъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря  для  совершетя  бого- 
служен1й  и  поучен1я  христаанъ  слову  бож1Ю  и  добрымъ  д'Ьламъ  *> 

Въ  урочищ"!;  Чернухиномъ  и  Поповомъ-Яру,  при  теперешнегь 
ссл-Ь  Чернухин*!,,  славяносербскаго  у1^зда,  им-Ьлась  икона  святителя 
Нршолая  Чудотворца  и  при  ней  содержался  священникъ  для  мо- 
литвъ  и  п1осноп1ш111;  чрезъ  это  урочище  пролога лъ  шляхъ  изъ  Сичи 
къ  Дону  и  Кагал ьнику;  для  про^ажавшихъ  по  шляху  при  Черну- 
хинохмъ  урочище;  устроена  была  постоянная  станц1я,  гд'Ь  они  могл! 
найти  для  себя  и  своихъ  коней  разнаго  рода  продовольствхе,  кормъ 
и  продолл^ительный  отдыхъ;  а  для  того,  чтобы  про1»жавш1е  кровг! 
того  им-Таи  возможность  удовлетворить  зд'Ьсь  и  своимъ  релипоз- 
нымъ  потребностямъ,  запорожскШ  Кошъ  распорядился  при  Черну- 
хиной  станц1и  соорудить  икону  святителя  Николая  и  къ  ней  опре- 
д1^лить  священника  ^). 

Въ  урочищ'к  Кагальиик!^  при  впадеши  Дона  въ  Азовское  море, 


')  веодос1*й.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  533. 
^)  6еодос1Й.  Матер1ады,  Бкатериносдавъ,  1880,  I,  539. 
^)  0еодос1й.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  П,  47. 
*)  9еодос1й.  Матер1алы,  Екатвривославъ,  188'),  II,  87. 
*)  веодосШ.  31атер1ады,  Екатеринославъ,  1880,  II,  104. 
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теперь  слобод-Ь  Кагальник'Ь,  ростовскаго  у^да,  въ  1750  году,  иагЬ- 
лась  походная  церковь,  во  имя  Покрова  пресвятой  Богородицы,  и 
при  ней  содержался  херомонахъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря; 
въ  1768  году,  во  время  татарскаго  лихол'^^тья,  жители  Кагальника 
нашли  уб'1>жище  въ  крепости  св.  Димитрхя  Ростовскаго;  по  мино- 
ван1и  б'1|Ды,  жители  Кагальника  возвратились  къ  развалинамъ  род- 
ныхъ  пепелищъ  и  тогда  при  ихъ  походной  церкви  явился  вм'Т>сто 
1еромонаха  священникъ  Кириллъ  Остролуцкхй,  родомъ  изъ  Острога- 
Луцкаго  на  Волыни,  питомецъ  к1евской  духовной  академш  ^). 

Въ  урочищ'Ь  устья  рЪки  М1уса,  при  впадеши  ея  въ  Азовское 
море,  близь  Таганрога,  въ  теперешней  слобод*Ь  Николаевк*,  ро- 
стовскаго уЬзда,  въ  1769  году,  500  дуть  семейнаго  запорожскаго 
козачества,  по  распоряжен1ю  Коша,  основали  три  слободы — Нико- 
лаевскую, Троицкую  и  Покровскую,  и  общими  силами  въ  средней 
слобод'Ь,  Троицкой,  устроили  часовню  и  къ  ней  пригласили  изъ  Та- 
ганрогской кр'Ьпости  священника  Ники<}юра  ведорова  ^). 

Въ  урочищ'Ь  устья  р'Ьчки  Берды,  центр'Ь  калмхусской  палашей, 
церковь,  существовала  уже  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в'Ька;  въ 
1754  году  паланочный  полковникъ  Андрей  Порохня  писалъ  въ 
запорожск1й  Кошъ,  что  старая  церковь  въ  калм1усской  1галанк'}> 
уже  обветшала  и  что  на  м^^сто  ея  сл'Ьдуетъ  возвести  новую,  для 
чего  необходимо  доставить  въ  паланку  необходимое  количество 
строевого  л'Ьса  изъ  самарской  «товщи>';  въ  свою  очередь  1й)шъ 
сообгцилъ  о  необходимости  построешя  новой  церкви  въ  калм1усской 
паланк^>  шевскому  митрополиту  Тимоеею  Шербацкому,  испрашивая 
у  него  на  то  благословешя;  владыка  прислалъ  въ  Сичу  святи- 
тельскую грамоту  и  походный  антиминсъ,  а  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  ве- 
л-Ьлъ  отправить  туда  старую  походную  церковь,  хранившуюся  въ 
Сичи  отъ  времени  пребыван1я  запорожскихъ  козаковъ  подъ  про- 
текшей Крыма,  и  отдалъ  распоряжеше  поставить  ее  въ  паланк^ 
для  совершеи1я  богослужешя  до  окончан1я  новой  церкви  ^). 

У  Шангирейскаго  ретранпюмента,  на  крымской  сторон'Ь,  цер- 
ковь походная  устроена  была  запорожскимъ  полковникомъ  Аеана- 
с1емъ  ведоровичемъ  Колпакомъ  въ  то  время,  когда  онъ  действо 


^)  8еодос1й.  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  И,  210. 
')  веодосЙ.  Матер1алы,  Бкатерянославъ,  1880,  II,  215. 
^)  Скяльвовскй.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  135. 
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вадъ,  вм']&ст^  съ  запорожскими  козаками,  противъ  татаръ  и  ту* 
рокъ,  начиная  съ  1771  года  и  дал-Ье  ^). 

Кром!^  перечисленныхъ  40  церквей  въ  предЬлахъ  вольностей 
запорожскихъ  козаковъ  быю  еще  7,  но  когда  он^  возникли,  к^иъ 
построены,  на  то  н']&тъ  никакихъ  точныхъ  указаний;  изв1>стно 
лишь,  что  въ  ПОЛОВИН']^  ХУШ  в^^а  существовали  церкви  въ  селе^ 
Н1яхъ:  Письмичевк^^,  Пышневк']^,  Козырщин*]^,  Перещепин^,  Калан- 
таевк^;,  Сердюковк^  ^)  и  Половиц:]^;  въ  последней  церковь  во  иия 
Успешя  существовала  въ  1774  году,  какъ  это  видно  изъ  надписи 
на  жертвенник*!},  сохранившемся  въ  настоящее  время  въ  церкви 
слободы  Гупаловки,  александровскаго  у^зда:  <(Сей  жертвенникъ 
изд'к|анъ  коштомъ  ОЪчи  запорозкой  куреня  щербын^вскаго,  ко- 
закомъ  Иваномъ  Гергелемъ  сн^сарскою  роботою.  А  малярскою 
роботою  коштомъ  куреня  титаревскаго  Иваномъ  Кривимъ  1 774  го- 
д  (а),  которимъ  да  будетъ  вечная  память».  Впрочемъ,  изъ  надписи 
на  жертвенникЬ  не  видно,  чтобы  онъ  принадлежалъ  именно  церкви 
слободы  Половицы,  но  объ  этомъ  говорить  предашя  глубокихъ 
стариковъ  '). 

И  такъ,  мы  нашли  въ  пред'&1ахъ  запорожскихъ  козаковъ,  по 
отрывочнымъ  документальнымъ  даннымъ,  вс^^хъ  церквей  60: 
если-бы  до  насъ  дошелъ  вц'к1'Ь  весь  запорожскШ  сичевой  архивъ, 
тогда  церквей  въ  Запорожь'6  оказалось  бы  гораздо  больше  показан- 
наго  числа;  но  уже  и  этого  достаточно,  чтобы  не  сккть  сказать, 
что  запорожцы  представляли  изъ  себя  скопище  людей  «безъ  ни- 
какой релипи». 

Теперь,  посл*]^  общаго  очерка  развитхя  церкви  въ  запорож- 
скомъ  кра.%  необходимо  сказать  о  самомъ  устройстве  ея,  объ 
отношенш  пастырей  къ  пасомымъ  и,  наоборотъ,  пасомыхъ  къ 
пастырямъ,  о  матер1альномъ  бытк  запорожскаго  духовенства,  объ 
усерд1и  запорожцевъ  къ  храмамъ  бож1имъ  и  особенной  страсти 
ихъ  къ  торжественному  богослуженш  и,  наконецъ,  о  наиболее 
чтимыхъ  ими  святыхъ  и  церковныхъ  праздникахъ. 

Запорожск1е  козаки  всегда  считали  свою  церковь  независимою 
въ  отношенш  высшей  духовной  русской  1ерарх1и;  потому,  хотя  они 
и  обращались  за  разрешен1емъ  разныхъ  церковныхъ  вопросовъ 
и  за  присылкою  въ  собственный  церкви  духовенства  къ  кгевскииъ 


^)  Скальковск1й.  Истор1я  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  136. 

')  6еодос1Й.  Исторический  обворъ  церкви,  Ёкатеривославъ,  1876,  50. 

')  Бкатерввосдавск1я  губернсшя  ведомости,  1887|  №№  24,  25  и  27. 


353 

нитрополитамъ,  но  вее-же  въ  церковныхъ  д1иахъ  Запорожья  ста- 
ВИ1И  рЬшетя  своего  Боша  выше   власти   шевскаго  митрополита, 
нежигорскаго  архимандрита  и  собственныхъ  церквей  начальника. 
Но  такая  церковная  автономхя,   естественно,  не  могла    нравиться 
русскому  правительству,  и  потому,  со  времени  присоединен1я  запо- 
рожскихъ   козаковъ  къ  Росс1и,  посл'Ь  1734  года,    русское   прави- 
тельство, постепенно  прибирая  къ  рукамъ  запорожцевъ,  старалось 
лишить  ихт.,  между  прочимъ,  и  церковной  автоном1и.  Первый  слу- 
чай  представился  къ  тому  въ  1759  году,  по  поводу    прг]^да   въ 
Сичу  милет1йскаго  епископа  Анатод1я    Мелеса.    АнатолШ   Мелесъ, 
прибмвъ  въ  Россш  сперва  въ  сан^^  архимандрита  и  въ  качеств'6 
собирателя  подаяшй  въ  пользу  Аеонскаго  георпевскаго  монастыря, 
а  потомъ  въ  сан!}  епископа  и  въ  качеств^^   уполномоченнаго   отъ 
турецкихъ  славянъ,   жедавшихъ  переселиться  въ  южную  Россш, 
объ'Ьзжая  слободскую  Украину  и  Новоросс1ю,    явился   въ   Сичу  и 
зд'Ьсь  совершилъ  н'Ьсколько  торжественныхъ  богослужешй  по  чину 
арх1ерейскому.  Но,  совершая  литурпю,  онъ  на  ектен1яхъ  или  во- 
все исключалъ  имя  ы^^стнаго  высшаго  1ерарха,   к1евскаго    митро- 
полита Арсешя,  или  произноси лъ  его  весьма   «неправильно  и  не- 
пристойно»    Синодъ  осудидъ  его  за  это,  но  сенатъ,  въ  виду  важ- 
ности приезда  греческаго    епископа   въ  Росс1ю,    взялъ  его  подъ 
свою  защиту;  запорожцы  также  оказали  ему  свое  покровительство 
и  рЬшили  не  отпускать  его  оаъ  себя;  тгкмъ  не  мен^^е,  въ  конц'Ь 
1760  года  АнатолШ    Мелесъ   былъ   низложенъ   и   лишенъ    сана. 
Тогда  въ  Сичь  посланъ  былъ  царск1й  указъ,  въ  которомъ  войску 
запорожскому   <снаикр^пчайше    повел']&валось,  дабы  они   никакихъ 
духовныхъ  лицъ,  кром*]^  указно  опред']^ленныхъ  отъ  епарххальнаго 
своего  арх1ерея,  отнюдь  не  принимали  и  не  держали  и  безъ  дозво- 
лешя  его  никого  къ  священнослужен1ю  допуск1а.ть  отнюдь  не  дер- 
зали» ^).  Ркмъ  не  мен]&е,  запорожсше  козаки  все-же  считали  свою 
церковь  зависимою  только  отъ  собственнаго  Коша,  а  не  отъ  рус- 
скаго  правительства.  На  этомъ  основаши  въ  1769  году,  во  время 
русско-турецкой  войны,  они  не  хотели,  не   смотря  на  приказаше 
фельдмаршала  графа  П.  А.  Румянцева,  поставить  въ  зависимость 
бывшихъ  въ  поход'Ь  запорожскихъ  херомонаховъ  отъ  оберъ-священ- 
ника  всей  д1;йствующей  арм1и.  На  этомъ-же  основанш   посл-Ьдшй 
кошевой  атаманъ  Петръ  Ивановичъ  Калнишевсшй,    принявъ   отъ 


')  Эварвицк1й.  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  162. 

1СТ0Р1Я  ЗДПОРОЖ.   КОЗАКОВЪ.  23 
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Межигорскаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря  херомоиаха  Гер- 
мана, «чеюйка  столь  хорошаго  жит1Я,  что  онъ  можетъ  и  пропо- 
вЪди  говорить»,  другого,  присланнаго  въ  то-же  время  и  т'Ьмъ-же 
монастыремъ,  1еромонаха  Кошмана,  за  то,  что  онъ  «непорядочноз*. 
т.  е.  безъ  позволен1я  Коша,  зНЬзжалъ  въ  К1евъ,  вел&гъ  немед- 
ленно отослать  въ  Межигорск1й  монастырь.  Оттого,  числясь  па- 
рафгей  шевскаго  митрополита,  запорожская  церковь  даже  москов- 
скому патрхаршему  престолу  подлежала  лишь  номинально,  въ  д'Ьй- 
ствительности-же  была  въ  безусловномъ  в^^д'Ьши  одного  запорож- 
скаго  Коша  '). 

Нравственная  зависимость  запорожской  церкви  признавалась 
войскомъ  только  отъ  к1евскаго  Межигорскаго  монастыря.  Съ  са- 
маго  начала  своего  историческаго  существовашя,  т.  е.  около  1576 
года,  сичевая  церковь  составляла  парафхю  Трехтемировскаго  шев- 
ской  епарх1и  монастыря;  но  потомъ,  посл'Ь  опустошен1я  этого  мо- 
настыря, въ  эпоху  польско-козацкихъ  войнъ,  въ  тридцатыхъ  и 
шестидесятыхъ  годахъ  ХУП  стол1эТ1я,  оиа  стала  считаться  зави- 
симой въ  духовномъ  отношеши  отъ  к1евскаго  Межигорскаго  Спасо- 
Преображенскаго  монастыря  ^).  Но  видимо  связь  эта  сичевой  церкви 
съ  Межигорскимъ  монастыремъ  на  первыхъ  порахъ  была  непро- 
должительна: по  крайней  м'Ьр-Ь,  во  второй  половин']^  ХТП  ц1жй 
запорожсше  козаки  хлопотали  о  ириицскк  своей  церкви  къ  К1ево- 
Межигорскому  монастырю.  Такъ,  отъ  этого  времени  до  насъ  до- 
шло два  письма,  кошевого  Ивана  Сирка  и  кошевого  Григорхя  Ива- 
НИКИ,  по  поводу  вновь  установившихся  отношеши  между  Межи- 
горскою  обителью  и  сичевою  церковью.  Кошевой  Иванъ  Дмитрхе- 
вичъ  Сирко  въ  1676  год)'  писалъ  въ  Межигорскую  Спасо-Пре- 
ображенскую  обитель  письмо,  въ  которомъ  просилъ  игумена  мона- 
стыря прислать  въ  Сичу,  на  правый  клиросъ,  какого-нибудь  изъ 
устав1Циковъ,  потому  что  «св^щкхе  Панове  дьяки  >  съ  одной  сто- 
роны неспособны  къ  церковному  д'Ьлу,  съ  другой — неум'Ьютъ  цЬ- 
нить  «ласки  войсковой»  и  спокойно  проживать  въ  ОЬчи;  въ  тоже 
время  кошевой  изв'Ьщалъ,  что  войско  запорожское  р^Ьшило  посы- 
лать свой  доходъ  въ  ту  обитель,  въ  которой  объ  немъ  молягь 
милостиваго  Бога  и  при  которой  находится   шпиталь  для   недуж- 


^)  СкальЕовсшй.  Истор]я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  18В5,  I,  132,  133. 
^)  Максимовичъ.  Собрание  сочвнен1й,  Шевъ,  1877,  П,  275. 
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пыхъ  козакопъ,    т.  е.   обитель    Межигорскаго   Спаса  ^).    Кошевой 
ГригорШ  Иванпка  съ  судьей  Меченкомъ,   писаремъ  Констант1еви- 
чемъ,  асауломъ    Цесарскилъ,    куреннымъ   Стягайломъ,    Олексхен- 
коиъ,  атаманами  Яковомъ  и  Павломъ   и   вс^^мъ  товариствомъ  ни- 
жвымъ,  въ  1683  году,  опред'Ьленн1ю  выражали  своп  отношен1я  къ 
Межигорскому  монастырю;  они  писали  на  этотъ  счетъ  следующее 
ПИСЬМО:  «Такъ  какъ  намъ,  всему  войску  запорожскому,  били  пись- 
менно челомъ  нагпи  духовные  отцы,  честный  господинъ  отецъ  Васи- 
лий ВаськовскШ,  игумеяъ  К1евск1й  Межигорск1й,  со  всЬмъ  соборозгъ 
и  съ  братхей  сшей  ^),  прося  утвердить  письменнымъ  об^эщашемъ 
всего  войска  на  потомные  часы  и  л-Ьта,    чтобы  теперь   и    на  бу- 
дущее время   присланные   священники   изъ    ихъ  общежительнаго 
К1евскаго  Межигорскаго  монастыря,   а   не  изъ  другой  какой-либо 
снятой  обители  службы  бож1я   въ  церкви  святой  нашей  запорож- 
ской Покрова  пресвятой  Богородицы  совершали  и  вс1^  надлежащхя 
правила  на  спасен1е  войску  отправляли   и   духовными   отцами  то- 
вариству  были,    и   чтобы  параф1я   лаша  запорожская  всегда  въ 
ЛХ7,  обладан1и  находилась.    И  мы,   все  войско,  въ  течен1п  не  ма- 
лаго  времени  видя,   на  сколько  пристойно  иноческое   и   общежи- 
ге^Гьное  жит1е  отцовъ  кхевскихъ  межигорскихъ,    находя  чинъ  ихъ 
яонастырск1й  похвалы  достойнымъ,  считая  его  ко  спасен1ю  людей 
полезнымъ,    прив'Ьтнымъ   и  страннолюбивымъ,  им'Ья  и  въ  войске 
и  въ  церкви  нашей  служителей  его  не  мало  и  видя  порядокъ  въ 
церкви  св.  Покровы  постоянный,   отправленхе  церковныхъ  службъ 
по  монастырску   (=чину)  и  вс15мъ  тЬмъ   ут^^шаясь,    мы,   войско, 
посд'1^  всего  этого  единодушно  и  хорошо  между  собою  посоветовав- 
шись, ту  челобитную  вышесказанныхъ  отцовъ  приняли  и  въ  скарб- 
ницу войсковую   спрятали,    а  на  ихъ  желанхе  согласились,   чтобы 
церковь  запорожская  св.  Покровы  и  вся  параф1я  наша  всегда  за 
ними    оставалась   на  потомные  часы,  чтобы  при   св.  «Покрове  не- 
<)тм1>нно  свяп;еннод1^йствовали   лица  изъ  монастыря  обп^ежитель- 
яаго  к1евскаго  Межигорскаго  и  войску  запорожскому  богомольцами 
в  духовными  отцами  были.  При  этомъ  ставимъ  своимъ  условхемъ, 
чтобы  монастырь  на  то  святое  д'Ьло  прислалъ  людей  способныхъ 
и  статечныхъ:  двухъ  священниковъ^  дхакона   и  уставщика.  Изло- 
женную нашу  войсковую  согласную  волю  симъ  нашимъ  войсковымъ 


^)  Скалы&овсшй.  Истор1я  Новой  СЛчя^  Одесса,  1885,  I.  125. 
^)  Письмо  иередаемъ  въ  оборотяхъ  современной  ламъ  р-Ьчн. 
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подписомъ  и  печатью  теперь  и  навсегда  на  потомные  часы  под- 
тверя;даемь.  Въ  заключеше  желаемъ  и  просимъ,  чтобы  никто  на 
вЬчныя  времена  не  нарушилъ  и  не  оти^шилъ  ни  нашей  воли  вой- 
сковой, сл'1>довавшей  за  волей  божхей,  ни  нашего  постановлен1я^ 
чтобы  во11сковое  слово,  вовсе  непротивное  вол'Ъ  бож1ей,  напротив'ь 
славу  бол;1'о  возвелпчиваюш;ее,  было  всегда  поважно,  статечяо,  и, 
якъ  скала    неподвижно»  О- 

К1ево-Межигорск1й   Спасо-ПреображенскШ    монастырь    пользо* 
вался   у  запорол^скихъ  козаковъ   особеннымъ  внимашемъ   передъ 
прочими  К1евскими  монастырями  именно  потому,  что  онъ  бьиъ  на 
положен1и  ставроаиг1альнаго  монастыря,  т.  е.  стояхь  В1>  непосред- 
ственной  зависимости  отъ    патрхаршаго    всея   Росс1и    престола  и 
былъ  изъятъ  изъ  в'Ьдомства  русскаго  православнаго  синода  и  вгЬст- 
наго  митрополита,  что  вполне  гармонировало  съ  стремлешеиъ  за- 
иорожцевъ  сд'1)Лать  свою    церковь  независимою   въ  отношеши  къ 
митропол1и.  Нельзя  сказать,  чтобы  стремлеше  запорожскихъ  коза- 
ковъ сд1>лать    свою  церковь   параф1ей    Межигорскаго    монастыря 
везд'Ь  встр'Ьчало  полное  сочувствхе:  другхе  монастыри  и  даже  само 
высшее  духовное  начальство    въ  Кхев^  вовсе  не  хог1*ан  уступить 
запорожск1я    церкви   одной   Межигорской  обители.  Такъ,  въ  1686 
году  к1евск1Й    митропо.штъ  Гедеонъ  издалъ   было  повел^ше   под- 
чинить вс^   церкви  войска   запорожскаго  низового  к1евской  митро- 
поличьей каоедрЬ,  исключивъ  всякое  касательство  братхи  Межигор- 
скаго монастыря  къ  запорожскимъ   козакамъ.    Тогда  межигорск1й 
игумент>    веодос1й    ВаськовскШ  вызвалъ  свою   братгю  изъ   Запо- 
рожья черезъ  посланнаго  туда  нарочно  монаха  Тарас1я  и  въ  то-жо 
самое  время  черезъ  другихъ  лицъ,  Иродхона,  Филарета  и  Гаври- 
ла,   жаловался  всероссийскому   патрхарху  за   притязанхе  кхевскахо 
митрополита  на  запорожскую  паству.  Узнавъ  о  распоряжеши  ми- 
трополита   Гедеона,   запорожцы  написали  письмо   игумеиу  Межи- 
хюрскаго    монастыря,  0еодос1ю  Васьковскому,   въ  которомъ,  удив- 
ляясь немилости    и  нерасположешю  его   къ  себ1^   за  отзывъ  изъ 
Сичи  братхи  монастыря,  въ  то-же  время  доказывали,  что  церковь 
запорожская    не  подлежитъ   власти  кхевскаго    митрополита  и  что 
они,  запорожцы,    будутъ  бить  челомъ  великимъ  государямъ,  свя- 
гЬйшему  патрхарху  и  его  милости  гетману  Ивану  (МазенЛ),  чтобы 
они  оказали   свою    милость  войску   запорожскому    и  оставили  цер- 


^)  СкадьковсшА.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885, 1,  127. 
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ковь  запорожскую  на  прзлснемъ  основан1и;  въ  заключен1е-же  объ- 
являли, что  не  будетъ  церковь  бож1я  запорожская  отлучена  011, 
монастыря  Межигорскаго  общежительнаго,пока  будетъ  течь  вода  въ 
Дн-Ьир^*  и  стоять  войско  запорожское  низовое  на  земл1>.  Въ  Москв'Ь 
приняли  сторону  запорожскихъ  козаковъ  и  игумена  веодосхя,  и  гра- 
мотою, данною  въ  1688  году,  5  марта,  патрхархомъ  1оакимомъ  на 
имя  игумена  веодос1я,  церковь  запорожская  вновь  сд^>лана  была 
парафхей  Кхево-Межигорскаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря: 
«Церковь  бож1ю  въ  С-Ьчи  запорожской  буду  чую,  им'Ьющуюся  въ 
полной  и  исправной  патрхаршей  власти,  поручить  единственному 
вЬд'Ьнш  А1ежигорскаго  монастыря,  съ  утвержден1емъ  древняго 
обычая,  чтобы  войско  низовое  получало  свое  духовенство  только 
изъ  этой  обители»  ^). 

Связь  запорожскихъ  козаковъ  съ  Кхево-Межигорскимъ  Спасо- 
Преображенскимъ  монастыремъ  прекращалась  лишь  на  время  отъ 
1709  по  1734  годъ,  когда  они  находились  подъ  протекщей  крымскаго 
хана  и  турецкаго  султана — «ходили  по  туркамъ  та  по  каулкамъ)^;  въ 
то  время  заи01южцы  пользовались  духовенствомъ  част1ю  изъ  Кон- 
стантинополя. част1ю  изъ  Аоона,  частш  же  изъ  православныхъ 
м^^стъ  Польши;  но  съ  возвращеньемъ  козаковъ  подъ  росс1йскую 
державу,  въ  1734  году,  связь  ихъ  съ  Межигорскою  обителью  не 
прекраш;алась  до  самаго  падетя  Сичи. 

Каждый  изъ  козаковъ  запоролсскаго  низового  войска  считадъ 
своею  обязанностью,  въ  мирное  время,  два  раза  побывать  «у  Ме- 
жигорскаго Спаса»:  запорожскхе  козаки  д'Ьлали  большхе  денежные 
вклады  въ  эту  обитель,  снабясали  ее  драгоц^шною  утварью — ча- 
шами, крестами,  евангел1ями,  дарили  богагЬйшими  облачен1ями  ^), 
возводили  на  собственный  коштъ  церкви  и  обширный  по:;тройки 
какъ  въ  самомъ  монастыре,  такъ  и  вн'Ь,  на  дачахъ  его,  они  по- 
сылали въ  монастырь  ц1к1ые  возы  рыбы,  соли,  м'Ьховъ,  вина,  от- 
правляли брат1и  въ  подарокъ  рабоч1й  скотъ  и  отличныхъ  поро- 
дистыхъ  лошадей,  а  мнопе  изъ  нихъ  и  сами,  посл-Ь  бурной,  ис- 
полненной всяческихъ  военныхъ  приключенхй  жизни,  оканчивали 
свои  дни  въ  сгТшахъ  этой  свяп^енной  и  зав^^тной  для  нихъ  оби- 
тели.  Брат1я  монастыря,    «им'1^я  большое   пожаловаше   изъ  Запо- 


^)  Скадьковсшй.  Истор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  127—129. 
')  Максииовичъ.  Собранхе  сочиневай,  К1евъ,  1877,  И,  283,  284,  285. 
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ролсья»  '),  всегда  помнили  благод11ЯН1я  запорожскихъ  козаковъ  » 
не  иначе  называли  ихъ,  какъ  «ктиторами»  и  «фундаторами»  Ме- 
жигорской  Спасо-Преображенской  обители. 

Взам1>нъ  всЬхъ  благод'1'>янШ  со  стороны  запорожскихъ  коза-^ 
ковъ  К1ево-Межигорск1й  Спасо-Преобрая;енск1й  монастырь  посто- 
янно посылалъ  изъ  числа  своей  братш  въ  Запорожье  начальник 
ковъ  для  всего  запорожскаго  духовенства,  настоятелей  для  Са- 
марско-Николаевскаго  монастыря,  1еромонаховъ,  священниковъ^ 
дьяконовъ,  чтецовъ  и  п^^вцовъ  для  сичевой  и  приходскихъ  церк- 
вей, антиминсы  и  святое  мгро  для  новыхъ  церквей  и  поступавдшхъ 
въ  лоно  православной  сичевой  церкви  неправославныхъ  христ1авъ. 

Для  собственно  сичевой  церкви  Межигорскхй  Спасо-Преобра- 
женск1й  монастырь  ежегодно  присылалъ,  обыкновенно  въ  сентябр!; 
мЬсяц-Ь,  двухъ  херомонаховъ,  одного  дьякона  и  одного  или  двугь 
уставщиковъ;  кромЬ  того,  при  сичевой  церкви  имЬлись  и  поно- 
мари, какъ  это  видно  изъ  синодика  Нехворощанскаго  Заорельскаго 
монастыря  1714  года,  на  одной  изъ  страницъ  котораго  сд'Ьлана 
приписка:  «Родъ  паламаря  сЬчового  Ивана  Гаркущи»  ^).  ВсЬ  д)'- 
ховныя  лица,  присылавш1яся  изъ  Межигорскаго  Спасо-Преобра- 
женскаго  монастыря  въ  Сичь,  кром!^  монаховъ,  отправляемыхъ  въ 
Самарско-Николаевск1й  монастырь,  могли  оставаться,  подобно  свет- 
ской войсковой  старшин'Ь,  на  своихъ  м^эстахъ  только  одинъ  годъ: 
отъ  сентября  одного  года  и  до  сентября  другого;  исключешя  иаъ 
этого  общаго  правила  д'1^лались  лишь  для  ве<!ьма  немногихъ,  осо- 
бенно достойныхъ  лицъ,  и  то  «съ  войсковой  ласки»,  а  не  по  же* 
ланш  к1евскаго  монастырскаго  начальства.  Нужно  думать,  что 
такая  частая  см'Ьна  духовныхъ  лицъ  въ  Сичи  д-Ьлалась  въ  виду 
того,  чтобы  не  давать  духовенству  возможности  глубоко  пускать 
корни  въ  земл^!  запорожскихъ  козаковъ  и  т'Ьмъ  гарантировать  об- 
1цественную  свободу  со  стороны  притязашй  духовной  власти;  от- 
того духовный  лица  не  им15ли  никакой  правительственной  власти 
въ  сред^^  запорол^скихъ  козаковъ:  «напротивъ  того,  сами  войско- 
вой старшин'Ь  повинны  бывали  и  д1>лали  все  по  повел^шхю  ихъ»  ') 
и  вообще  не  см1аи  вм'1>шиваться  въ  как1я  бы  то  ни  было  М1рсшя 
д'Ьла,  исключая  заступничества  за  преступниковъ  и  присутствова- 
Н1я  при  публичномъ  наказан1и  въ  церкви  на  случай  учинешя  к1шъ- 


О  Фядаретъ.  Черноморская  Николаевская  пустынь,  Харьковъ,  1856,  28. 

О  Эварнвцюй.  Запорожье,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  I,  107. 

')  Мышецк1й.  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  45. 
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либо  изъ  козаковъ  неважныхъ  правоцарушенХй  ^).  Что  касается 
б^аго  духовенства,  назначавшагося  въ  приходск1и  церкви  воль- 
ностей запорожскихъ  козаковъ,  то  для  того,  чтобы  ижкгъ  право 
служить  въ  запорожскомъ  войск!»,  оно  сперва  являлось  къ  началь- 
нику запорожскихъ  церквей,  потомъ  приносило  присягу  на  в'1^р- 
ность  Кошу  и  только  посл'Ь  этого  получало  изв'Ьстные  приходы  и 
паству  ^).  Отъ  духовныхъ  лицъ,  присылавшихся  въ  Сичу,  требо- 
валось прежде  всего  безбрачхе,  оттого  МежигорскШ  Спасо-Пре- 
ображенскШ  монастырь  всегда  назначалъ  къ  сичевымъ  козакамъ 
монаховъ,  кром']^  приходскихъ  церквей,  куда  могло  быть  посылаемо 
и  семейное  духовенство;  загЬмъ  отъ  духовныхъ  особь  требова-июь 
начитанность  въ  словЬ  бож1емъ,  красноречие,  голосистость,  осо- 
бенно отъ  дьяконовъу  и  трезвость;  самъ  начальникъ  запорожскихъ 
церквей  долженъ  былъ  каждый  воскресный  и  праздничный  день 
говорить  пропов1^ди,  непрезгЬнно  наизусть,  на  язык')>  малоросс1й- 
скомъ  ^);  не  подходившихъ  къ  этимъ  требован1ямъ  запорожск1е 
козаки  тотъ-же  часъ  высылали  изъ  Сичи;  вполн!^  подходившихъ 
оставляли  у  себя  и  оказывали  имъ  большое  уваженхе. 

Въ  важныхъ  церковныхъ  случаяхъ,  наприм1>ръ,  построеши  но- 
выхъ  церквей,  запорожск1й  Кошъ,  насколько  видно  изъ  множества 
документов!»  ХУШ  В'Ька,  обыкновенно  обрап^ался  за  благосюве- 
Н1емъ  непосредственно  къ  к1евскому  митрополиту,  на  что  посл'Ьд- 
нШ  отв']^чалъ  сичевому  товариству  духовными  грамотами;  посл!^ 
учрежден1я  въ  Запорожь-]^  такъ  называемаго  нам1>стническаго  пра- 
влен1я,  около  1760  года,  сношешя  Коша  съ  митрополитомъ  н'Ь- 
сколько  осложнились:  помимо  Коша,  митрополиту  писало  и  духов- 
ное нам'Ьстническое  правлеше  за  подписью  «крестоваго  намест- 
ника» .  Нужно  думать,  что  эта  процедура  придумана  была  именно 
въ  виду  того,  чтобы  поставить  запорожскую  церковь  въ  непосред- 
ственную зависимость  огь  русскаго  престола,  къ  чему  правитель- 
ство стремилось  уже  съ  половины  ХУШ  в^ка,  когда  особымъ  ука- 
зомъ  <крепча^^ше»  повелевалось  запорожскимъ  козакамъ,  «дабы 
они  впредь  безъ  дозволен1я  епарх1альнаго  своего  арх1ерея  никого 
къ  свящ^нно-служен1ю  допускать  отнюдь  не  дерзали»  *). 


^)  Кдавд]усъ  Рондо.  Шевская  Старина,  1884,  №  11,  446, 
^)  СБальковск1й.    Истор1я  Новой  СЛчл,  Одесса.  1885,  I,  130. 
^)  Устное  пов^ствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  46. 
*)  Эварницюй.  Сборникъ  матер1адовъ,  Спб.,  1888,  162. 
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Содержаше  сичевому  и  вообще  всему  запорожскому  духовенств}- 
давалось  част1ю  изъ  войскового  жалованья,  присылавшагося  еже- 
1Ч)дно  въ  Сичу  изъ  русской  СТОЛИЦ.Ы,  частш  отъ  продажи  церкоп- 
ныхъ  св'Ьчъ,  отъ  сборовъ  за  перевозы,  отъ  всякихъ  ловель,  тор- 
говыхъ  лавокъ,  питейныхъ  доходовъ  —  шестая  бочка  отъ  приво* 
зимыхъ  въ  Сичу  вина  и  водки  ^),  а  больше  всего  отъ  щедрыхъ 
подаянШ,  духовныхъ  зав'};щан1й  и  военной  добычи:  у  запорожскихъ 
козаковъ  XVI,  ХУН  и  ХУШ  в^Ьковъ  было  во  вееобщемъ  обычае 
передъ  смертью  давать  часть  своего  достоян1я  въ  церковь  «на  по- 
минъ  козацкой  души»;  также  точно  было  у  нихъ  въ  обыча*!»,  послк 
возвращешя  изъ  военныхъ  походовъ,  д']^лить  свою  добычу  на  три 
части  и  первую  часть  «отъ  всякаго  меча  и  весла»  отдавать  въ 
монастыри  и  церкви  собственнаго  и  чужого  края,  какъ  это  поется 
въ  дошедшихъ  до  |гасъ  козацкихъ  думахъ: 

сСрибрб,  влато  на  три  части  паёв^дв: 
Пёршу  часть  бр&ли,  на  церкви  поклад1и1и, 
На  святбго  Межйгорьского  Спаса, 
На  Трехтем^ровськ1й  мовастйрь 
На  свят^гю  свчбвую  Покрбву  давали,— 
Котдри  д&внимъ  коз^цькимъ  скй.рбоиъ  будув^ои, 
Щобъ  аа  ихъ  встав^ючи  и  дяг^ючи 

Милосердного  Боги  бдагйди, 
А  другу  часть  помйжъ  собою  паевой, 
А  трётю  часть  бр&ли, 
Очеретйии  си д или 
Пил^  та  гуд^и>. 

Обезпечивъ  свое  духовенство  въ  матерхальномъ  отношен1и  бо- 
л-Ье,  ч'Ьмъ  достаточно,  запорожск1й  Кошъ  гЬмъ  самымъ,  однако, 
не  исключилъ  права  духовныхъ  лицъ  брать  вознагражден1е  за  со- 
вершен1е  таинствъ  и  исправлен1я  разныхъ  требъ,  но  ограничилъ 
лишь  взиман1е  платы  разъ  навсегда  установленною  нормою.  По 
этой  нормЬ  за  сорокоустъ  бралось  4  рубля,  за  вЬнчанхе  достаточно- 
состоятельныхъ— 1  рубль,  средне  состоятельныхъ— 60  коп.,  мадо- 
состоятельныхъ — 40  коп.,  за  субботникъ— 50  коп.,  за  похороны 
больш1я  со  с.1ужбой--30  коп.,  за  похороны  малыя  безъ  службы— 
15  коп'!;екъ,  за  похороны  м.тадендевъ— 5  коп-Ьекъ,  за  освящеше 
хаты  —  ЗО  коп1)екъ,  за  панихиду,  поминальный  об-Ъдъ,  поминаше  въ 

^)  веодос1й.  Ясторичесшй  обаоръ  церкви,  Бкатерннославъ,  1876,  56;  Мы- 
шеци1й.  Истор1я  о  козакахъ,  Одесса,  1852,  45,  46,  49. 
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велики!  постъ  и  чтеше  акаеиста  —  по  20  коп'^^екъ,  за  молебенъ 


10  ко1гЬекъ,  за  крещеше — 5  копЬекъ,  *за  молитву  надъ  кухликами 
и  за  записку  въ  метрику  по  5  коп'Ьекъ,  за  испов1щь,  молитву 
предъ  Рождествомъ,  Пасхой  и  за  освящен1е  пасокъ  по  1  коп.  *). 

Отступлен1я,  который  позволяло  соб^Ь  на  этотъ  счетъ  запорож- 
ское духовенство  огъ  постановлеюй  Коша,  немедленно  пресекаемы 
были  въ  самомъ  корн-Ь  ихъ.   Такъ,    въ  1765  году   донесено  было 
въ  Кошъ,  что  самарск1е  свяп^енники  дозволили  себ'Ь  разнаго  рода 
«здпрства*  въ  отношен1и  своихъ  прихожанъ,  взимали  за  бракосо- 
четате   бол^е    3  рублей,   продавали   для   церквей    св'кчи,  только 
сверху  обмазанный  воскомъ,  въ  средин'Ь-же  состоявпия  изъ  одного 
валу  и  потому  «негодныя  ни  къ  гор-Ьнхю,  ни  къ  церковному  Д'Ьлу, 
ни  къ  чтешю».  Усматривая,  что  отъ   высокой  таксы   за  бракосо- 
четан1е  «простонравные  народы  могутъ  сходиться  и  творить   без- 
законный  бракосочетан1я»,    а    отъ    подд^ики   церковныхъ  св'Ьчъ 
сгр'1Ьшно  передъ  Богомъ  и  зазрите льно  совЬсти»,  запорожскШ  Кошъ 
особымъ  ордеромъ  того-же  года,  22  января,  приказывалъ  черезп. 
самарскаго   полковника    АлексТш   Коцыря  немедленно   пресЬчь  то 
злоупотребленхе  и  въ  крайнемъ  случаЬ  отсылать  желаюпщхъ  в'Ьн- 
чаться  отъ  приходскихъ   священниковъ  въ  Самарск1й    монастырь, 
какъ  то  изстари  д'Ьлалось  ^). 

Богослуженхе  у  запорожскихъ  козаковъ  совершалось  каждыГ! 
день  снеотм-Ьнно»  по  монашескому  чину  восточной  православной 
церкви;  церковь,  по  крайней  м^эр^!,  сичевая,  всегда  отличалась  бла- 
гогЬп1емъ,  дорогою  ризницей  и  богат^^йшею  церковкою  утварью, 
превосходн15е  которой,  по  зам^^чан^ю  очевидца,  во  всей  тогдашней 
Росс1и  едва-ли  можно  было  встрЬтить.  И  точно:  царскхя  врата  В1. 
церкви  посл-Ьдией  Сичи  были  вылиты  изъ  чистахю  серебра,  иконы 
гор'к1и  золотыми  шатами,  а  лики  иконъ  писаны  были  лучшими 
визант1йскими  худолсникамн,  священническ1я  ризы  кованы  чисгЬй- 
шимъ  золотомъ,  свяп1,енныя  книги  обложены  массивнЬйшимъ  сереб- 
ромъ  съ  драгоценными  камнями  ').  Во  время  богослужешя  запо- 
рожцы держали  себя  въ  высшей  степени  чинно  и  благопристойно: 


')  9еодос]й.  Историческ1Й  обворъ  церкви,  Ёкатеринославъ,  ]876,  16. 
^)  ОеодосШ.  Самарско-Николаевск1А  монастырь,  Ёкатеринославъ,  1873, 117. 
^)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,    1842,  29;   ЭварницшЙ. 
Запорожье  въ  остаткахъ  старины,    Спб.,  1888,  I,  85;  II,  48—51,  191—193. 
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чтобы  не  нарушать  тишины,  войдя  въ  церковь,  они  разм']^ща1иеь 
соответственно  чинамъ,  но  -разнымъ  м^стамъ:  простые  козаки  ря- 
дами среди  церкви,  старшины,  т.  е.  кошевой  атамань,  судья,  пи- 
сарь, асаухь  и  н']^скодько  почтенныхъ  стариковъ  за  особыми  м^э- 
стами,  такъ  называемыми  бо кунами  иди  стасид1ями,  великолепной 
р]^ной  работы,  окрашенными  ярко-зеленой  краской,  стоявшими  еъ 
об^йхъ  сторонъ  у  сг1>ны,  разд'ккявшей  церковь  на  дв^^  половины. 
При  чтенш  евангел1я  в&Ь  козаки  приходили  въ  движенхе,  стройно 
выпрямлялись  во  весь  ростъ,  брались  за  ефесы  сабель  и  выникали 
лезв1я  до  половины  изъ  ноженъ,  въ  знакъ  готовности  защищать 
оружхемъ  слово  бож1е  отъ  враговъ  Христовой  вкры;  на  ектешяхъ 
во  время  богослуя^енгя  поминались  особы  императорской  фамил1и, 
члены  правительствующаго  сената,  весь  синклитъ  и  за  нииъ  по 
именамь — кошевой,  судья,  писарь  и  асаулъ. 

При  богослужеши  запорожцы  особенно  любили  пышность  и  тор- 
жественность, для  чего  сх)держали  ц'клый  хорь  п1^вчихъ,  какъ 
старшаго  возраста,  такъ  и  младшаго.  Для  той-же  ц'Ьли  они  поль- 
зовались иногда  случайнымъ  пр1'Ьздомъ  въ  Сичь  какого-нибудь 
арххерея  и  приглашали  его  совершать  богослуженхе  въ  снчевой  церкви 
во  всемъ  торжественномъ  арх1ерейскомъ  чин^Б.  Такой  случай  пред- 
ставился имъ  однажды  во  время  проезда  по  слободско-украинскихъ 
и  запорожскимъ  жкстяъ1ъ  греческаго  епископа  Анатол1я  Мелес<а: 
по  просьб^;  запорожцев'ь  онъ  н'Г.сколько  разъ  совершилъ  богослу- 
жеше  вт>  сичевой  церкви,  и  это  крайне  восхищало  всЬхъ  коза- 
ковъ:  сЗр'Ьлищемъ  арххерейскаго  служен1я  все  простонародное  за- 
порожское войско  весьма  довольствовалось.  По  пограничности  сего 
города  (Сичи),  яко  прйзжихъ  и  иностраннаго  народа  довольно 
было,  въ  прославлеши  бож1емъ,  въ  похвален1и  знатная  польза  пр1- 
обр^тена  была»  ^).  Запорожцы,  увлеченные  торжественноспю 
арх1ерейскаго  служен1я,  предложили  епископу  Анатолхю  навсегда 
остаться  въ  Сичи  и  даже  исходатайствовали  сенатск1й  указъ  объ 
удержан1и  его  у  себя^),  и  только  потомъ,  когда  Анатол1й  Мелесъ 
осуждепъ  былъ  свягЬйпшмъ  сииодомъ  на  немедленную  высылку 
за-границу,  отпустили  его  изъ  Сичи,  одаривъ  богатыми  подарками 
и  снабдивъ  деньгами. 

Кром'Ъ  повседневно!*!  литурпи,  у  запорожскихъ  козаковъ  всегда 

^)  Скальковсшй.  Истор1я  Новой  СЬчи,  Одесса^  1885,  I,  145. 
')  МаксимовЕ11ъ.  Собраше  сочинешй,  Шевъ,  1877,  П,  282. 
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служились  соборныя  панихиды  и  нарочитые  сорокоусты  по  умср- 
шимъ  воинамъ  какъ  въ  синевой,  такъ  и  въ  приходскихъ  запорож- 
скнхъ  церквахъ^);  сверхъ  того  школе>ники  особо  читали  по  нимъ 
псалтирь  и  звонили  въ  колокола '').  Для  в']Бчнаго  поминовенхя  имена 
убнтыхъ  козаковъ  заносились  въ  синодикъ  или  вписывались  на 
особой  табличке,  въ  видЬ  продолговатой  деревянной  лопаточки, 
которую  дьяконъ  держалъ  передъ  престоломъ  бож1имъ,  вычи- 
тывая по  ней  имена  павшихъ  на  брани  заш,итниковъ  Христовой 
в^ры '). 

Помимо  всего  сказаннаго  о  церковномъ  устройств'Ь  въ  Запо- 
рожье нельзя  не  отметить  еще  одной  особенности  между  козаками: 
у  запорожскихъ  козаковъ,  какъ  людей  воинскаго  звашя,  изв'};ст- 
вые  святые  и  изв'Ьстные  праздники  пользовались  особымъ  уваже- 
Н1еиъ  предъ  прочими;  таковы:  Покровъ  пресвятой  Богородицы, 
йрхистратигь  Михаилъ  и  Николай  Чудотворецъ.  Въ  честь  По- 
крова пресвятой  Богороди[ц>1  всегда  устраивали  церковь  въ  самой 
Сичи;  этотъ  праздникъ  имЪлъ  двойное  значенхе  для  запорожскихъ 
козаковъ:  подъ  покровомъ  Богоматери  запорожцы  не  боялись  ни 
вражьяго  огня,  ни  грозной  стихш,  ни  бури  морской;  подъ  Покро- 
вомъ Присиод'][)Вы  они  оставались  д'Ьвственниками  и  свято  выпол- 
няли главн^йшШ  девизъ  своей  жизни  защиту  православной  в1)ры. 
Архистратигъ  Михаилъ  главн^Ьйш1й  «изъ  безплотныхъ  силъ  воинъ» 
былъ  невидимымъ  руководителемъ  запорожцевъ  на  войн^,  возв!;- 
щалъ  имъ  своей  трубой  поб'][^ды  и  давалъ  знакъ  къ  отступленхямъ. 
Святитель  и  великШ  чудотворецъ  Николай,  издавна  пользовавшхйся 
у  русскихъ  людей,  какъ  покровитель  всЬхъ  <хплавающихъ,  стран- 
ствующихъ  и  путешествуютцихъ»  *),  невидимо  сопутствовалтэ  запо- 
рожскимъ  козакамъ  въ  ихъ  морскихъ  путешеств1яхъ,  ободрялъ  и 
утЬшалъ  ихъ  во  время  страшныхъ  бурь  на  Черномъ  морЬ,  кото- 
рое такъ  часто  носило  ихъ  чайки  то  къ  Синопу  и  Трапезонту,  то 
къ  Аккерману  и  самому  Царюгороду.  Со  второй  половины  ХУП1 
вгЬка  большимъ  уважен1емъ  сталъ  пользоваться  еще  праздникъ  въ 


О  Саноидъ  Величко.  Л'Ьтопись  событ1Й,  Кгевъ,  1851,  II,  366. 
')  Скадьковсшй.  Истор1я  Новой  0*6411,  Одесса,  1885,  I,  143. 
^)  Такая  лопаточка  недавно  еще  была  въ  церкви  села  Покровскаго,  осно» 
ваннаго  на  м^ст'Ь  бывшей  запорожской  Новой  Сичи. 

*)  Баровъ  Сягизмундъ  Герберштейнъ.  Записки  о  Москов1и,Спб.,  1866,65. 
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честь  святаго  Андрея  Первозваннаго,  какъ  перБа1Ч),  по  предан1ю, 
насадителя  1гь  стран1;  придн'];провской  истинной  и  православной 
Христовой  в^фы;  возв'Гхтившаго  св^.тъ  на  томъ-же  пути  славныхъ 
низовымъ  рыцарямъ,  подвизавшимся  въ  т1^хъ-жо  м'Ьстаха»  за  свя- 
тость в^фы,  чистоты  церкви  и  ц-^аост!»  русскаго  народа. 


Самарскж  Пустынно-Нинолаевск1й  монастырь  0- 

Въ  ряду  описанныхъ  запорожскихъ  святынь  первое  м'Ьсто  за- 

нимаетъ  СаиарскШ  Пуетынно-Иикодаевскхй  монастырь.  Самарско- 

Н11колаевск1й  монастырь — зам'кчатедьн']^йшая  святыня  и  по  истори- 

ческишъ  воспоминан1ямъ,  и  по  ведикимъ  д'Ьян1ямъ  подвижниковъ  и^ 

по  искдючительному  его  подожешю:  въ  немъ  возникла  первая  для  всего 

:1апорожскаго,  а  теперешняго  екатеринославскаго  и  херсонскаго, 

края  церковь;  въ  немъ  поюженъ  быдъ  первый  зародышъ  просв^ще- 

Н1я,  монастырская  школа;  изъ  него  вышли  первые  апостолы  в-Ьры  и 

благочест1я  на  весь  край   необозримой  пустыни;  въ  немъ  хранится 

множество   дорогихъ   вкладовъ   нашихъ  именитыхъ  предковъ;  въ 

немъ  почиваютъ  кости  зам'1>чательныхъ  дЬхтелей  южно-русскага 

края  и  великихъ  постниковъ  и  молитвенниковъ  православной  хри* 

ст]анской  церкви.  Оттого  святыня   эта   им'Ьетъ  и  долясна  им^ть 

свою  иеторш.  Годъ  основан1я  Самарскаго  Пустынно-Николаевскаго 

монастыря  въ  точности  неизв^стенъ;  но,  на  сколько  можно  судить 

по  отрывкамъ  документовъ  и  по  дошедшимъ  до  насъ  предашямъ^ 

начало  ему  положено  было  скоро  посл^  1576  года,  когда  польско- 

ЛИТ0ВСК1Й  король    Стефанъ    Баторхй    даровалъ   козакамъ    старый 

городъ     Самарь,     съ    монастыремъ   и  перевозомъ  ^).    На  двад- 


^)  Для  исторхи  Самарскаго  монастыря  мы  располагаемъ  четырьмя  сочи- 
ветямв:  Историческая  записка  о  Пустынно- Никодаевскомъ  Самарскомъ  мо- 
ваетырф  арх1еп.  Гавр1ида,  Одесса,  1838;  Самарск1й  Пустынно-Никодаевсшй 
монастырь  еписк.  веодос1я,  Еватериносдавъ,  1873;  Топографическое  описаше 
Самарско-Никодаевскаго  монастыря  въ  Запискахъ  одесскаго  общ.  ист.  и  др., 
^П,  472;  Церковные  памятники  Г.  П.  Надхина,  Москва,  1878;  къ  этому  не- 
сколько документовъ  въ  Историческихъ  матерхадахъ  А.  А.  Андр1евскаго^ 
К1евъ,  1882,  П,  66. 

')  ГригорШ  Миддеръ.  Исторнчесшя  сочвнен1я,  Москва,  1846,  43. 


366 

цать-пять  верстъ  выше  устья  р-Ьки  Самары,  л'Ьваго  притока  Дн-Ьпра, 
среди   дремучаго,  в^ков^>чнаго    и    непроходимаго  дубоваго   д-Ьса, 
между  р^жою   Самарою   и  ея  рукавомъ  Самарчикомъ,  раскинулся 
огромный  низменный  и  совершенно  ровный  островъ;  на  немъ  шны- 
ряли ц'][)Лыя  стаи   дикихъ   птицъ,  бродили  ц'Ълые  табуны  разнаго 
рода  зв'Ьрей,  а   вокругъ  росла  густая,  высокая    и  сочная  трава; 
между  травой  блест'кги  чистые,  какъ  стекло,  озера,  наполненныя 
множествомъ  рыбы,  раковъ  и  всякаго  рода  л'^^сныхъ  и  водяныгь 
пернатыхъ.  На  этомъ-то  острову,  Богьв^сть  откуда,  около  1576  года 
водворились  два  какихъ-то  монаха-отшельника.  Предаваясь  молит- 
вамъ,  воздерживаясь   отъ  пиш,и  и  пит1я,  они  дальше  своего  убе- 
жища никуда  не  выходили  и  никого,  кром'Ь  неба  да  л'Ьса,  дикихъ 
зв1^рей  да  пугливыхъ   птицъ,  не   видали.  Но,  вероятно,  уединен- 
ное м'Ьсто  среди   дремучаго  л'Ьса  манило  къ  себ-Ь  не  однихъ  от- 
шельниковъ,  видимо  оно  влекло  къ  еебЪ  и  тЬхъ,  кому  нужно  бьио 
скрываться  отъ  пресл'Ьдован1Я  со  стороны   властей    и    кто   зани- 
мался не  молитвами   и  подвигами,  а  промышлялъ  гнуснымъ  гра- 
бежомъ   и   кровавымъ  разбоемъ.  Такъ,  вскор']^   посл'Ь  водворетя 
скромныхъ  подвижниковъ  на  острову,  въ  самарскомъ  л'Ьсу  явились 
такъ  называемые  каменники,  т.  е.  разбойники,  живш1е  дотог!  въ 
каменныхъ  пещерахъ  по  берегамъ  Дн-Ьпра,  противъ  его  пороговъ. 
Блуждая   по  л1^су,  они   случайно   набрели   на   монаховъ  и,  найдя 
избранный  ими  м'Ьста  во  вс^хъ  отношен1яхъ  удобными  для  уеди- 
ненной и  безопасной  жизни,  упросили  монаховъ   принять  ихъ  въ 
свое  сообщество,  за   что  стали   доставлять   имъ  пищу,  приносить 
воду  и  помогать  въ   работахъ.  Такъ    прошло  н1;сколько  вреиени: 
монахи  возносили  свои  молитвы  къ  Богу,  каменники  трудились  за 
подвижниковъ  и  подъ  конедъ  даже  построили  имъ  небольшую  к&- 
Л1йку,  но  во  все  время  своего  совм^тнаго  житья  съ  благочести- 
выми иноками  пришельцы  тщательно  скрывали  отъ  вихъ  свое  зва- 
ше  и  свой   промыселъ.  Спустя,  однако,  н'}>которое  время,  монахи 
узнали  страшную  тайну  своихъ  незванныхъ  благод^>телей  и  немед- 
ленно уктилнсъ  отъ  нихъ  б1^жать.  Разбойники,  пронкдавш1е  объ 
ЭТ0М7.,  удержали    монаховъ,  можетъ  быть  изъ  боязни,  чтобы  они 
не  предали  ихъ  въ  руки  правосуд1я,  а  можетъ  быть  и  въ  видахъ 
того,   чтобы   ихъ   молитвами   испросить  у   Бога  прощенхе  за  свои 
велишя  злод^^яшя.  Такъ  монахи  волею  неволею  должны  были  оста- 
ваться жить  съ  разбойниками.  Но  воръ  воруетъ  до  поры,  до  вре- 
мени; такъ  и  разбойники:  уже  давно  прослышали  объ  ихъ  злодЪя- 
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н'|яхъ  запорожцы,  давно  уже  сл'Ьдили  за  ними  запорожек1е  разъ- 
^ЗАы  и,  наконецъ,  преступники    были    открыты.  Но  можно   еебИ» 
представить  удивлеше  запорожцевъ,  когда  они  вм'1;ст1)  съ  разбой* 
пиками  открыли  и  монаховъ!  Однако,  недоун'1^н1е  ихъ  скоро  разъ- 
яснилось, и  запороящы,  схвативъ  злод'Ьевъ,  предоставили    полную 
свободу  д'ЬйствШ  отшельникамъ  и  даже  даровали  имъ  разный  льготы 
и  обставили  возможными   удобствами  жизни.  Мало  того,  запорож- 
скШ  Кошъ,  узнавъ  объ  открыт1и  въ  самарскомъ  л1^су  отшельни- 
ковъ,  вел1злъ  на  м'ЬсгЬ  ихъ  жилища  построить  маленькую  кр1шостцу 
съ  погребами  и  тайными  ходами,  потомъ  при  кр'Ьпостц'Ь  соорудить 
небольшую    деревянную   церковцу,  во   имя  святителя  и  великаго 
чудотворца   Николая,  при   церковц'!^   поставить    «шпиталь»  и  н'!^- 
сколько  жилыхъ    построекь    для  ранеяыхъ,  недужихъ,  престар!^- 
лыхъ    и  «зубожалыхъ»  запорожцевъ;   впосл'Ьдствхи    къ    построен- 
ной церковц'Ь  вельможный  Кошъ  отвелъ  «властные  грунты»,  т.  е. 
некоторое    количество    лЪса,    пахотной    земли    и    сЬнокоса   и  въ 
1602  году  вызвалъ  къ  новой  обители  изъ  кхевскаго  Межигорскаго 
Спасо-Преображенскаго  монастыря  въ  качеств'Ь  настоятеля,  1еро- 
монаха   Паис1я,  родомъ  волоха,  челов^^ка  начитаннаго  въ  священ- 
номъ  писан1и  и   вм^^С!'^   съ  т1)мъ  ум'Тшшаго  «раны   зал'Ьчивать  и 
больнымъ  помогать».  Прибывъ    къ  возникшей  обители,  хермонахъ 
Паис1й  скоро  возвелъ  ее  на  степень  монастыря,  добылъ  для  него 
ставропиг1Ю  отъ  одного  изъ  вселенскихъ  патрхарховъ,  можетъ  быть, 
кон^^тантинопольскаго,  на   основанхи  того,  что   сама   Валах1я,  ро- 
дина  Паис1я,   находилась  въ  церковной  зависимости  отъ  того-же 
константинопольскаго    патрхарха;  затЬмъ    установилъ    общгя    для 
монашествующей  брат1и  правила,  устрой лъ  обпугю  для  вс^ъ  тра- 
пезу и  ввелъ  иноческШ  въ  богослужении  уставъ.  Такимъ  образомъ 
уже  въ  это  время  для  запорожскихъ  козаковъ  Самарсий  Пустын- 
но-Николаевск1й  монастырь  сд^^лался  зав1^тною  святьшею,  паллад1у~ 
аюмъ  всего  края.  «Это — рай  божШ  по  земл'Ь,  это — истинная  Пале- 
стина, это — истинно  новый  1ерусалимъ!»  говорили  они  въ  своемъ 
умилен1и.  Взирая  на  святую  обитель  и  на  высокхе  подвиги  ея  ино- 
ковъ,  они  подъ  старость  и  сами  нередко  удалялись  въ  Самарск1й  мо- 
настырь, или  же  селились  близь  него  своими  зимовниками  и  селами. 
Однако,  возникнувъ  такъ  быстро    и  такъ  скоро  благоустроив- 
шись,   Самарсшй   Пустынно-Николаевск1й   монастырь  въ   течен1и 
ХУП  в'^^ка  испыталъ  много  внутр(вннихъ  и  вн'1эшнихъ  б^дъ  и  от» 
того  много  разъ  и  внутренне  и  вн'1^шне  изм^знялся:  во  время  на- 
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етавшихъ  между  Ротей  и  Польшей  войнъ,  посхЬ  приеоединенЫ 
Маюроссш  къ  Россш  въ  1654  году  и  даже  посд^  окончашя  этихъ 
войдъ  въ  1667  году  Андрусовскимъ  перемир1емъ,  когда  запорож- 
ек1е  козаки  очутились  въ  двойно11  зависимости  и  отъ  московсваго 
царя,  и  отъ  польскаго  короля,  Самарско-НиколаевскШ  монастырь 
не  разъ  былъ  ограбляемъ  и  разоряемъ  поляками  и  ихъ  союзни- 
ками, татарами  и  турками  ^).  Но  въ  1670  1юду  московски!  царь 
Алексей  Михайловичъ,  по  просьб'!^  копювого  атамана  Михаила  Ха- 
ненка,  особою  грамотою  выразилъ  свое  благоволен1е  и  готовность 
защищать  запорожскихъ  козаковъ  отъ  ихъ  враговъ  и  тЬмъ  самьигь 
призвалъ  къ  д'1и1тельности  брат1ю  Самарско-Николаевскаго  мона- 
стыря. Тогда  юная  обитель,  благодаря  усердхю  запорожцевъ  и 
московскихъ  ратниковъ,  стоявпшхъ  на  границ'^^  русскихъ  владМй 
и  «союзно,  братерски»  помогавспихъ  козакамъ,  скоро  оправилась 
01'ь  постигшихъ  ее  б^^дъ:  обитель  была  возобновлена  и  въ  ней  по- 
строена была  новая  церковь;  тогда  вмЬсто  воплей  и  стоновъ  вновь 
раздалось  радостное  хвалебное  п^шхе  и  понеслась  живая  молитва  1гь 
Вогу.  Но  въ  самомъ  конц'Ь  ХУН  вЬка  на  Самарско-Николаевсшй 
монастырь  вновь  обрушились  б'Ьды:  въ  1688  году  его  посЬтилъ 
русскШ  князь  Васил1й  Басильевичъ  Голицынъ;  сд'Ьлавъ  зд'Ьсь  не- 
большой вкладъ  «въ  пятнадцать  рублевъ»,  князь  Голицынъ,  въ 
виду  насту  пате льныхъ  д'ЬйствШ  Россхи  на  Крымъ,  построилъ,  ио 
общему  сов'Ьту  съ  гетманомъ  Иваномъ  Мазепой,  близь  монастыря 
въ  Старой-Самар-Ь,  такъ  называемую  Новобогородицкую  крЬпость. 
Запорожскхе  козаки,  видя  въ  этомъ  ст'Ьснеше  своихъ  козацкихъ 
правъ,  вм'ЬсгЪ  съ  брат1ей  Самарскаго  монастыря,  открыто  выска- 
зали свое  негодован1е  и  противъ  Мазепы,  и  противъ  Голицына 
Такъ  какъ  недовольство  прежде  всего  вышло  изъ  Самарско-Нико- 
лаевскаго монастыря,  то  князь  Голицынъ  поступилъ  съ  брат1ей 
его,  какъ  съ  бунтовщиками  и  крамольниками:  русск1я  войска  «об- 
легли великимъ  облежан1емъ:^  монастырь,  забрали  многихъ  ино- 
ковъ  его  и  подвергли  ихъ  пыткамъ  и  истязашямъ.  Въ  тоже  время 
1^тманъ  Мазепа  готовился  жестоко  отомстить  запорожцамъ,  новь 
1690  году  въ  окрестностяхъ  Самарскаго  монастыря  открылось 
страшное  моровое  пов^трге,  такъ  называемая  ч<наглая  смертью,  а 
всл'Ьдъ  загЬмъ  все  Запорожье  подверглось  ужасн'Ьйшему  опусто- 
шешю  со  стороны  губительной  саранчи.  Это  спасло  запорожцевъ 
отъ  гнЬва  освир-Тш'Ьвшаго  Мазепы;   зато   это -же    обстоятельство, 

*)  Какъ  наприм1^ръ,  въ  1654  году  и  раньше  въ  1635  году. 
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въ  связи  съ  безд'Ьятельност1ю  упрашявшихъ  около  того  времени 
начальниковъ  монастыря,  Алимн1я,  Созонта  и  Кессар1я.  губительно 
под-бйствовало  на  состоян1е  Самарско-Николаевской  обители:  кельи 
ея  вновь  остались  безъ  жильцовъ,  церкви  безъ  богослужен1Я,  по- 
селки почти  безъ  жителей. 

Въ  начал']^  ХУШ  в'^^ка,  посл']^  злосчастнаго  для  запорожскихъ 
козаковъ  1709  года  и  после  ухода  ихъ  изъ  родныхъ  м'кггъ  <сна 
поля  татарск1я,  кочевья  агарянск1я>,  Самарско-НиколаевскШ  мо- 
настырь испыталъ  так1я  б'}^дств1я,  какихъ  ни  раньше,  ни  посл'Ь 
не  испытывалъ:  запорожцы,  покидая  родныя  л'Ьста.  часть  мона- 
стырскаго  добра  сожгли,  часть  забрали  съ  собой,  а  самую  оби- 
тель поручили  въ  управленхе  архимандриту  Азовско-Предтечен- 
скаго  монастыря,  1осифу.  Но  это  было  только  начало  бЬдъ  для 
Самарско-Николаевскаго  монастыря:  посл']^  прутскаго  мира  въ  1711 
году  между  Росс1е11  и  Турщей,  Самарсгай  мона^^тырь,  вм^стЬ  съ 
своими  хЬсами  и  угодьями,  селами  и  хуторами,  достался  во  вла- 
д'бше  турокъ  и  сд']&лался  притономъ  для  хищныхъ  татаръ;  тогда 
достоян1е  его  было  разграблено,  святыня  обращена  въ  пепелъ, 
запов'1>дная  роща  част1ю  сожжена,  част1ю  срублена.  Такъ  продол- 
жалось до  1720  года;  съ  этого  времени  Самарск1й  монастырь 
снова,  хотя  и  мало-по-малу,  сталъ  возобновляться.  Тогда  вс^^  ма- 
лоросс1йск1е  жители  отъ  р^5ки  Самары  и  до  рЬки  Орели  поручены 
были  русскимъ  правительствомъ  в1>д'Ьн1ю  миргородскаго  полков- 
ника, на  ту  пору  Данила  Павловича  Апостола  и  сына  его 
Павла  Даниловича.  Апостолы  безбоязненно  объезжали  эту  м']&ст- 
ность,  заселяли  ее  приходившими  изъ-за-Дн'{^пра  козаками,  а 
для  самаго  монастыря,  посл1>  того,  какъ  отъ  него  н'Ьсколько  ото- 
двинулись татары,  выписали  изъ  Кхево-Межигорскаю  Спасо-Пре- 
ображенскаго  монастыря  настоятеля,  1еромонаха  1оанник1я.  Съ 
трудомъ  1оанник1й  устроилъ  въ  монастыр!}  н'^^сколько  кел1й  и  въ 
1732  году  окончилъ  троицкую  церковцу,  открывъ  въ  ней  по  мо- 
настырскому чиноположешю  богослужен1е.  Къ  великому  благопо- 
лучш  монастыря,  въ  1734  году  запорожсше  козаки  вновь  возвра- 
тились на  свои  пепелища  подъ  скипетр7>  росс1йскихъ  государей,  и 
тогда  онъ  быстро  возникъ  изъ-подъ  грудъ  и  развалинъ.  Запорояс- 
СК1Й  Кошъ  нич'Ьмъ  не  дорожилъ,  чтобы  только  поднять  благосо- 
стояше  своей  святыни,  Самарскаго  монастыря;  а  начальникъ 
псЬхь  запорожскихъ  церквей,  херомонахъ  Межигорскаго  монастыря, 
Павелъ  Маркевичъ,  вс1^  силы  свои  употреблялъ  на  то,  чтобы  воз- 
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можно  скор1>е  возобновить  и  привести    вь   надлежапцй    порядокъ 
главный  святыни  его.  Въ  сл1^дующемъ  году  главный  иограничныИ 
начадьникъ,  возводившШ  такъ   называемую    «старую   украинскую 
линш»,  генералъ-маюръ,  графъ  1оганнъ  Вейсбахъ,  въ  видахъ  по* 
литическихъ,  много  способствовалъ    благосостояшю  и   укрЬплешю 
Самарскаго  монастыря;  но  еще  больше  тому  епосп^^шествовалъ  на- 
чал ьникъ  русскихъ  войскъ,   генералъ-лейтенантъ  Леонтьевъ,  при- 
готовлявшШся  для  войны   съ    турками    и    временно    стоявш1й  съ 
войсками  на  рЬчк'Ь  Кильчени  и  р1^к^^  Самар1^.  Леонтьевъ  смотр^дъ 
на  СамарскШ  монастырь,  какъ  на  важн^^йшШ  базисъ   укр^^плешй 
противъ  турокъ  въ  виду  открывшейся  русско -турецкой  войны  1735 
года.  Оттого  вм1;ст1^  съ  возобновленгемъ   въ   монастыр*!)   церквей 
въ  немъ  исправили  прежнге  тайные  подземные  ходы,  возобновиди 
погреба  и  кладовыя,   и   къ  нимъ  прибавили   новыя    сооружен1я, 
част1ю  для  склада  провханта,  част1Ю  для   пом'^Ьщенгя   больныхъ  в 
раненыхъ.  Въ  наставшую   войну  запорожсше  козаки    въ   первый 
разъ  поб'1^дили  подъ  ст1шами  монастыря  татарскаго  предводителя 
Султанъ-Нурредина,  во  второй  разъ  разбили  крымскихъ  татарь  н 
ногайцевъ  подъ  начальствомъ  Фети-Гирея.  Оъ  тЬхъ  поръ,  благо- 
даря внимашю  запорожскихъ  кошевыхъ  атамановъ  Ивана  Мнда- 
шевича  и  Якова  Тукала,  даровавшихъ    монастырю  <спатенть>  на 
начальствован1е  въ  Самар{>;  благодаря  кошевымъ  Якиму  Игнато- 
вичу, Данилу  1'ладкому,  Григврш   Лантуху,   Филиппу  ведорову  и 
Алексею  Б'к1ицкому,  даровавшимъ   ему    сна   потомныя   времена» 
значительное  количество  л^эса,  земли,  с^^нокоса,  рыбныхъ  озеръ  и 
р-Ьчекъ;  потомъ,  благодаря  самому  Кошу  запорожскому,  установив- 
шему особую  сроковщину»  или  «ругу»  для   монастыря   отъ  ххЬб- 
ныхъ  припасовъ,  торговыхъ  лавокъ,  питейныхъ  домовъ,  рыбныхъ 
ловель,  зв-Ьриныхъ  доходовъ,  отъ  разд']Бла   военной  добычи  и  отъ 
войскового  жалованья;  зат^мъ,  благодаря  частнымъ   пожергвова- 
шямъ,  какъ,  наприм^^ръ,  самарскаго  полковника  Кирилла  Красов- 
скаго,  записавшаго  на  монастырь  прекрасный  островъ  Монастыр- 
СК1Й  на  р^К'Ь  Дн1^прЪ,  противъ  с.лободы  Половицы;  наконецъ,  бла- 
1Х)даря  усердш  и  трудамъ    настоятелей  монастыря,  особенно  Те- 
рент1Я,  Николая,  Досиеея,  Фот1я,    Иракл1я,    Самоила,    Владинхра, 
Паис1я, — благодаря  всему  этому    благосостояше    его   значительно 
поднялось  и  внутренняя  орган  изащя  пришла   въ  надлелсапцй  по- 
рядокъ. Такъ,  въ  немъ  введенъ  былъ  аеонсюй  уставъ,  увеличено 
число  братш,  срублены  «витальницы»,  или  страннопр1имческ1е  дона, 
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открыты  школы  и  хЬчебнйцы,  осажены  хутора  и  заведены  верхо- 
лазные борты,  устроены  дачи,  мельницы  и  монастырскхе  загоны, 
«установлены»  рыбныя  ловли  по  рЪкЪ  Самаре,   ея  притокамъ  и 
тренъ   озерамъ  —  Луковатомъ,   Мазничноиъ  и   Глушковомъ,  насе- 
лено ц'1;лое  село  Чернечье  для  подданныхъ,    вотчинниковъ  и  при- 
^ужниковъ  монастыря,  людей  семейныхъ  и   безсемейныкъ,  число 
которыхъ  дошло  тогда  до  500  челов'Ькъ   обоего  пола;  наконецъ, 
сд1к1ана  была  опись  всего  имущества  и   составлена  краткая  исто- 
р1я  монастыря.  Такъ,  въ  половин']^  ХТШ  в^^ка  Самарск1й  Пустын- 
но-Николаевск1й    монастырь    сд'к|ался    центромъ    всей    северной 
окраины  запорожскихъ  вольностей;  у  сткиъ  его  завелись  дв^^  яр- 
марки —  одна  9  мая,  въ  день  святителя  Николая,  другая — 6  авгу- 
ста, въ  день  Преображенгя  1'осподня  *);  тогда  къ  нему  стали  сте- 
каться изъ  Малороссхи^  польской   и  слободской   Украины,  отъ  ти- 
хаго  Дона  и  изъ  далекихъ  великороссШскихъ  губершй,    орловской 
и  курской,  разнаго  рода  паломники,   стали   прН>зжать   изъ  Сичи 
козаки  или  для  гонЬнья  въ  немъ  или  для  того,  чтобы  ^^затвориться» 
въ  уединенныхъ  кельяхъ  его,  или   съ  тою   ц'Ьлью,   чтобы    покон- 
чить дни  свои  въ  мирной  обители.  Такъ,  гд;Ьсь  доживали  свой  в1>къ 
^цодякувавш1й  Сичь  за  панство»   бывшШ  кошевой   атаманъ   Фи- 
липаъ  Федоровъ,  принесшШ  въ  монастырь  «капшукъ  червонцев  ь» 
и  умврш1й  зд'Ьсь  уже  въ  1795    году,   шЛя   101   годъ  отъ  роду; 
тутъ  же  жили  и  покончили  свой  вккъ  бывшШ  войсковой  толмачъ 
Иванъ  ШвыдкШ,  бывшШ  войсковой  писарь    ДмитрШ  РомановскШ, 
бывшШ  войсковой  судья  Моисей  Сух1й  и   мнопе  друпе  старшины 
я  простые  козаки.  Ближайш1е-же  параф1яне  Самарскаго  монастыря 
обыватели  его  селенШ,   хуторовъ   и   дачъ,  и  крестились  въ  мона^ 
стырг{^,  и  учились  закону  божш,  и  в']^нчались  въ  немъ,  по  особому, 
дарованному  отъ  кхевской  митропол1и   праву  ему,  и  наконецъ  по- 
гребались у  ст^^нъ  его. 

Тогда  благосостояше  монастыря  на  столько  возросло,  что  онъ 
самъ  не  разъ  приходилъ  на  помощь  запорожскому  Кошу  въ  годину 
какихъ-либо  б'ЬдствШ,  наприм']^ръ,  губительнаго  пожара  въ  Сичи, 
лютой  стужи  зимой,  когда  сичевое  товариство  нуждалось  въ  строе- 
вомъ  хЪе^  на  курени  и  зимовники  и  въ  дровахъ  «на  огр^^ваше 
огь  стужи  зимы»,  или  въ  критическ1е  моменты  всего  войска  за- 
порожекаго,  когда   нужно  было    «поддержать   войсковую    славу» 

О  6еодос1й.   Самарс1иЙ   Пустынно-Никодаевсий    мон.,    Екатеринославъ, 
1873,  116. 
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прилично  снабдить  для  дороги  въ  Москву  представителя  войска, 
судью  Николая  Косалапа;  въ  то  время  монастырь  предоставилъ  ему 
не  только  пс'^  необходимый  для  того  средства,  но  и  предложив 
собственную  коляску,  выписанную  когда-то  на  счетъ  войсковыгь 
суммъ  изъ  В'Ёны  и  подаренную  <<вельможнымъ  Кошеиъ»  хова- 
стырю.  Рядомъ  съ  матер1альиою  помощью  СамарскШ  монастырь 
оказывалъ  въ  это  самое  время  запорожскому  войску  и  нравствен- 
ную поддержку.  Такъ,  когда  въ  1767  1Ч)ду  на  Украйн-Ь  подеялся 
страшный  гонитель  ляховъ  и  жидовъ,  Максимъ  }Кел1^някъ,  когда 
все  Запорожье  по  этому  поводу  пришло  въ  волнен1в  и  тревожное 
состоян1е,  когда  въ  самой  обители  явились  тайные  поджи1'ате1к 
народиаго  возстан1я,  тогда  отцы  и  брат1я  монастыря  успЬли  пре- 
дохранить запорожцевъ  отъ  пагубнаго  предпрхятхя  и  успокоить 
ихъ  взволнованные  умы.  Также  точно  д^^йствовала  брат1я  монар- 
стыря  и  въ  сл-Ьдующемъ  году,  когда  въ  среду  запорожскаго  под- 
данства проникли  агенты  польскихъ  конфедератовъ,  стремивш1бся 
поднять  низовое  товариство,  вм'?;с'гЬ  съ  бывшимъ  кошевымъ  Фи- 
липпомъ  ведоровымъ,  проживавшемъ  въ  монастыр*!^,  противъ  рус- 
скаго  правительства,  стать  на  сторону  Турцш  и  перейти  на  жи- 
тельство въ  Крымъ,  подъ  непосредственную  протекц1ю  султана. 
Тогда  настоятель  монастыря,  1еромонахъ  Самуилъ,  вел^?1лъ  схва- 
тить польскаго  эмиссара  и  немедленно  отправить  его  въ  Кошъ. 

Въ  это  время  мало  принесли  вреда  Самарскому  монастырю  и  моро- 
вая язва,  и  неурожайные  годы,  и  лютыя  зимы,  и  два  страшныхъ  на- 
шеств1я  татаръ,  1769  года,  подъ  началъствомъ  Калга-Султана;  все 
это  безъ  особенно  большихъ  несчаст1й,  пережи1а  брапя  монастыря,  и 
во  время  наставшей  первой  русско-турецкой  войны,  при  императриц;!^ 
Екатерин']^  II,  Самарск1й  монастырь  давалъ  прхютъ  въ  своихъ  сгк" 
нахъ  многимъ  больнымъ  и  раненымъ,  а  объ  убитыхъ  на  войн^ 
брат1я  его  возносила  теплыя  молитвы  у  престола  бож1я;  право- 
славная обитель  не  отказывала  даже  въ  своемъ  гостепршмств^  и 
пл'Ьннымъ  врагамъ-татарамъ,  туркамъ  и  ногайцамъ.  Настоятел» 
монастыря,  1ессей,  заботился  о  мусульманахъ,  какъ  и  о  собствен- 
ныхъ  собратьяхъ  по  в'Ьр'Ь  и  Христу,  а  1еремонахъ  Германъ,  уче- 
н'1^йш1й  и  начитанн1^йш1й  въ  слов1^  бож1емъ  пастырь,  бес4^дова1Ъ 
съ  ними  объ  истинной  В'Ьр'Ь  въ  Бога  и  многихъ  изъ  нихъ  обр«^- 
ти.1ъ  ко  Христу.  Два  изъ  этихъ  прозелитовъ,  инокъ  Николай  изъ 
турокъ  и  инокъ  ГеоргШ  изъ  татаръ,  потомъ  прос^авились  своею 
б.1агочестивою  жизнью  и  заслул^или  себ11  всеобпу'ю   любовь   крот- 
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кииъ  и  тихимъ  нравомъ:  перваго  изъ  нихъ  называли  «прозорлив- 
цемъ»  и  «тайновидцемъ  судебъ  бож1ихъ»,  второго — «искуснымъ 
врачомъ»,  исц'1;дявшимъ  помощью  пгкиебныхъ  травъ  бод'Ьзни  и  не- 
дуги людск1е. 

Въ  такомъ  вйдЬ  засталъ  Самарешй  Пустынно-НиколаевскШ  мо- 
нас1ъфь  роковой  для  всего  Запорожья  1775  годъ:    въ  этотъ  годъ 
уничтожена  была  запорожская  Сича;  Самарск1й  монастырь  остался 
нетронутымъ,  по  просьбе  архимандрита    Кхево-Межигорскаго  мо- 
настыря Гавр1ила  и  нам^Ьггника  Самарскаго    монастыря  Аркад1я, 
поданной  на  имя  генвралъ-губернатора  новоросс1йскаго  края,  князя 
Г.  А-  Потемкина.  Въ  то  время  за  монастыремъ   числилось — одно 
большое  село  съ  50  дворами  крестьянь,  называемое  Чернечьимь, 
чешре  хутора— при    р*чкахъ    Родиной,    Подпильной,    Лозоватой, 
Кильчени,  пять  падгЬкъ — въ  Грищиномъ,  Орловомъ-Кут^^,  Дикомъ- 
КутЬ,  Дубровк^Ь  иПристЬнЬ,  четыре  мельницы — на  р1;к^  Самар'Ь, 
въ  урочищ']^  Хащевомъ  дв%,    на   р}^чк^  Самарчик*};,  противъ   м'Т;- 
стечка  Новоселицы  одна,    на    той  же    р'кчк'}^    Самарчик'!;,    ниже 
первой,  тоже  одна,  кром'Ь  тохю  одно  большое  озеро,   Соленое,    въ 
Дубровк'Ь,  съ  уступомъ  изъ  р-Ьки  Самары,  и  р-Ьчка  Протовчъ  С1. 
уступами,  заливами  изъ  Днепра  и  островомъ    среди    нихъ  съ  с1> 
нокосомъ.  На  вс^Ь  означенные  села,    хутора,    пас4;ки,   мельницы, 
озера  и  угодья  Самарскому  монастырю  выданы  были    три   меже- 
выя  книги,  по  которымъ  за  нимъ  значилось  удобной  и  неудобной 
земли  18.648  десятинх;  и  2.300  квадратныхъ  саженъ;   за  выдачу 
книгъ  съ  монастыря  взыскано   было  559  рублей  и  45^/4  коп'Ьекъ 
государственныхъ  пошлинъ^).    Но   это    было    посл1^днимъ  торже- 
ствомъ  Самарскаго  монастыря;  въ  1780  году    онъ  лишился  само- 
стоятельности и  былъ  объявленъ  приписнымъ  къ  Шево-Межигор- 
скому  Спасо-Преображенскому  монастырю;  на  этоть  разъ  лишь  одно 
собьте  на  нЬкоторое  время    наполнило    сердца   монашествующей 
братаи  запорожской  обители, — это  построешевъ  1787  году,  вм-Ьсто 
стараго  обветгаавшаго  деревяннаго  собора  новаго  каменнаго,  ста- 
рашемъ  знаменитаго  въ  исторш  запорожскихъ  козаковъ  ^<дикаго 
попа»,  въ  М1р1^  дворянина  Кирилла    Николаевича   Тарловскаго    и 
бывшихъ  войсковыхъ  запорожскихъ  старшинъ:  Филиппа  ведорова, 
Максима  Касалапа,  ведора  солотаря,    ведора    Стовбы   и    Еремхи 


*)  Андреевсюй.  Псгсрпчесме  матер1алы,  К1евъ,  1882,  IV,  73;  у  Надхииа 
показано  18.697  дес.  и  815  кв.  саженъ:  Церковные  памятники  Запорожья, 
Москва,  1878,  18. 
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Максимовича  Малого.  Но  эта  радость  была  непродолжительна: 
Т1Ъ  1791  году  СамарскШ  монастырь  сд']&лался  «домомъ  екатерин^ь 
славсквхь  архгереевъ»;  въ  1794  году,  по  приказу  князя  Григория 
Потемкина,  отъ  него  отобрали  крестьянъ,  а  потомъ  лишили  и 
большей  части  земельныхъ  влад'Ьшй;  изъ  18.648  дееятинъ  и  2.300 
квадратныхъ  сажень  оставили  лишь  1.632  десятины  и  1.630 
квадратныхъ  саженъ,  а  иодъ  конецъ  и  ;^то  количество  десятинь 
земли  уменьшили  до  341  десятины  земли  ^). 

Въ  настоящее  время  м'1;стоположен1е  Самарскаго  Пустынно-Ни* 
колаевскаго  монастыря  представляется  въ  такомъ  вид'Ъ:  онъ  стоить 
на  очень  ровной  м'1^стности,  съ  восточной,  с^>верной  и  отчасти  запад- 
ной стороны  окруженъ  высокимъ  дубовымъ  л'Ьсомъ,  съ  южной  спь 
роны  окаймленъ  песчаною  равниной,  по  которой  торчать  одни  сух1е  пни 
отъ  некогда  росшихъ  зд'ТэСь  огромн^йшихъ  дубовъ.  Лицевая  сто- 
рона монастыря  открывается  съ  запада,  гд'Ь  онъ  отгороженъ  оть 
л'Т^са  очень  красивой  деревянной  оградкой  съ  воротами  на  самой 
средине»  ея  и  съ  небольшимъ,  также  очень  красивымь,  домикохъ 
длп  прИ^зжихъ  и  прихожихъ  богомольцевъ.  За  оградой  среди  двора 
бросается  въ  глаза  высокая  каменная  колокольня  и  за  ней  камен- 
ная церковь, — соборъ  монастыря,  заложенный  во  имя  святителя 
Николая  пъ  1782  году  и  возведенный  старашемъ  «дикаго  попа» 
Кирилла  Тарловскаго;  за  соборомъ  слЬдуеть  другая  церковь,  тра- 
пезная, во  имя  Преображен1я  Господня,  построенная  въ  18 15  году; 
а  подл^;  трапезной  третья  церковь,  во  имя  Георг1Я  Поб-Ьдоносца, 
построенная  при  арххерейскомъ  дом']^  въ  18В8  году.  Колоколыш 
главной  церкви  построена  въ  одинъ  годъ,  1828,  съ  арххерейскимъ 
домомъ,  на  ъЛстк  деревянной  четырехъ-ярусной,  поставленной  во- 
вокодацкимъ  жителемъ  Карпомъ  Яковенкомъ;  на  этой  колокольне 
виситъ  большой  колоколь,  169  пудовъ  и  22  фунта,  сохранивппйся 
отъ  времени  запорожскихъ  козаковъ  и  стоивш1й  имъ  8.320  ру&хей 
и  90  коп'Ьекъ. 

Въ  каждой  изъ  трехъ  названныхъ  церквей  уц1)л1аи  до  нашего 
времени  н{юколько  остатковъ  старины,  памятниковъ  усерд1я  къ 
храмамъ  бож1имъ  запорожскихъ  козаковъ.  Такъ,  въ  средней  ча- 
сти главной  соборной  церкви  бывшаго  монастыря,  передъ  алта- 
ремъ,  съ  правой  стороны,  стоить  главная  м'Ьстная  святыня,  икона 

^)  Не  им'Ья  цивыхъ    матер1адовъ    для    истор1и    Саиарско-Никодаевссага 
монастыря,  иы  представили  ее  въ  саиыхъ  общвхъ  чертахъ,  чтобы  не  повто 
рить  того,  чтб  о  немъ  писано. 
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Богоматери,   та  самая,    которая   1г!>когда    стояла   въ  Новомъ-Ко* 
даюЁ,  откуда  перевезена  была  въ  полтавскхй  Крестовоздвиженск1й 
монастырь,  изъ  Крестовоздвиженскаго  монастыря— въ  Екатерине- 
славь,    изъ  Екатеринослава — въ  Самарско-Николаевскую   обитель. 
На  ней  сд'^^ана  была  серебряная  позлащенная   шата   старан1евгь 
и  коштоигь  «Его  вельможности  пана  кошевого  атамана  Петра  Ива- 
новича Калнишевскаго  въ  1772  году,    30  декабря,    в^ксоьгь   въ  3 
фунта  и  21  л(угъу>.  Въ  саиомъ  алтаре  собора  также  хранится  н1>- 
сколько  вещей  запорожскаго  времени,   изъ  коихъ  зам'1^чательнЬй- 
Ш1я  сл^^дуюпця.  Большой  кипарисовый  крестъ  въ  серебряной  оправ^^ 
и  на  серебряной  подставе,    два    аршина  безъ  четверти   высоты, 
<сооруженный  коштомъ  и  старанхемт»»  козака  рогивскаго   куреня 
Васил1Я  Б'Ьлаго,  въ  1783  году;  другой   кипарисовый  въ  серебря- 
ной оправе  крестъ,  сооруженный  монахомъ  Аврамомъ  Зап'Ьчнымъ, 
въ  1768  году,  1юня  17  дня:   третШ   крестъ,    малый    серебряный, 
купленный   за    18  рублей    рабомъ    божгимъ    Василгемъ   ведоров- 
скимъ,  въ  1785  году;  чаша  серебряная,  позлащенная,  «наданная» 
товарищемъ  куреня   донского  Захар1емъ    Мартыновымъ;    другая 
чаша  серебряная  позлащенная,  большихъ   разм'Ьровъ,    сд'к1анная 
коштомъ  козака  войска  запорожскаго,  куреня  поповичевскаго,  быв- 
шаго  кошевого  атамана  Алекс11Я    Б'Ьлидкаго,  въ  1771  году,  сен- 
тября 8  дня;  ковчегъ,  большой  серебряный,    въ  аршинъ  высоты, 
сооруженный   1ерем1емъ   Максимовичемъ   Малымъ   въ  1780  году: 
евангел1е  большое  московской  печати  1735  года,  купленное  за  от- 
аущен1е   грЬховъ  товарища    куреня    поповичевскаго,    «спокойнаго 
Никифора,  прозываемаго    Рябошапка   до    монастыря    Успенскаго 
Нехворощанскаго  Заорельскаго>>,  въ  1740  году;    евангел1е   малое, 
«наданное»  знатнымъ  товаришомъ  куреня    величковскаго,    войска 
запорожскаго  низового,  Демьяномъ    Л  ягу  шею   въ  1756  году,   мая 
2  дня»). 

Въ  церкви  Преображешя  Господня,  въ  трапезномъ  флигел*!;, 
оть  запорожскихъ  козаковъ  остались  дв1^  зам^^чательныя  веп^и — 
евангел1е  московской  печати,  сооруженное  атаманомъ  величков- 
скаго куреня  Демьяномъ  Лягу  шею  въ  1759  году,  ноября  20  дня, 
«за  покойна  го  Петра  Г017,  и  ризъ  двое  зеленого  златоглавую,  и 
икона  Господа  Вседержителя,  въ  высокой  т1ар11  на  голов1^,  въ  пур« 
пурной  мант1и  на  плечахъ,   со  скипетромъ  въ  правой  рук1'>  и  съ 


О  Эварницгай.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,    Спб.,  1888,  I,  85—87. 
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державнымъ  яблоконъ  въ  1%вой.  Въ  этой  икон'Ь  особенно  инте- 
ресно именно  державное  яблоко:  на  немъ  представденъ  д'Ьсъ,  по- 
среди хЬса  озеро,  изъ  озера  протянута  рЬчка,  черезъ  р11чку  пере- 
брошенъ  мостикъ,  и  ко  всему  этому  изображены  три  фигуры  за- 
порожцевъ,  изъ  коихъ  одинъ  стоить  у  моста  и  удить  рыбу,  дру- 
гой стоить  въ  камытахь  и  ц']^1ится  въ  плавающихъ  по  рЬчк^ 
утокъ,  а  трет1й  сидитъ  у  казанка,  пов']^шеннаго  на  треножник^ц 
и  варить  какую-то  пищу;  около  запорожцевь  стоить  чуиацкЦ 
возь,  «мажа)^,  а  около  р^чхш  видн'Ьетоя  одномачтовая  козацкая 
чайка.  Мысль,  вложенная  художникомъ  въ  икону,  очевидна:  онъ 
хот^иъ  показать,  что  Богь  любить  запорожцевь  и  покровитель- 
ствуетъ  вс1.мъ  ихь  занят1ямъ,  оттого  и  держить  ихь  въ  своехъ 
державномт»  яблок^^. 

Въ  церкви  Георпя  ПобЬдоносца  уц^Ьл'Ьли  икона,  отм+ленная 
козакомъ  Степаномъ  Ченересомь,  и  евангелхе,  данное  изъ  Сичи  ар- 
химандритомъ  Гаврхиломъ  вь  1731  году  въ  монастырь  УспенскЮ 
Нехвороп;анск1й . 

КромЪ  того,  вь  арх1ерейскомъ  дом-Ь  бывшаго  Самарско-Нико- 
лаевскаго  монастыря  хранятся  портреты  двухъ  историческихъ 
д'бятелей  запорожскаго  края,  такь  называемаго  «дикаго  попа» 
Кирилла  Тарловскаго,  и  полковника  Аванас1я  Колпака. 

Кириллъ  Николаевичь  ТарловскШ  въ  отдаленномь  прошлохъ 
быль  полякъ;  предокъ  его,  носившШ  фамил1ю  Тарахъ-Тарловекаго, 
вь  1587  году  переселился  изъ  мазовецкаго  округа  вь  Кхевъ:  въ 
Шев*]^,  тогдашнемь  разсадник]^  вс^^хъ  наукъ,  духовной  акаде]11и, 
онъ  получиль  высшее  образованхе;  изъ  Кхева  пере'1^халъ  вь  го- 
родъ  Остерь,  изъ  Остра  въ  Козелецъ,  черниговской  губерши,  гд1?, 
«получа  ос1;длость»  женился  на  благородной  шляхтяшй^,  Софь* 
Ходавской.  Въ  третьемь  или  четвертомъ  покол^5Н1и  отъ  этого 
брака,  отъ  прото1ерея  Николая  и  жены  его  Анны,  произошел 
Кириллъ  Николаевичь  Тарловск1й.  Онъ  также  воспитывался  въ 
к1евской  духовной  академхи;  по  окончан1и  курса  наукъ,  схЬхаася 
священникомь  сперва  при  козелецкомь  д'1}вичьемъ  монастыре,  яо- 
томь.  по  смерти  отца,  при  козелецкой  приходской  николаевской 
церкви.  Зд1эсь  онъ  оставался  до  1744  года,  когда  Козелецъ  по- 
сетила императрица  Елизавета  Петровна.  ПроЪздомъ  въ  Шевь 
она  остановилась  временно  въ  деревянномь  дворц'Ь,  усгроенномъ 
для  нея  на  берегу  рЬки  Остра.  Въ  этомь  дворцЬ,  какъ  гласитъ 
предаше.    императрица,  соблюдая  строгое    инкогнито,   сочеталась 
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бракомъ  съ  графонъ  А.  Г.  Разумовскимъ,  уроженцемъ  села  Леме« 
1иовъ,  козелецкаго  уЬзда.  Обрядъ  вЬнчанхя  совершалъ  отецъ  Ки- 
риллъ  Тарловскгй.  ВьИ^ясая  изъ  Козельца,  Елизавета  Петровна 
взяла  съ  собой  въ  Петербур!^  и  Тарловскаго;  зд'^^сь  она  сд'Ь1ала 
его,  какъ  это  несомненно  видно  изъ  его  «паспорта»,  священни- 
коэгь  при  церкви  «лейбъ-кампаши  корпуса»  и  назначила,  какъ  до- 
полняетъ  предаше,  временно  духовникомъ  и  учителемъ  супруги 
наследника  русскаго  престола,,  Петра  дедоровича,  Екатерины 
Алексеевны,  впоследств1и  императрицы  Екатерины  II.  Въ  Петер- 
бурге отецъ  Кириллъ  Тарловск1й  познакомился  со  многими  осо- 
бами высшаго  круга  и  между  прочимъ  особенно  сошелся  съ  В.  А. 
Чертковымъ,  впоследств1и  генералъ-губернаторомъ  азовской  гу- 
берн1и.  Есть  даже  разсказъ,  будто-бы  Тарловск1й  былъ  женатъ 
на  одной  изъ  дочерей  Черткова,  которую  виделъ  еще  въ  К1еве, 
будучи  студентомъ  и  черезъ  которую  онъ  нашелъ  себЬ  покрови- 
теля въ  лице  тестя  своего.  Такъ  или  иначе,  но,  живя  въ  Петер» 
бург}>,  Кириллъ  НиколаевичЪ'  ТарловскШ,  тотчасъ  после  смерти 
Елизаветы  Петровны,  25  апреля  1702  года,  взялъ,  по  болезни, 
<сааспортъ»  объ  увольненш  отъ  занимаемыхъ  имъ  должностей,  съ 
правомъ,  однако,  свободно  жить  въ  Петербурге  или  въ  епарххяхъ 
белгородской  и  малоросс1йской  и  безпрепятственно  совершать 
священнодейств1я  «впредь  до  выздоровлешя  и  свободы  отъ  техъ 
болезней»,  съ  ведома  и  дозволешя  местныхъ  епарх1альныхъ  архь 
ереевъ  ^).  Живя  все  еще  въ  ПетербургЬ,  Кириллъ  Тарловск1й,  въ 
короткое  царствоваше  Петра  П1  держадъ  сторону  императора  про- 
тивъ  его  супруги  Екатерины  Алексеевны,  и  потому  когда  послед- 
няя сдТаалась  императрицей,  боясь  наказан1я,  бежалъ  изъ  Петер> 
бурга  въ  К1евъ  и  здесь  пристроился,  въ  качестве  смотрителя, 
къ  мельницамъ,  принадлежавшимъ  лаврскимъ  монахамъ,  на  Днепре, 
переменивъ  свою  свяп;енническую  рясу  на  монашескую.  Однако, 
находя  свое  положен1е  слишкомъ  показнымъ  и  потому  боясь  по- 
пасть въ  руки  преследователей,  Кириллъ  ТарловскШ  решилъ  бе- 
жать изъ  Шева  въ  дик1я  степи  запорожскаго  Низа ,  къ  речке  Са- 
мар^Т»  и  ея  знаменитымъ  лесамъ.  Бродя  въ  погамарекихъ  местахъ, 
онъ  питался  дикими  плодами,  спалъ  на  голой  земле,  укрывался 
монашескою  рясою  и  однажды  зашелъ  въ  какую-то  балку,  близь 
теперешняго  села  Кочережекъ,  паплоградскаго  уЬзда,   екатерино- 


1)  ОеодосШ.    Матер1алы   для    историко-стат.    описав1я,   Екатериносдавъ, 
1880,1,  402. 
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с1авской  губернш.  Чувствуя  усталость  и  испытывая  голодъ  посл^ 
продолжительной  ходьбы,  онъ  прис'к1ъ  въ  ба^а^%  развехь  огонь  и 
сталъ   варить  себ^^  кулишъ.    Но  не  усп1>лъ  онъ   еще  хорошенько 
наладиться,  какъ  вдругъ  нередъ  нимъ,  точно  изъ  земли,  выросли 
два  всадника.  Дивятся  они  монаху,  а  монахъ  дивится  имъ.  Пер- 
вый пришелъ  въ  себя  монахъ:  онъ  сталъ  приглашать  про1^жихъ 
людей  присесть  къ  казанку    и  разд^^лить  съ  нимъ,    что  Бэгъ  по- 
елалъ  ему  на  тотъ  разъ.    В(;адники  охотно  приняли  предложен1е. 
Во  время   ужина    знакомцы  разговорились.    Р'Ьчь  зашла  о  боже- 
ственныхъ  предметахъ.    Монахъ  оказался  прхятнымъ    собес1>дни- 
комъ   и  большимъ  знатокомъ   свжценнаго  писан1я.    Всадники  по- 
просили монаха  открыть  имъ  свое  зваше,  сказавъ  о  себ^,  чтоони 
запорожсше  козаки,  'Ьдупце    изъ  степи  въ   Сичь.    Монахъ  испол- 
НИЛ1)    просьбу  козаковъ;    разговоръ  возобновился    и  затянулся  на 
продолжительное  время;  подъ  конецъ  запорожцы  стали  приглашать 
монаха  въ  Сичь    послужить  имъ  въ  ихъ  сичевой  церкви.  Монахъ 
ппалъ  сперва  въ  продолжительное  раздумье,  но  потомъ  объявилъ: 
^Быть  по  божьему,  согласенъ  передъ  Богомъ  помолиться  о  благо- 
получ1и  вашего  Коша)>.  Сл']^дующимъ  днемъ,  чуть  поднялось  солнце, 
запорожцы,  въ  сопровождеши  монаха,  отправились  въ  путь  и  че- 
резь  н^^колько  дней  прибыли  въ  Сичь.  Товарищество  съ  востор- 
гоиъ  приняло  дорогого  гостя,  и  скоро  Киридлъ  Тарловск1й  сд'к1ался 
главнымъ  священникомъ  сичевой  покровской  церкви,    и  съ  тЪхъ 
поръ  сталъ  изв^стенъ   у  козаковъ  подъ  именемъ  «дикаго   попа», 
потому  что  былъ  открыть    случайно  въ  дикой  степи.    Уже  посл4 
паден1я  Запорожья  о  «дикомъ  поп^к»  узналъ  генералъ-губернаторъ 
азовской  губерши,  В.  А.  Чертковъ,  и  донесъ  о  немъ  императриI^^^ 
Бкатерин^^  II,  прося  у  нея  отъ  его  имени  милостиваго  прощешя. 
Императрица,  ум^^вшая  всегда  прощать  своихъ  враговъ,  даровала 
«дикому  попу»  зваше  «лейбъ-кампати  священника»  во  время  на- 
ставшей второй  турецкой  войны  и  тогда-же  поясаловала  будто-бы 
около  18.000  десятинъ  земли,  гд'Т;  теперешнее  село  Бузовка,  и  около 
8.000  десятинъ  земли  около  теперешняго  села  Воскресеновки,  ново- 
московскаго  у'1>зда,  екатеринославской  губерши  ^);  сверхъ  того  она 

^)  Бузоька  по  плану  1779  года  принадлежала,  однако,  вдов^  порт^пка 
Марь^Ь  Афанасьевн'Ь  Сушковой;  въ  ней  считалось,  съ  деревней  КраиарсвоЙ! 
17.632  д.  и  1.833  кв.  саж.  Отсюда  предаше  о  пожадованш  Тардо некому  Ву- 
зовки едва-ли  в-Ьроятно.  Воскресеновка,  по  плану  1802  года,  принадлежала, 
съ  пустошью  Никитинской,  прапорщику  Васид1ю  Ивановичу  Тардовскому; 
въ  ней  считалось  8.316  д.  и  561  кв.  с. 
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подарила  ему  будто-бы  еще  н'Ьсколько  тысячъ  десятиыъ  земли  въ 
Крыму.  Сделавшись  пом'Ьщикомъ  и  не  переставая  быть  священ- 
никомъ,  Кириллъ  Николаевичъ  Тарловск1й  съ  этихъ  поръ  пр1обр1ь1гь 
изв^Ьстность,  какъ  фундаторь  СамарсксьНиколаевскаго   монастыря 
и  колонизаторь  двухъ  уЬздовъ,  новомосковскаго  и  павлог  радскаго^ 
теперешней  екатеринославской  губерши.  Для  монастыря  онъ  жер- 
твовалъ  скотъ,   живность,  хл^^бъ,  продукты,  Д']Блалъ  въ  немъ  раз-^ 
ныя  постройки,  возводилъ  новыя  здашя,  а  для  края  основывалъ  ху- 
тора,  деревни  и  села,  въ  чемъ  находилъ  себЬ  помощниковъ  въ  шцк 
генералъ-губернатора  Черткова  и  собственнаго  брата,  вызваннаго 
имъ  изъ  черниговской  губернхи  съ  тремя  сыновьями.  Прежде  осно- 
вашя  всякаго  села,  Кириллъ  Николаевичъ  Тарлопск1й  обыкновенно 
закладывалъ,   по    собственной    модели,    церковь,    потомъ   строилъ 
хатыу  злткшъ  собиралъ  поселенцевъ,    давал  ь  каждому  изъ  нихъ 
пару  воловъ,  лошадь,  девять  овецъ,  весь  хозяйственный  инвентарь 
и  такимъ  образомъ    последовательно   колонизиловалъ    пустынный 
край.  Такъ,  мало-по-малу,    онъ  част1ю  способствовалъ   основанхю, 
частш  самъ  основалъ  села— Вузовку,    Воскресеновку,  Васидьевку, 
Новоселку,  Паньковку,  Малую-Терновку,  Кочережки,  МежирЬчье  и 
Булаховку  ').  Второе  изъ  названныхъ  селъ,   Воскресеновка,  осно- 
вано на  м^стЬ  запорожскаго  зимовника,  существовавшаго  уже  въ 
1745  году;  Кириллъ  Николаевичъ  Тарловсюй  заложи лъ  здТ^сь  пер- 
вое изъ    вс^Ьхъ   основанныхъ  имъ   селъ,  населилъ  его   преимуш,е- 
ственно  пришлыми  людьми   изъ  Козельца  и  села  Лемешей,   и  от- 
сюда началъ  свою  колонизаторскую  и  проповедническую  деятель- 
ность: переЪзжая  постоянно  съ  одного  м1;ста  на  другое,  онъ  спо- 
собствовалъ основан1ю  селъ  и  хуторовъ,  церквей  и  молитвенныхъ 
домовъ,  и  распространялъ  слово  бож1е  между  людьми  в^^рующими, 
но  мало  сведущими.  Изъ  Воскресеновки  слава  оКирилл-Ь  Тарлов- 
скомъ    распространилась   слишкомъ   далеко,   и  однажды,    въ  ян- 
варь втЬсяц-Ь  1774  года,    къ  нему  явились  самозванные  генералы 
«  полковники  страшнаго  Пугачева,  Емельяновъ  и  Отодола,  съ  то- 
варищами и  осв-Ьдомлялись  у  него,  «гд'Ь  батюшка  государь   импе- 
раторъ    Иетръ    беодоровичъ  П1».  Въ  Воскресеновку  не  разъ  яв- 
лялся къ  Кириллу  Тарловскому  на  бес^Ьду  и  азовск1й  генералъ-гу- 
берваторъ  Васил1й  АлексЬевичъ  Чертковъ  ^).  Въ  день  храмоваго 


О  Первыя  пять  селъ  новомосковскаго,  посл'&дн1Я  четыре  павлоградскаго  у. 
*)  веодос1й.  Матер1алы  для  ист.-стат.  опяс,  Ёкатеринославъ,  1880, 1, 401» 
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праздника,  21  сентября,  Кириллъ  Николаевичъ  ТарловскШ  ло- 
билъ  устраивать  въ  Воскресеновк5^  торжественные  об'Ьды;  для 
этого  онъ  разставлялъ  на  протяжен1И  четырехъ  верстъ  столы, 
накладывалъ  на  нихъ  разныя  яства,  уставлялъ  различныя  пит1я  и 
приглашалъ  къ  яимъ  всякаго  прохожаго  и  проЬзжаго,  больше 
всего  изъ  ближайшихъ  селъ  теперешней  полтавской  губерши,  Ор- 
чика  и  Залинейной.  11осл1^  об4^да  каждому  гостю  давалъ  по  алтыну 
денегъ  и  по  руну  овечьей  волны  и  отпускалъ  съ  мироиъ  дохой. 
Въ  1781  году  Кириллъ  Николаевичъ  ТарловскШ  предпринялъ  по- 
стройку на  свой  «собственный  коштъ»  въ  Самарско-Ыиколаев- 
скомъ  монастыр']^  каменной  церкви  вм']^сто  старой  деревянной,  во 
имя  святителя  Николая,  съ  особымъ  прид'Ьломъ  къ  ней.  во  имя 
Кирика  и  Улиты ,  и  отд'кньной  кельи  въ  монастыр!^  для  собствен- 
наго  житья.  Вм'1>ст{^  съ  этимъ  онъ  сдЬлалъ  вкладъ  въ  монастырь 
въ  4.000  рублей  на  поминъ  души  о  здрав1и  Семена  Гаркупш,  жи- 
теля Новаго-Кодака ,  и  за  упокой  Якова  ОЬдловскаго,  бывшаго 
запорожскаго  атамана,  жившаго  въ  слобод1^  Новоселиц']^  и  скон- 
чавшагося  въ  Сачарско-Николаевскомъ  монастыр'!>. 

Въ  ВоскресеновкЁ  и  въ  настоящее  время  сохраняется  домъ 
<кдикаго  попа»,  въ  которомъ  не  такъ  давно  жилъ  родственшпсь, 
по  женской  линш,  Тарловскаго,  землевлад'кхецъ  в.  И.  Б1^лицк1й. 
Въ  дом'Ь  сд'Ьлано  четверо  дверей  съ  тою,  какъ  говорить,  дЬлью, 
чтобы  удобн^^е  было  бЬясать  изъ  него  на  случай  нападения  со 
стороны  непр1ятелей:  если  нападавш1е  врывались  въ  одну  дверь, 
то  хозяинъ  б'1}жалъ  въ  другую,  а  если  они  проникали  въ  другую, 
то  онъ  уходидъ  въ  третью  и  т.  д.  Тутъ-же  хранилось  н^^сколько 
вещей,  принадлежавшихъ  Кириллу  Николаевичу,  а  въ  самой  церкви 
села  Воскресеновки  тгЫтся  помянникъ  съ  означен1емъ  въ  нехъ 
года  смерти  и  мЬста  погребешя  Тарловскаго.  На  заглавномъ 
листк^Ь  этого  памятника  сд^Ьлана  цсрковно-славянскими  букваки 
надпись,  изъ  которой  вр1дно,  что  онъ  принадлежалъ  «помещику 
прапорщику  Васил1ю  Ивановичу  Тарловскому,  слободы  Воскресе- 
новки, храму  святого  Воскресен1я,  списанъ  1794  года,  месяца 
марта  дня  10  >.  На  первомъ  лее  листк'Ь  текста  т^ми-же  буквами 
вверху,  написано:  ^Рщъ  свАфенно  1ереА  Кирилл  Тарловскаго 
яуньжс  исшздатель  ^'^?алла  сего  и  представилсА  в%  сал\арсколх 
лдонастир'Ь  кх  кал^енной  церкь-Ь  погревенх  1784-го  гшда   дсксм- 
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риА  ДНА  4 »  *).  Въ  настоящее  время  ходить  въ  устахъ  м-Ьстныхъ 
жителей  разсказъ,  будто  бы  по  смерти  Кирилла  Николаевича  Тар- 
ловекаго,  его  каммердинеръ,  1г]^кто  Яшный,  похитилъ  вс^  доку-» 
менты  покойнаго  и  впосл'Ьдств1и  выдалъ  себя  за  Тарловскаго, 
отт>  котораго  якобы  и  произошли  существующхе  въ  настоящее 
время  въ  новомосковскомъ  у'1^д']^  дворяне  Тарловскге.  Но,  н]&ро- 
ятно,  это  относится  къ  области  чистыхъ  вымысловъ;  правдопо- 
добн'Ье  допустить  мысль,  что  настоящхе  Тарловскхе  —  покол'Ьше 
брата  Кирилла  Николаевича,  вызваннаго  имъ  изъ  черниговской 
губернш,  если  только  в'Ьрить  предан1ю,  что  «дик1й  попъ»  умеръ 
безд'Ьтнымъ. 

На  портретЬ  Кириллъ  Николаевичъ  ТарловскШ  изображенъ 
во  весь  ростъ  од'Ьтымъ  въ  зеленую  рясу,  съ  правой  рукой,  поло- 
женной на  сердце,  и  съ  л'Ьвой,  опущенной  на  евангелхе,  раскрытое 
на  текстЬ:  с  Господи,  возлюбихъ  благол'Ьше  дому  твоего  и  м'Ьсто 
селен1я  славы  Твоея».  Съ  правой  стороны  портрета  изображено 
распят1е,  за  распятхемъ  видн^^ются  окна  церкви,  нужно  думать, 
самарскаго  собора,  возобновленнаго  Тарловскимъ,  а  внизу  иож^у- 
щено  слЬдующее  двустишхе: 

«Тардовскаго  портретъ  священника  Кирилла, 
Щедрота  коей  (91с)  сей  храиъ  сооружида»  ^). 

Другая  личность,  изображенная  на  портрегЬ,  хранящемся  въ  архЬ 
ерейскомъ  дом']^  бывшаго  Самарско-Николаевскаго  монастыря,  за- 
порожскШ  полковникъ  АеанасШ  ведоровичъ  Колпакъ.  АеанасШ 
ведоровичъ  Колпакъ  происходилъ  изъ  малороссШскихъ  старшин- 
ныхъ  д'Ьтей  и  былъ  влад1>телемъ  двухъ  зимовниковъ  на  лЬвомъ 
берегу  р-Ьки  Орели,  при  теперешнихъ  селахъ  Аеанасьевк^Ь  и  Кол- 
паковк!;,  новомосковскаго  уЬзда.  Съ  1746  по  1780  годъ  АеанасШ 
ведоровичъ  Колпакъ  служилъ  въ  запорожскомъ  войск'Ь,  сперва 
простммъ  товарищемъ,  потомъ  атаманомъ  шкуринскаго  куреня,  и 


^)  Отсюда  видно,  что  авторъ  Самарско-Николаевокаго  монастыря,  бео- 
Д0С1Й,  ошибался,  ваотавляя  жить  Кирилла  Тардовскаго  еще  въ  1787  году* 
Ёкатериносдавъ,  1873,  60. 

')  О  дикоиъ  поп-Ь:  9еодос1я  Саиарскхй  монастырь,  Ёкатериносдавъ,  1873, 
57;  его-же:  Матер1ады,  I,  402,  473,  515;  Мац-Ьевича.  Шевская  старина,  1886, 
XIV,  821,  1887,  XIX,  577;  Синодикъ  въ  церкви  седа  Воскресеновкя;  сдовес- 
ныя  воспоминяшя  священника  села  Выше-Тарасовки,  екатервноодавскаго 
у^да,  1оанва  Куридина;  но  большинство  этихъ  св'Ьд^Н1Й  до  крайности  раз- 
иор'Ьчивы  и  анекдотичны. 
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заг1шъ  подковникомъ  подтавекаго  пикинернаго  полка;  въ  чтгк 
полсовника  онъ  участвовалъ  въ  поход']^  1771  года  русскихъ  про- 
тивъ  крьшцовъ,  подъ  командою  князя  Долорукаго,  за  что  поду- 
чи1ъ  награду,  большую  золотую  педаль  еъ  бюстомъ  императрицы 
Екатерины  II  для  ношен1я  на  ше1^  на  голубой  лент%.  Въ  посл1^д* 
а1е  годы  историческаго  сущсствовашя  запороясекой  Сичи  АеаиасШ 
дедоровичъ  Колпакъ  «велъ  ожесточенную  борьбу  ст»  обывателями 
и  властями  изюмской  п^ювинцш  за  неприкосновенность  съ  этой 
стороны  запдрожскихъ  влад^шШ».  Въ  1775  году,  посл{>  паден!я 
Сичи,  АеанасШ  бедоровичъ  Колпакъ  получилъ  въ  рангъ  4.950 
десятинъ  земли  по  .тЬвоп  сторон'Ь  р1жи  Орели,  при  впаденш  въ 
нее  р'Ьчки  Богатой,  гд'!;  уже  въ  1765  году  сидЬлъ  своимъ  зимов- 
никомъ  ^).  На  полученной  ранговой  земл1^  Колпакъ  основалъ 
въ  1780  году  слободу,  въ  память  своего  имени,  Аванасьевку,  и 
соорудилъ  въ  ней  въ  1782  году  церковь  во  имя  Успешя  пресвя- 
той Богородицы.  Въ  тоже  время  за  нимъ  оставленъ  былъ  и  дру- 
гой зимовникъ,  принадлежавши  ему  уже  съ  1770  года,  на  кото- 
ромъ  онъ  основалъ  слободу  Колпаковку  и  въ  ней  заложилъ  въ 
1778  году  церковь  во  имя  сошествгя  св.  Духа.  Въ  1781  году, 
31  декабря,  АеанасШ  ведоровичъ  получилъ  отставку  съ  чиноиъ 
армейскаго  полковника,  а  черезъ  шесть  хктъ  посл1^  этч)го  быль 
выбранъ  предводителемъ  дворянства  алексапольскаго  у^^зда,  ека- 
теринославскаго  нам1^стни  честна  \  при  чемъ  за  особое  усерд1е  по 
служб-Ь  пожалованъ  былъ  отъ  императрицы  Екатерины  П  золотою 
табакеркой.  Подъ  конецъ  жизни  онъ  жилъ  собственнымъ  домохъ 
въ  сел'1>  Аеанасьевк'1;,  рядомъ  съ  домомъ  теперешняго  священника 
отца  Евфим1я  Чайкина. 

ПоколЬн1е  Аеанас1я  ведоровича  Колпака  въ  настоящее  время 
носить  три  фамилш— Магденковыхъ,  Ильяшенковыхъ  и  Болю- 
башей.  По  разсказамъ  родственнпковъ  Колпака,  вся  его  семья 
состояла  изъ  одного  сына,  Ивана,  и  двухъ  дочерей,  Анисьи  и 
Надежды;  изъ  нихъ  сынъ  умеръ  неженатымъ,  всл'Ъдствхе  несчаст- 
наго  падетя  съ  лошади;  старшая  дочь  вышла  замужъ  за  по]Н^ 
щика  Ильяшенка,  предка  теперешняго  влад1^льца  Аеанасьевкя; 
младшая  была  за  пом'1)П;икомъ   Болюбашемъ,  покол^^ше  котораго 


^)  Юбилейный  екатеривославсий  лвстокъ,  1887,  32;  веодос]й.  Матер1иы, 
Бкатеринославъ,  1880,  I,  394.  357—359. 

')  Адексаполь — теперешняя  Нехворощя  полтавской  губбрв1н,  конставп- 
ноградскаго  уЪзда:  9еодсс1й.  Матер1ады,  Бкатервнославъ,  1880,  I,  463. 
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влад'кю  теперепшимъ  селомъ  Колпаковкой.  На  сохранившейся 
портрет!)  АеанасШ  ведоровичъ  Колпакъ  изображенъ  во  весь  ростъ  и 
представляетъ  собой  довольно  внушительную  особу.  Это  плечистый, 
коренастый  мужчина,  съ  открытой,  гладко  остриженной,  безъ  чуба 
годовой,  съ  кривой  короткой  саблей  въ  л^вой  и  съ-двухкол^[1Нчато11 
съ  набалдашникомъ  палкой  въ  правой  рук'1^;  съ  большой  золотой 
медалью,  отчетливо  вылитаго  бюста  императрицы  Екатерины  П, 
над'Ётой  на  шею  при  помощи  широкой,  голубаго  цв1)та,  ленты;  съ 
суконной  шапкой  съ  барашковымъ  околышемъ,  перевернутой  верш- 
комъ  внизъ  и  вложенной  подъ  мышку  л1>вой  руки;  од'Ётъ  въ  длин- 
ный зеленаго  цв']^та  съ  откидными  рукавами  кафтанъ:  опоясан7« 
широкимъ  съ  застежками  поясомъ;  вооруженъ  саблей,  прикреплен- 
ной при  помощи  ц*! почки  къ  поясу;  обуть  въ  сафьяновые,  св-йтло- 
желтаго  цвЪта,  сапоги.  Внизу  портрета  сд']^лана  надпись:  «Войска 
запорожскош  Низового  Аеанасхй  веодоровичъ  Колпаковъ». 

Кром1;  всего  описаннаго  въ  бывшемъ  Самарско-Николаевскоиъ 
монастыре;  отъ  времени  запорожскихъ  козаковъ  сохранилось  еще 
шесть  золотыхъ  медалей  съ  изображен1ями  и  надписями;  изъ  по- 
сл'Ьднихъ  замечательна  следующая:  «Войска  запорожского  полко- 
вому асаулу  Евстаф1ю  Кабелану  за  его  храбрыя  и  мужественныя 
д^ла».  Вместе  съ  медалями  хранится  трость  какого-то  запорож- 
скаго  кошевого  атамана,  украшенная  драгоценными  камнями,  съ 
золотою  головкою  и  тремя  рельефнызш  купидонами;  быть  можетъ, 
это  принадлежность  кошевого  Филиппа  ведорова,  окончившаго 
мирно  свой  в^къ  въ  Самарско-Николаевскомъ  минастыр^  посл1; 
долгой  жизни  въ  немъ. 


Охрана  границъ  вольностей  запорожокихъ. 

Живя  вблизи  татаръ,  считавшихъ  гдавнывгь  своимъ  занятгемъ 
наб^^ги  на  христганъ,  пхЬненхе  и  захватъ  ихъ  имуществъ,  запо- 
рожск1е  козаки  естественно  старались  принимать  разныя  средства 
для  огражден1я  своихъ  границъ  и  съ  т^^мъ  вм^>сг]^  собственной 
свободы  отъ  внезапнаго  вторженья  страшныхъ  враговъ.  Такими 
средствами  у  запорожцевъ  были— бекеты,  редутм,  фигуры  и  мо- 
гилы. Бекетами  или  пикетами  у  запорожскихъ  козаковъ  называ- 
лись пограничные  разъ']^ды  вдоль  восточныхъ  и  южныхъ  границъ 
ихъ  влад'Ьн1й,  особенно  при  дн^провскомъ  и  бугскомъ  лиманахъ. 
Зд-Ьсь  запорожск1е  козаки  всегда  имкзи  особые  отряды,  держав- 
шееся близко  «крымской»  черты  и  наблюдавшхе  за  всякимъ  дви- 
жешемъ  татаръ,  чтобы  немедленно  ув-Ьдомлять  своихъ,  когда  не- 
лрхятель  снимался  въ  походъ  ^).  Изъ  росписи,  сд'&ланной  запорож- 
скими козаками  въ  1767  году,  по  приказу  графа  Панина,  видно, 
что  запорожск1е  бекеты  стояли  въ  20  постахъ:  на  р']кчк'!^  Каменк^^, 
у  праваго  берега  Дн{шра,  близь  бывшей  Каменской  Сичи;  въ  уро- 
чищ'Ь  Темномъ,  противъ  Новой  Сичи;  въ  урочищ;!;  Лысой-Горк^, 
близь  Микитина;  въ  урочип1,1;  Городип^*!^,  т.  е.  на  остров5>  Томаковк^; 
въ  Голой-Пристани;  Тарасовк11;  Б'Ьленькомъ;  Хортищсомъ  и  Дубо- 
вомъ  островахъ;  въ  кодацкой  паланк^Ь;  у  самаго  устья  Самары;  въ 
урочищ'Ь  Садкахъ;  въ  урочищахъ  Вольномъ  и  Займахъ;  въ  ЛучинЬ; 
Жуковскомъ;  Богдановомъ,  наконецъ  въ  м'1^стахъ  между  Орелью  и 
Самарью,  паланокъ  протовчанской  и  самарской.  Во  вс^^хъ  этихъ  20 
постахъ  считалось  3.708  челов'Ькъ  бекетовыхъ  ^).  Н'Ьсколько  позже 
означеннаго  времени  запорожск1е  козаки  им'Ьли  свои  пограничныя 
стражи  въ  сл11дую1цихъ  семи  пунктахъ:  при  р'Ьчк'Ь  Каменк-Ь,  гд'Ь 


^)  Манштейнъ.  Записки  историчесшя  о  Росс1и,  1823,  I,  221. 
')  Окадьковск1й.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  115. 
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н^жогда  была  Каменская  Сича;  въ  урочищ-Ь  Скалозубовомъ,  ниже 
устья  р'Ьки  Базавдука;  въ  урочищ'Ь  в4тки  Темной,  противъ  Новой 
Сичи;  при  р'Ьчк'Ь  Осокоров1сЬ  и  по  Дн'Ьпру,  ниже  Ненасытецкаго 
порога;  при  усть'Ь  р'Ьчки  Ингульца,  падающаго  въ  ДнЬпръ  противъ 
села  Фал^евки,  херсонскаго  у'11зла;  по  р'Ькамъ  Ингулу  и  Громок- 
ле'Ь  «и  въ  другихъ  разныхъ  м'Ьстахъ,  способныхъ  къ  предосторож- 
ности»; кром'Ь  того  въ  Гард'Ь  надъ  Бугомъ  «и  по  оному  до  Си- 
нюхи». Во  всЬхъ  этихъ  постахъ  полагалось — 1  войсковой  старшина, 
6  полковниковъ,  14  полковыхъ  старшннъ,  1.510  конныхъ  козаковъ, 
320  1гЬшихъ  козаковъ,  69  служивыхъ,  а  вс'1>хъ  1.899  челов-Ькъ  и 
3.168  при  нихъ  лошадей  ^).  Изъ  данныхъ  1774  года  видно,  что 
у  Кизымыеа,  при  усть^\  Дн'Ьпра,  у  запорожцевъ  стояло  500  чело- 
в^къ  п'Ьшей  команды,  помещавшихся  въ  25  землянкахъ  и  30  ша- 
лашахъ;  у  Семенова-Рога,  при  усть'Ь  Буга,  200  челов-Ькъ  конной 
команды  и  до  40.  камышевыхъ  шалашей;  при  Гйрд'Ь  на  БугЬ  для 
стражи  и  рыбнаго  промысла  500  челов'Ькъ  въ  50  шалашахъ,  2  из- 
бахъ  и  10  зем.!янкахъ;  при  Алекса ндровскомъ  шанц-Ь  при  усть'Т; 
праваго  притока  р'Ьки  Дн-^пра,  Ингульца — 100  челов^къ  кон- 
ной команды  въ  10  землянкахъ  и  3  жилыхъ  «покойцахъ»  *).  Бе- 
кеты  были,  повидимому,  постоянной  охраной  границъ  вольностей  за- 
порожгкихъ  козаковъ,  хотя  по  временамъ  то  увеличивались,  то 
уменьшались. 

Радуты — это  особаго  рода  пом-Ьщенхн  для  сторожевыхъ  беке- 
товъ;  он'Ь  ставились  вдоль  л^ваго  берега  Днепра,  отъ  устья  рЬки 
Орели  до  устья  р^ки  Конскихъ-Водъ,  на  разстояши  10,  20,  30 
верстъ,  смотря  по  положешю  м'Ьстности,  чтобы  можно  было  ви- 
д'1;ть  съ  одной  радуты  другую,  и  представляли  собою  родъ  за'Ьз- 
жихъ  дворовъ,  большихъ  казармъ,  или  сичевыхъ  куреней.  Сна- 
ружи он'Ь  покрыты  были  тесомъ  или  камышомъ,  обведены  обшир- 
нымъ  дворомъ  и  ограждены  деревяннымъ  заборомъ;  внутри  пред- 
ставляли изъ  себя  обширный  избы  безъ  перегородокъ,  съ  сЬняш! 
и  черезъ  сЬни  съ  небольшою  каморкою;  при  каждой  радугЬ  устроена 
была  конюшня  и  полагалось  50  челов^^къ  козаковъ,  собственно 
запорожцевъ  и  гетманцевъ,  присылавшихся  спещально  изъ  Украины 
въ  помощь  сичевымъ  козакамъ,  вм'ЬстЬ  съ  посл'Ьдними  и  состав- 
лявшихъ  бекетъ.  Начальникомъ   надъ  всякой  радутой  былъ   аса- 


^)  Военный  энциклопедичесый  словарь,  С.-Петербургъ,  1854,  V,  556. 
*)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  томъ  У11,  стр.  182. 
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ухъ,  командовавшШ  козаками  и  д']^1авш1й  въ  своемъ  районе  раз- 
личный распоряжешя  ^). 

Фигуры — это  рядъ  бочекъ,  изв-Ьстнымь  образомъ  установлея- 
ныхъ  и  приепособденныхъ  для  сторожевыхъ  ц']Ьде11.  Для  каждой 
фигуры  бралось  20  однодонныхъ  осмол енныкъ  бочекъ  и  1  осмо- 
ленная  бочка  совс^шъ  безъ  дна;  изъ  нихъ  составлялось  пять  ря- 
довъ,  поставленныхъ  одинъ  надъ  другимъ  въ  вид']^  правильнаго 
круга.  Сперва  брали  шесть  бочекъ,  переворачивали  ихъ  «на- 
ст6рчь>,  ставили  въкр^тъ  одну  возл'Ь  другой  и  связывали  смоля- 
ными канатами;  на  первый  кругъ  такииъ-же  порядкомъ  ставили 
другой  кругъ  изъ  пяти  бочекъ;  на  второй  кр)тъ — третхй  изъ  че- 
тырехъ  бочекъ,  на  трети  кругъ —четвертый  изъ  трехъ,  на  чет- 
вертый кругъ— пятый  изъ  двухъ  и  на  пятый  кругъ  ставили  ше- 
стой изъ  одной  бочки  безъ  дна.  Отъ  такого  расположешя  въ  ере- 
динЬ  фигуры,  отъ  верху  и  до  низу,  получалось  пустое  простран- 
ство; это  пространство  поливалось  смолой,  а  надъ  самой  верхнеИ 
бочкой  клался  жех]кзный  прутъ  съ  блокомъ;  на  блокъ  взд!>валась 
длинная  веревка,  однимъ  концомъ  опущенная  наружу,  другимъ  въ 
пустое  пространство  фигуры;  къ  посл'Ьднему  концу  прикр^^плялся 
жел{^ный  дротъ,  а  на  дротъ  напрашивался  большой,  вымоченный 
въ  растворенной  селитр-Ь,  клокъ  мочалы  или  пукъ  соломы.  Фигуры 
ставились  около  каждой  радуты  на  разстояши  четверти  или  полу- 
версты одна  отъ  другой  вдоль  границы  '). 

Возможно,  что  описанный  способъ  охраны  границы  заимствованъ 
запорожскими  козаками  угетманскихъкозаковъ:покрайнейм1>рЪ,на 
Украйн^^  пограничная  лин1я  охранялась  такъ  называемыми  фарпо- 
стами,  которые  состояли  изъ  деревянныхъ  избъ  съ  конюшнями  Л1я 
« драгу нскихъ  лошадей»  и  съ  маяками    изъ  смоляныхъ  бочекъ  '). 

Каждый  изъ  бекетовыхъ  козаковъ,  находившШся  у  радутъ  в 
фигуръ,  отлично  обмундировапъ  былъ  амму нищей,  вооруженъ  муш- 
кетомъ.  ратищемъ,  саблею  и  четырьмя  пистолями;  при  каждой 
ралут^^  полагалось  отъ  5  до  10,  иногда  и  бол-Ье  козаковъ,  а  при 
каждой  фигур-Ь  отъ  2  до  3  челов'Ькъ;  они  разъ^^зжали  на  верхо- 
выхъ  лошадяхъ  по  своимъ  постамъ,  иногда  по  самымъ  границаиъ 
или  по  открытымъ  степямъ,  особенно  во  время  покосовъ  травы 
и  жатвы    хл^.бовъ;    кром'!^  того,    сами  жители  запорожскихъ  сте- 


^)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  77,  80. 
')  Устное  повествование  Цикиты  Коржа,  Одесса,  1842,  78—80. 
^)  Эварницк1й.  Сборникъ  матерхаловъ,  Санктъ-Петербургь.  1888, 127. 
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пеЁ,    отправляясь    на  работу,    всегда   бради   съ   собой    мушкеты 
и  пистоли,  и  также,  въ  елуча'!^  опасности,  сб^^гались  въ  купы  для 
защиты  отъ  непрхятелев.   Какъ  только   бекетовые  козаки  зам']^- 
ч&ли,  что  татары  отд'^еялись  отъ  своихъ  ауловъ  и  двигались  въ 
ноходъ,    тотчасъ-же  подскакивали  на  коняхъ   къ  первой  фигурЬ, 
хватали  за  наружнШ  конецъ  вигЬвшсй  на  ней  веревки,  вытаски- 
вали изгь  средины  бочекъ  нукъ  соломы  иди  мочалы,  зажигали  его 
01земъ  и  вновь  опускали    въ  средину    фигуры;    фигура    тотчасъ 
воспламенялась  и  т^мъ  давала    звать  бекетовымъ  казакамъ  дру- 
гихъ   фигуръ  о  грозившей  опасности.   Если  татары  показывались 
близь  самыхъ  бекетовъ,  тогда  козаки  зажигали  вторую  фигуру,  а 
если   они  переходили  границу  и   вступали   въ  запорожск1я  земли, 
козаки  зажигали  третью.    Тогда  и  в&к  наличный  козацк1я  войска 
и  случившееся  поселяне  приходили   въ  движен1е,    скакали    по  на- 
правлешю  гор1^вшихъ    фигуръ  и  старались  отр^^зать  путь  непр1я- 
телямъ.  Опасаясь  хитрости  и  коварства  со  стороны  татаръ,  запо- 
рожекге  козаки  бросались  въ  погоню  за  ними  не  иначе,  какъ  со- 
бравшись  въ  таборъ,  составлявшшся    изъ  двухъ  рядовъ  возовъ, 
замыкавшихся  спереди  и  сзади  отд-^^льными  8  или  1 0  возами.  Во- 
оружившись ружьями,  пиками,  косами  и  вс^^^мъ,  чЬмъ  попало,  одни 
изъ  козаковъ  заключались  въ  таборъ,  другхе  скакали  около  табора 
и  въ  такомъ  вид1^  быстро  двигались    по  степи,  выславъ  впередъ, 
во  всЪ  четыре  стороны,  по  одному  козаку  для  наблюден1я  за  дви- 
женхемъ  враговъ.   Лишь  только  сторолсевые  козаки  зам1>чали  не- 
цр1ятеля,  тотъ-же  часъ  давали  условный  сигналъ,  и  таборъ  мгно- 
венно останавливался.    Тогда,  если  козаки  раньше   настигажи  та- 
таръ, поб'Ьда  на  ихъ  стороне,   если-же  татары  раньше  зам^^чали 
козаковъ,  то  поб'^^да  могла  быть  и  въ  рукахъ  мусульманъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  этихъ  схваткахъ  все  завискю  отъ  быстроты  и  стре- 
мительности и  для  счастливаго  исхода  ихъ,  по  итальянской  посло- 
виц'Ь,   н)'жно  им'Ьть   добрый  ноги  и  верный  глазъ  -^  «Ьоп  рхейе^ 
Ьоп  осЬе>  ^).  Для  большей  поспешности   въ  погон!»  за  быстрымъ 
врагомъ,  вовремя  войны  1736 — 1739  годовъ,  навсяшй  п^^xотный 
полкъ  давалось  по  200  головъ  лошадей,  которыхъ  въ  зимнее  время 
запрягали  парами  въ  сани  и  въ  каждыя  сани  сажали  по  3 — 4  чело- 
века, И  при  всемъ  томъ  не  проходило  ни  одного  года,  чтобы  та- 


^)  Бопданъ.  Оаисаше  Украины,  1832,  54—55;  Устное  пов-Ьствованхе  Коржа, 
Одесса,  1842,  78. 
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тары  не  врыва1ись  на   Украину  и  не  Д'&1а1и    въ  ней  страшныхъ 
опустошешй,  особенно  въ  зимнее  время  ^). 

Могилы   служили  у  запорожскихъ  козаковъ   пунктами  ддя  на- 
блюден1Я    за  движешями   гЬхъ-же    татаръ.    Большинство  подоб- 
ныхъ  могилъ  существовало  уже   гораздо  раньше  появлев1я  запо- 
рожцевъ:  они  заключали   въ  себ'Ь  останки   погребенныхъ  предво- 
дителей изв'Ьстныхъ  народовъ  или  племенъ;  такимъ  образоиъ,  за- 
порожскхе  козаки  пользовались  уже  готовыми  земляными  насыпями 
и  только  приспособляли  ихъ  къ  своимъ  стратегическимъ  ц-блямь. 
Несомн'Ьнно,  однако,  и  то,  что  для  тЬхъ-же  ц'Ьлей  они  возводили 
и  новыя  земляныя  насыпи;  посл'1дн1я  легко  отличимы  отъ  доисто- 
рическихъ  и  даже  историческихъ  погребальныхъ  кургановъ  по  ва- 
ламъ  и  канавамъ,  всегда  сооружаемымъ  при  такихъ  могилахъ,  а 
также  по  углублен1ямъ,  д']Блаемымъ  по  средин']^  могилы,  досамЫ! 
ЛИН1И  горизонта.   Так1я  могилы   характерно  и  м'^^тко  называются 
въ  народ'Ь   «1юбленными>  могилами.   Для  сооружения  ихъ  у  запо- 
рожцевъ  существовало  особое  сословхе  людей-могильниковъ,  по  ва- 
шему саперовъ,  которые  возводили  всяшя  земляныя  насыпи.  Вта- 
щи въ  на  подобную  могилу  пушку,  запорожсюе  козаки  залегали  въ 
ея  углубленхи  и  оттуда   вглядывались  въ  далекую  перспективу  и 
замечали,  не  нграетъ-ли  гд-Ь-либо  стая  вороновъ  и  не  колеблется- 
ли  гд']&-нибудь   въ  разныя  стороны  высокая  степная  трава.  Если 
играла  гд'1^-либо  стая  вороновъ  и  если  колебалась   въ  какомъ-ни- 
будь  м1>сгЁ   въ  одно  и  тоже  время   въ  разныя   стороны  степная 
высокая  трава,    то  верный  признакъ  скрытнаго  движен1я  татаръ 
по  степи.  Тогда  нужно  зажигать  огни,  палить  изъ  пушекъ  и  опо- 
в-Ьщать  всю  ЛИН1Ю,  а  черезъ  нее  и  всю  окрестность,  о  приближе- 
ши  страшнаго  врага.    А  для  того,    чтобы   не  ввести    въ  обмавъ 
своихъ  и  дать  возможность   имъ  отличить  козаковъ    отъ  татаръ, 
на  курганъ  вскакивалъ  всегда  одинъ  козакъ,  въ  противность  та- 
тарамъ,  взб%гавшимъ  на  него  кучею  *). 


О  Манштейнъ.  Записки  историчестя  о  Росс1и,  Москва,  1823,  I,  221. 
*)  Устное  пов*ствовате  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  82-83. 


Мусулыианск1е  соседи  запорожскихъ  козаковъ. 

Заниная  нижнюю  часть  Дн^^пра  и  прилегаюиця  къ  нему  степ- 
ныя  пространства,  запорожск1е  козаки,  по  своему  географическому 
подожешю,  сос^^диди:  на  восток']^  съ  донцами,  на  сЪвер^  съ  мадо- 
росс1йск0ми  козаками,  ца  запад*]^  съ  поляками,  на  юг^  и  юго- 
востокЬ  съ  татарами.  Изъ  всЬхъ  сосЬдей  больше  всего  прихо- 
дилось запорожцамъ  сталкиваться  съ  татарами.  Сношвн1я  запо- 
рожскихъ козаковъ  съ  татарами  бьии  столь  часты,  что  всл^д- 
ств1е  этого  для  об^^ихъ  народностей  открывалось  бодьпюе  поле 
для  вдаимод'!>йств1я  другъ  на  друга  въ  той  или  другой  области 
ихъ  исторической  жизни;  въ  частности  для  запорожскихъ  козаковъ 
господство  татаръ  въ  степи  было  одною  изъ  причинъ  появлен1я 
самого  козачества  въ  придн'Ьпровскихъ  степяхъ.  Отсюда  естествен- 
ная необходимость  въ  краткой  характеристик*]^  татаръ,  имеано  т^хъ 
изъ  нихъ,  которые  были  самыми  ближайшими  соседями  по  м'йсту 
жительства  къ  запорожскимъ  козакамъ. 

Изв^тно,что  уже  вскор^^  посл'Ь  покорен1я  татарами  с^^верной 
и  южной  Руси,  въ  1240  году,  силы  ихъ,  всл'Ьдств1е  безконечныхъ 
междоусобШ  и  внутреннихъ  неурядицъ,  начали  слаб'Ьть  и  разъ- 
единяться. Имя  Золотой  орды,  этого  главнаго  татарскаго  скопища, 
стало  звучать  для  самихъ-же  татаръ  какою-то  иротей.  Отъ  Зо- 
лотой орды  стали  выд'Ьляться  громадный  толпы  татаръ  и  уходить 
по  разнымъ  направлен1ямъ  въ  близь  лежащхя  къ  ней  степи.  Уже 
^  XIII  стол4т1я  ц'!^лая  ватага  татаръ,  подъ  предводительствомъ 
хана  Хаджи-Девлетъ-Герая  оставила  Золотую  орду  и  поселилась 
собственнымъ  юртомъ  накрымскомъ  полуостров-Ь.  Но  заразившись 
Духомъ  распрей  и  раздоровъ  еще  на  родине,  и  крымсые  татары 
не  могли  удержаться  въ  ц'Ьломъ  вид'Т»  на  по-^уостров-Ь:  въ  1621  году 
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при  хан-Ь  Орамъ-Тиму1уЬ,  крымцы  раздвоились:  одна  часть  ихъ 
осталась  на  полуостров-Ь,  а  другая,  подъ  предводительствомъ  хана 
Ногая,  составила  самостоятельную  орду,  ногайскую,  раскинувшуюся 
на  пространстве  между  нижнимъ  Дунаемъ  и  Кубанью.  Но,  въ  свою 
очередь,  ногайская  орда  распалась  на  четыре  самостоятельныя 
орды:  джедишкульскую,  джамбойлуцкую,  джедисанскую  и  буджац- 
кую  *),  находивш1яся,  однако,  въ  большинстве  случаевъ,  въ  агар- 
ныхъ  отношешяхъ  другъ  къ  другу  и  составлявш1я  часто  одно 
ц^лоо  между  собой  ^).  Эти  четыре  орды  были  въ  непосредствен- 
номъ  сос'Ёдстве  съ  запорожскими  козаками. 

Джедишкульская  или  едичкульская  орда  ^)  кочевала  по  левому 
берегу  Днепра,  отъ  города  Кизыкерменя,  стоявшаго  у  праваго 
берега  Днепра,  вверхъ  на  сЬверъ  до  устья  р^ки  Конскихъ-Водъ, 
потомъ  отъ  запада  на  востокъ  по  р^к^  Конскимъ-Водаиъ  до  вер- 
шины ея  и  до  рЬчки  Берды,  разстояшемъ  бол^е  трехсотъ  версть, 
«а  внутрь  ихъ  границы  на  крымской  степи  разс^яны  они  (татары) 
до  Перекопа».  Взятыя  всЪ  вм-ЬстЬ  влад^шя  этой  орды  преходи- 
лись въ  теперешнихъ  уЬздахъ  дн-Ьпровскомъ,  мелитооольскоиъ  и 
бердянскомъ,  таврической  губернш.  Главная  ставка  джедишкуль- 
ской  орды  находилась  у  л1шаго  притока  Днепра,  Рогачика,  близь 
Конскихъ-Водъ,  отъ  запорожской  Сичи  на  Подпильной  верстахъ  въ 
тридцати,  а  отъ  запорожскихъ  зимовниковъ  по  Конскимъ-Водамъ 
и  по  Дн'Ьпру  верстахъ  въ  двухъ,  трехъ,  пяти  и  девяти.  Джедиш- 
кульская орда  жила  аулами  по  степи,  главнымъ  обраэомъ  у  р1>- 
чекъ,  впадающихъ  вт*  Дн^пръ  и  въ  Конск1я-Воды,  и  у  степяыхъ 
«коевъ»  или  колодцевъ,  на  большомъ  разстоян1и  аулъ  отъ  аула; 
всЬхъ  ауловъ  въ  ней  считалось  въ  1766  году  100,  а  въ  каждомъ 
аул%  огь  100  до  200  и  бол^^е  кибитокъ  или  дымовъ,  а  всего 
20,000  дымовъ.  При  всякомъ  аул'1^  джедишкульской  орды  состояли 
начальяикавш  всегда  насл']&дственные  мурзы  ^),  въ  одномъ  аул1 
по  одному,  а  въ  другомъ  по  два  или  по  три,  смотря  по  числу  ки- 


')  Въ  1625  году  вти  орды  д'1^лидись  еще  на  ногайскую,  очаковскую  I 
буджацкую:  Записки  одесскаго  общества  нсторхя  и  древностей,  XI,  485, 
прим.  72. 

О'  Хартахай.  В^стникъ  Европы,  186в,  П,  1юяь,  196—197. 

^)  Отъ  сдовъ  <еди> — сень  и  «колъ» — озеро,  т.  е.  семиозерная  орда. 

*)  Мурзами  назывались  дворяне  второИ  категор1и;  это  слово  происхо- 
дить отъ  словъ  «эииръ-заде»,  т.  е.  д-^^ти  князей:  Записки  одесскаго  общества 
лстор1н  и  древностей,  XI,  478,  прим.  33. 
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битокъ;  надъ  всЬми  мурзами  опред'Ьлялся  сераскеръ-султанъ,  боль- 
шею частш  или  сынъ,  или  другой  какой-либо  ближайппй  родствен- 
никъ  крымскаго  хана  ^). 

Джамбойлуцкая  орда  ^)  кочевала  также  у  л-Ьваго  берега  Дн'Ьпра, 
оть  Кизыкерменя  внизъ  къ  Кинбурну  и  дал'Ье  въ  степь  къ  востоку, 
въ  части  теперешнпхъ  уЬздовъ  мелитопольскаго  и  бердянскаго, 
таврической  губернхи ;  главнымъ  центромъ  этой  орды  былт^  городъ 
Перекопъ,  отъ  котораго  орда  называлась  иногда  перекопскою.  Джам- 
бойлуцкая орда  кочевала  также  аулами,  аулы  же  состояли  изъ 
клбитокъ  или  семей;  всЬхъ  кибитокъвъ  ней  считалось  въ  1766  году 
5.000;  управлялась  она  р^Ьдко  сераскерами,  а  большею  част1ю  кай- 
маканами  или  генералъ-губернаторами,  жавшими  всегда  въ  Пе- 
рекопе ^). 

Джедисанская  или  едисанская  орда  ^),  называвшаяся  ногай- 
скою преимущественно  предъ  другими,  кочевала  по  правой  сторон-Ь 
Р'Ьки  Днепра,  отъ  р'Ьчки  Каменки  за  Бугомъ,  въ  теперепшихъ 
у^^дахъ  херсонскомъ,  ананьевскомъ,  тираспольскомъ  и  одесскомъ, 
херсонской  губерн1и.  Главнымъ  центромъ  этой  орды  былъ  юродъ 
Очаковъ,  отъ  котораго  орда  называлась  иногда  очаковскою;  это 
была  самая  многочисленная  орда:  въ  1766  году  въней  считалось 
около  40.000  кибитокъ  ^);  она  управлялась  н']&сколькими  мурзами, 
надъ  которыми  стоялъ  одинъ  сераскеръ  изъ  рода  крымскихъ  Ге- 
раевъ;  въ  зимнее  время  татары  этой  орды  сносились  съ  запорож- 
скими козаками  по  льду  р^жи  Буга. 

Буджацкая  орда^),  называвшаяся  иначе  б']^логородскою  и 
добруджскою,  кочевала  также  за  Бугомъ,  между  устьями  Дн'Ьгтра 
и  Дуная,  оть  Аккермана  до  Килш,  въ  нижней  части  Бессараб1и, 
въ  цьшутахъ  бендерскомъ  и  томарскомъ,  теперешнихъ  уЬздахъ 
аккерманскомъ,  бендерскомъ,  кишиневскомъ,  бессарабской  губерн1и 
и  част1ю  тираспольскомъ,  херсонской  губерши,  на  пространств'Ь 
200  верстъ  длины  и  150  верстъ  ширины.    Центральными  поселе- 


^)  Чернявск1Й.  Описав1е   С^чи  1766  г.   Истор1я    Мышецкаго,  85 — 86. 
О  Проивводятъ  отъ  словъ  <:Джам»=Эиба,  сбаЙ! — р-Ька,  >лук>— суффиксъ 
орплагатедьнаго  «ск1Й>;  отсюда  джедисанская  орда— эибор'Ьчинская  орда. 
')  Чернявсшй.  Описаше  С'Ьчи  въ  1766  году:  Истор]я  князя  Мышецкаго, 88. 
О  Отъ  словъ    «еди>-сеиь  я  <сан>— счетъ,  т.  е.  сеиисчетная  орда. 
^)  Чернявсшй.  Оаисаи1е  С^чи  въ  1766  году:  Истор1Я  князя  Мышецкяго,  88. 
')  сВуджакъ» — татарское  слово,  что  аначитъ  по  русски  «угодъ». 
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Н1ЯНИ  ея  были  Ганшкила,  Коушаны  и  Аккерманъ,  у  польеквхъ 
писателей  и  руескихъ  л^тописцевъ  Б'^^лгородъ  или  Б^кплй-Городъ. 
Отделившись  отъ  крымскаго  царства  и  поселившись  въ  Буджак!* 
въ  ХУ1  в^^к'Ь,  орда  эта  не  признавала  надъ  собой  ни  могуще- 
ства турецкаго  султана,  ни  власти  крымскаго  хана,  им^^  соб- 
ственнаго  повелителя,  называвшагося  у  турокъ  беемъ,  и  разд'Ьля- 
лась  на  80  или  90  улусовъ^).  Буджаки  занимались  безпрерывной 
войной,  славились  своимъ  на'Ьздничествомъ  и  превосходили  храб- 
рост1Ю  даже  крымскихъ  татаръ:  разъ'Ёзжая  по  своей  степной  рав- 
ш/т^  въ  числ^  8.000  или.  10. 000  челов^къ  и  разд'&1яясь  на  от- 
ряды въ  1.000  всадниковъ,  разстояшемъ  въ  10  или  12  миль,  они 
постоянно  гарцовали  на  своихъ  бойкихъ  коняхъ  и  везд*]^  искали 
себ^Ь  добычи.  Въ  1625  году  буджацкая  орда  могла  выставить  ю. 
поле  15:000  челов^^къ,  обыкновенное-же  число  ея  восходило  до 
20.000  и  даже  до  30.00  челов'Ькъ^). 

Общее  число  населешя  во  вс/Ьхъ  четырехъ  ордахъ  опред]Ья- 
лось  такъ;  въ  1625  году  —  50.000  всадниковъ,  въ  1705  году— 
60.000,  въ  1766  году  —  въ  трехъ  ордахъ,  кромЬ  буджадкой, 
65.000  кибитокъ^). 

Непосредственное  сосЬдство  татаръ  перечисленныхъ  ордъ  съ 
запорожскими  козаками  заставляло  т^>хъ  и  другихъ  вступать  въ 
так1я  или  иныя  отношешя  другъ  цъ  другу.  Въ  первое  время  по- 
литической жизни  крымскихъ  татаръ  вражды  между  мусульма- 
нами и  христ1анами  еще  не  было.  На  первыхъ  порахъ  крымоы 
жили  мирною  жизнью:  истощивъ  свои  силы  во  внутренней  борьб4^, 
они  жаждали  только  покоя  и  другого  идеала  счастливой  жизни, 
кром'Ь  мирнаго  пастушества,  не  вид'Ьли.  Въ  этотъ  пер1одъ  вре- 
мени татары  даже  сблизились  со  славянами  литовско-русскаго 
княжества,  польскаго  королевства  и  молдавскаго  господарства.  При 
хан1^  Хаджи-Девлетъ-Гера'Ё,  царствовавшемъ  въ  Крыму  ц-Ьгихг 
39  л^зтъ,  дружба  между  славянами  и  татарами  на  столько  укр]Ь- 
пилась,    что    между   ними  установились  даже    мирныя    торговыя 


^)  Бопданъ.  Описан1е  Украины,  53;    Записки  Миниха,    Спб.,  1874,  164. 

^)  Записки  одесскаго  общества  исторхи  и  древностей,  VI,  180;  Боплаяъ. 
Описаше  Украины,  Спб.,  1832,  54. 

*3  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  XI,  485;  Русовъ. 
Русск1е  тракты,  К1евъ,  1876,  62;  Чернявсюй.  Оинсав1е  ОЬчл  1766:  Истор1я 
Мышецкаго,  Одесса,  1852,  87 — 88. 
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сд'Ьпси.  Самъ  ханъ  д'кзадъ  вспошоществовашя  христханскинъ  и<ь 
яастырямъ.  Но  такое  положеше  продолжалось  только  до  1478  года: 
въ  это  время  самостоятельность  крымскаго  юрта  окончилась,  и  имъ 
завлад'&лй   турки.    Ханъ    оставался   въ   Крыму   тотъ-же    самый, 
одинъ  изъ  восьми  сыновей  Девлетъ-Герая,  Менгли-Герай,  но  онъ 
долженъ  быль  признать  себя  вассаломъ  турецкаго  султана.    Уже 
тотчасъ  посл1>  этого  политика   крымцевъ    переменилась  въ  отно- 
шеши  христ1анъ  и  приняла  противоположный    прежней    политик'^ 
характеръ.  Причиной  такого  поворота  д-кгъ  былъ,  съ  одной  сто- 
роны, характеръ  новаго  хана^  Менгли-Герая,    характеръ   дик1й, 
воинственный  и  кровожадный,  а  съ  другой  стороны    тотъ    фана- 
тизмъ,  который  привили  татарамъ    покорители    крымскаго    юрта^ 
турки.  Отсюда  и  началась  вражда  запорожскихъ  козаковъ  къ  та- 
тарамъ. Къ  этому  присоединилось  еп;е  и  то  очень  важное  обстоя- 
тельство, что  съ  водворешемъ  турокъ  въ  бывшей  греческой  импе- 
рш  и  съ  появлен1емъ  ихъ  на  крымскомъ  полуострове,  имъ  пона- 
добились массы  невольниковъ  обоего  пола,  особенно  молодыхъ  дЪ- 
вушекъ  и  мальчиковъ.  Невольницы  необходимы  были  туркамъ  для 
удовлетворешя  ихъ  аз1атской  роскоши  и  н1>ги,  а  невольники-маль- 
чики для  службы  въ  янычарахъ  и  для  занят1я  придворныхъ  раз- 
лнчныхъ  должностей,  требовавшихъ  особаго  дов'Ьр1я.  Вс'1>-же  вообще 
невольники   на    языке  мусульманъ  назывались  ясыремъ  ^);   этотъ 
ясырь  и  стали  съ  т^хъ  поръ  доставлять    туркамъ    татары.    Для 
татаръ,  особенно  ногайскихъ,  которые  вели  кочевую  жизнь,   мало 
занимались  торговлей,  еще  меньше  того  промыслами,   которые  не 
имели  подвластныхъ  народовъ  для  взимания   съ  нихъ  дани,    ски- 
тались по  дикой  и  безлюдной  степи  и  представляли  изъ  себя  орду 
убогихъ  и  полуголодныхъ    дикарей,    поставка    христханскихъ   не- 
вольниковъ Д1Я  богатыхъ,    ленивыхъ   и    сластолюбивыхъ  турокъ 
была  главнейшимъ  исто^шикомъ  пропитан1я    и    даже   иногда  до- 
вольства въ  жизни. 

Оттого  главное  отношенхе  мусульманскихъ  соседей  къ  запо- 
рожскимъ  козакамъ  выражалось  набегами  на  козацк1я  земли  и 
черезъ  нихъ  на  Украину,  Литву,  Польшу  и  Росс1ю.  Желая  обе- 
зопасить свои  набеги,  татары  построили  несколько  городовъ  у 
береговъ  нижняго  теченгя  Днепра;    такъ,   около    1450  года    они 


^3  сЯсырь»  съ  арабскаго  «эсырь»,    что    значить   пл']^нникъ:    Труды  мо- 
сковскаго  археодогическаго  общества,  1833,  IX,  в.  П  и  Ш,  216. 
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возвели  крепости  Кызыкермень  и  Джанкермень,  первую,  гд-Ь  въ 
настоящее  время  городъ  Бериславъ,  херсонскаго  уТща,  вторую, 
гд-Ь  теперь  м'Ьстечко  Каховка;  въ  1491  году  построили  крепость 
Тягинь,  гд'!^  село  Тягинка;  въ  половине  ХУ1  стол'Ьтгя  возвели 
крепости  Бургунъ,  гд'!^  село  Бургунка,  и  Исламъ-Кермень  («Ус1а- 
мовы-Городки»),  какъ  кажется,  на  м'ЬсгЬ  теперешней  слободы 
Любимовки,  таврической  губерн1и,  а  въ  1525  году  отняли  у  поля- 
ковъ  городъ  Очаков!,. 

О  боевыхъ  средствахъ  крымскихъ  и  ногайскихъ  татаръ  источ- 
ники того  времени  представляютъ  намъ  сл'Ьдующхя  данныя.  Ре- 
гулярныхъ  или  постоянныхъ  войскъ  татары  никогда  не  им^ли  и 
для  своихъ  походовъ  въ  непр1ятельск1я  страны  призывали  охот- 
никовъ.  Недостатка  въ  такихъ  охотникахъ  между  татарами  ни- 
когда не  было,  чтб  зависЬло  главнымъ  образомъ  отъ  трехъ  при- 
чинъ:  бедности  татаръ,  отвращенхя  ихъ  къ  тяжелому  физическому 
труду  и  фанатической  ненависти  къ  христханамъ,  на  которыхъ 
они  смотр1?ли,  какъ  на  собакъ,  достойныхъ  всяческаго  презр'Ьшя 
и  безпощаднаго  истреблен1я.  Допуская,  вм^сгЬ  съ  историкомъ  ОЬчи 
Скальковскимъ  ^),  общее  число  всЬхъ  татаръ  въ  ХУ111  в'ЬкЬ,  въ 
Крыму  и  ногайскихъ  степяхъ,  въ  560.000  челов^Бкъ  обоего  пола 
или  въ  280.000  одного  мужского  пола,  Всеволодъ  Коховсюй  пола- 
гаетъ,  что  крымскШ  ханъ  для  большихъ  походовъ  въ  хриспансюя 
земли  поднималъ  почти  '/з  всего  мужского  населен1я  своей  стра- 
ны *).  Зимой  татары  всегда  шли  въ  ббльшихъ  силахъ,  лЬтомъ  всегда 
въ  меньшихъ;  эта  разница  завискга  главнымъ  образомъ  оттого, 
что  л^томъ  татары  не  всегда  могли  скрыть  слЪды  движентя  своей 
конницы  по  высокой  степной  трав'Ь,  не  всегда  усп^^вали  обмануть 
бдительность  сторожевыхъ  козаковъ  и,  наконецъ,  л4томъ  татары 
мен1Ьв  были  свободны,  Ч'Ьмъ  зимой.  Татары  шли  въ  походъ  всегда 
на  легкЬ:  они  не  везли  съ  собой  ни  обозовъ,  ни  тяжелой  артил- 
лерш  ^).  Повозокъ,  запряженныхъ  лошадьми,  татары  не  терпЬлн 
даже  у  себя  дома,  обходясь,  въ  случа'Ь  надобностей,  волами  или 
верблюдами,  совсЬмъ  непригодными  для  быстрыхъ  набЬговъ  ва 
христ1анск1я  земли;  а  для  лошадей,  въ  сто  или  дв11сти  тысячъ  го- 
ловъ,  татары  не  могли  найти  достаточнаго  продовольствхя  и  по- 
тому, какъ  полагаютъ,  продовольствовали  ихъ  степной  травой  даже 

1)  Скадьковсюй,  Истор1Я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  25—29. 

')  К0Х0ВСК1Й.  Опытъ  изучен1я  войнъ  Б.  Хмельницкаго,  Спб.  1862,  66. 

^)  Мвхадонъ  Литвинъ:  Архивъ  Калачова,  Москва,  1854,  IX,  И. 
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и   въ  зимнее  время,  пргучая  ихъ  добывать  себ'Ь  кормъ,    разбивая 
сн*Ьгъ  копытами   *).  ОгнестрЪльнаго  оруж1я  татары  не   употреб- 
ляли, предпочитая  нев-Тфнымъ  выстрел амъ  изъ  ружей  м^тюе  вы- 
стр'кты  изъ  луковъ.  СтрЬлами-же  они  такъ  отлично  влад'Ьли,  что^ 
по  еловамъ  очевидца,  могли,  попадать  на  всемъ  скаку  въ  непр1я- 
теля  въ  шестидесяти   и  даже   во  ста    шагахъ  ^).   Зато  лошадей 
они  брали  въ  походъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  другхе   каше-либо  степные  на- 
'Ьздники:  ВСЯК1Й  татаринъ   велъ  съ   собой  въ  походъ  отъ    3  до  5 
коней,    а  в&к,   вм'ЬстЬ  отъ    100.000  до  300.000  головъ,  чтд  объ- 
ясняется, съ  одной    стороны,  тЬмъ,  что  н'Ькоторыя    изъ  лошадей 
шли  татарамъ   въ  пищу,  а  съ  другой  стороны  и  тЬмъ,    что  они 
ускоряли  ихъ  б'Ьгъ,  давая  возможность  всадникамъ    усталыхъ  ло- 
шадей зам'^^нять  св-Ъжими. 

Для  того,  чтобы  сд'Ьлать  большой  наб^гъ,  татары  приготовля- 
лись къ  тому  изв'&;тнымъ  образомъ  и  выбирали  на  то  определен- 
ное время.  Въ  виду  большихъ  наб-Ьгонъ  они  запасались  ору- 
Ж1еиъ,  продовольствхемъ,  возможно  большимъ  количествомъ  вер- 
ховыхъ  лошадей  и  возможно  легко  одевались:  рубаха  изъ  бу- 
мажной ткани,  шаровары  изъ  нанки,  сапо1и  сафьяновые,  шапкя 
кожаныя,  иногда  тулупы  овчинные — составляли  главное  ихъ  од1)я- 
ше;  вооружались  только  ручнымъ  и  притомъ  холоднымъ  оруж1- 
емъ,  т.  е.  брали  съ  собой  сабли,  луки,  колчаны  съ  18  или  20 
стрелами,  ногайки,  служивш1я  имъ  вм']^сто  шпорь,  и  деревянный 
жерди  для  временныхъ  шатровъ:  кром'Ь  того,  къ  поясу  прив-Ьши- 
вали  ножъ,  кресало  для  добывашя  огня,  шило  съ  веревочками, 
нитками  и  ремешками  на  случай  надобности;  зат^^мъ  запасались 
н']^колькими  кожаными,  сыромятными  веревками,  5 — 6  саженъ 
длины,  для  связыван1я  невольнйковъ,  и  одни»ъ  на  каждаго  че- 
ловгЬка  нюренбергскимъ  квадрантомъ,  т.  е.  спец1альнымъ  астроно- 
мическимъ  инструментомъ,  зам11нявшимъ  собой  компасъ,  для  опре- 
д'Ьлен1я  точекъ  горизонта  въ  безпредметной  степи;  кром4^  того, 
каждый  десятокъ  татаръ  бралъ  себ^  коте.1ъ  для  варен1я  мяса  и  не- 
большой барабанчикъ  на  луку  с^^дла,  а  отд^^льно  всяк1й  татари11Ъ 
бралъ  свиркдь,  чтобы  созывать  товарип^ей  на  случай  надобности; 
прив1;шивалъ  т^еревянную  или  кожаную  бадью,  чтобы  самому  пить 
воду  или,  въ  крайнемъ  случа1ц   поить  лошадь  водой.    Знатные  и 


О  Коховск1Й.  Опытъ  иэу11ен1я  войнъ  Б.  Хиедьняцкаго,  Спб.,  1862,  73. 
^)  Бопланъ.  Описан1е  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1832,  42. 
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^гатые  ко  всему  этому  запасадись  кольчугами,  весьма  ц']^нными, 
по  своей  р']^дкости,  у  татаръ.  Дхя  собственнаго  продово1ьетв1я 
каждый  татаринъ  везъ  на  своемъ  кон^,  въ  кожаноиъ  м'^к4^ 
н^^сколько  ячменной  иди  просяной  муки,  которую  называдъ  ходок- 
номъ  и  изъ  которой,  съ  прибавкою  къ  ней  соли,  д'к|адъ  напитокъ 
пексинетъ;  кром']^  того,  везъ  небольшой  запасъ  поджареннаго  на 
масл'!^  и  подсушеннаго  на  огн'Ь,  въ  вид'Ё  сухарей,  т^ста;  но  всего 
больше  над'{^ялся  на  конину,  которую  получалъ  во  время  самаго 
пути,  убивая  изиуреннаго  и  негоднаго  къ  б'кту^  а  иногда  даже  и 
совсЁмъ  издохшаго,  коня.  Изъ  конины  онъ  д'кхадъ  разный  ку- 
шанья: см^ь  крови  съ  мукой,  сваренной  въ  котл*]^,  тонкхе  круги 
мяса,  пропогЬвш1е  и  подогретые  подъ  с{^ддомъ  ва  епин^  коня  въ 
точеши  двухъ-трехъ  часовъ,  и  бодьш1е  куски  мяса,  варимые  съ 
небольшимъ  количествомъ  соли  и  съ{>даемые  вм^^стЬ  съ  накипав- 
шей отъ  воды  п^ны  въ  котл*]^  ^). 

Вообще  татары  старались  не  обременять  своихъ  лошадей,  по- 
тому больше  заботились  о  своихъ  коняхъ,  нежели  о  себЪ:  «Коня 
потеряешь — потеряешь  голову» — говорили  они  въ  этомъ  случае, 
хотя  въ  то-же  время  мало  кормили  своихъ  лошадей  въ  пути,  въ 
виду  того,  что  будто-бы  он^  безъ  пищи  лучше  переносили  усталость. 
Съ  тою-же  ц^шю  татары  надавали  на  своихъ  коней  самыя  лег- 
К1Я  с^^дла,  служивпия  всадникамъ  для  раздичнаго  употреблешя 
въ  пути:  нижняя  часть,  по  ихъ  зван1ю  тургчхо,  изъ  сбитой  шер- 
сти войлокъ,  служидъ  у  нихъ  ковромъ;  основа  сЬдла,  по  нашему 
зван1ю  ленчикъ,  изголовьемъ:  бурка,  по  ихъ  зван1Ю  капуджи  или 
табунчи,  шатромъ,  при  натягиваши  ея  на  воткнутый  въ  землю 
жерди. 

Татары  сщкли  на  своихъ  коняхъ  согнувшись  спиной,  «подобно 
обезьянамъ  на  гончей  собак*]^»,  потому  что  сдишкомъ  высоко 
подтягивали  къ  еЬ]цу  стремена,  чтобы  тверже,  по  ихъ  словамъ, 
опираться  и  оттого  крЬпче  сид'^^ть  въ  с^дл'Ь.  Сидя  верхомъ,  та- 
тары мизиннымъ  пальцемъ  л1^вой  руки  держали  уздечку,  осталь- 
ными пальцами  той-же  руки  держали  лукъ,  а  правою  рукою  быстро 
пускали  стр'1эды  взадъ  и  впередъ.  Встр1}тивъ  на  своемъ  пути  рЬку, 
татары  переплывали  ее  на  сд^^данномъ  изъ  камыша  плоту,  кото- 
рый привязывали  къ  хвосту  лошади  и  поверхъ  котораго  клади  все 


^)  Записки  одесскаго  общества  исторш  и  древностей,  XI,  480^  Боаланъ. 
Одасаше  Украины,  43—45. 
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свое  движимое  имущество;  раздавшись  до  нага,  хватаясь  одною 
рукой  за  гриву  коня  и  понуждая  его  къ  скор'Ьйшей  переправ-Ь  че- 
резъ  рЬку,  татары  другою  рукой  разбивали  волны  р*ки  и  быстро 
переправлялись  отъ  одного  берега  къ  другому.  Иногда  вм-Ьсто  им- 
провизированныхъ  плотовъ  они  употребляли  лодки,  поперекъ  ко- 
торыхъ  клали  толстыя  жерди,  къ  жердямъ  привязывали  лошадей, 
по  одинаковому  числу,  для  равнов'бсхя,  съ  каждой  стороны;  внутрь 
лодки  складывали  свой  багажъ,  и  такимъ  способомъ  переправля- 
лись черезъ  р]^чки.  Переправы  эти  татары  совершали  вс^^мъ  стро- 
емъ  вдругъ,  занимая  иногда  вдоль  р^^ки  протяжеше  версты  на 
дв^  ').  Лошади  татаръ,  называемыя  у  нихъ  бакеманами,  никогда 
не  ковались,  кром'!^  лошадей  знатныхъ  вельможъ  и  н']&которыхъ 
иурзъ,  но  и  то  подвязывавшихъ  своимъ  конямъ  при  помощи  толстыхъ 
реиней,  вм^^сто  подковъ,  коровьи  рога;  большею  частш  онЬ  были 
малорослы,  поджары  и  неуклюжи,  за  исключен1емъ  красивыхъ  и 
сильныхъ  коней  знатныхъ  вельможъ  и  благородныхъ  м}фзъ;  зато 
эти  самыя  лошади  всегда  отличались  зам'^чательною  выносливостью 
и  непостижимою  быстротою:  он'Ь  въ  состояши  были  проскакать  въ 
одинъ  день  безъ  отдыха  и  безъ  устали  20,  25,  30  миль,  т.  е.  80, 100^ 
120  верстъ  по  нашему  счету  ^).  Въ  поход'Ь  всякШ  татаринъ  им'Тиъ 
при  себ']^  три  коня,  а  иногда  и  бол'1^е:  на  одномъ  сид^^лъ,  а  два  дру1 1е 
велъ  съ  собой  въ  поводу  для  псрем'Ёны  въ  случа*]^  усталости  какого- 
либо  изъ  нихъ;  если  какой-нибудь  конь  утомлялся,  не  могъ  не- 
сти всадника  и  даже  сл'^^довать  за  нимъ,  то  такого  совс^мъ  бро- 
сали въ  степи  до  обратнаго  возвращешя  и  обыкновенно  находили 
его  въ  хорошемъ  состоянхи  ^).  Сами  всадники  отличались  легкостью, 
зам'Ьчательнымъ  проворствомъ  и  ловкостью  во  время  своихъ  дви- 
жешй  по  степямъ;  такъ,  несясь  во  весь  опоръ  на  кон^^  во  время 
пресл^довашя  врагомъ  и  чувствуя  изнеможсше  одного  коня,  та- 
тары на  всемъ  скаку  перебрасывались  съ  одного  на  другого  и 
мчались  безостановочно  въ  дальнЬйшШ  путь;  кони-же,  освободив- 
ш1еся  отъ  всадниковъ,  тотчасъ  брали  правую  сторону  и  неслись 
рядомъ  съ  хозяевами,  чтобы,  въ  случа'Ь  усталости  второй  лошади, 
вновь  принять  ихъ  на  свою  спину. 


^)  Иванинъ.  О  воевноиъ  искусств'Ь  у  монгодо-татаръ.  СПБ.,  1875,  167. 
*)  Бопланъ.  01шсан1е  Украины,  44;    Манштейнъ.    Записки,  I,  220. 
')  МавштеЙнъ.  Историческ1я  записки  о  Росс1и,  Москва,  1823,  I,  220. 
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Такимъ  образомъ,  запасшись  вооружетемъ,  продовольствхежъ 
и  дошадыш,  татары  отпраыядись  паходонъ  въ  запорожшя  об- 
даети,  а  черезъ  нихъ  дад'Ье  въ  Польшу,  Литву,  Малоросаю  и 
Велгикоросс1ю;  походы  ихъ,  смотря  по  времени  года,  были  зимн1е 
и  хЬтнте. 

Зимте  походы  предпринимались  въ  виду  того,  чтобы  изб-Ьжать 
дишнихъ  затруднен1й  во  время  водныхъ  переправь  и  дать  воз- 
ложность  некованныиъ  лошадямъ  б'ЬЕсать  по  мягкой  снежной  рав- 
нин*}^; для  этой  ц:1^ли  избиралось  время  около  января  или  въ  ян- 
вар'Ь  м'Ьсяц'6,  когда  ровныя  степи  покрывались  глубоквмъ  снЪгонъ 
и  не  было  никакой  опасности  отъ  гололедицы  для  татарскихъ  ло- 
шадей: въ  гололедицу  татарсюе  кони,  незнавш1е  подковъ,  скодг 
8ИЛИ,  падали,  портили  себ'Ё  ноги  и  оказывались  безеильными  про- 
ггивъ  запорожской  кавалер1и.  Кром'Ь  гололедицы,  татары  избегали 
и  жестокихъ  степныхъ  морозовъ,  отъ  которыхъ  они  гибли  не  только 
сотнями,  а  даже  тысячами,  спасаясь  въ  то  время  единственно  ткжь, 
что  разр^Ьзывали  брюха  у  лошадей,  влазили  во  внутренность  и 
гр^^лись  отъ  стужи  ^).  Число  всадниковъ,  отправлявшихся  въ  походъ, 
8авиг1;ло  отъ  того,  какого  зван1я  было  лицо,  стоявшее  во  глав^;  по- 
хода: если  шелъ  самъ  ханъ,  то  съ  нимъ  двигалось  80.000  чело- 
в'Ькъ;  если  шелъ  мурза — 50.000  или  40.000  челов^1къ.  Чтобы  ви- 
д{>ть  исправность  войска  и  изб^^ать  какихъ-либо  оплошностей, 
передъ  начадомъ  всякаго  похода  ему  д'Ьлали  подробный  сиотръ  и 
только  посл^  этого  позволяли  выступать  въ  походъ.  Вся  масса  войска 
двигалась  не  отд'Т^льными  отрядами,  а  длиннымъ  узкимъ  рядокъ, 
обыкновенно  въ  4  или  10  миль  длины,  им-кя  фронтъ  въ  100 
всадниковъ  съ  300  коней,  а  центръ  и  арр1ергардъ  въ  800 
или  1.000  коней,  при  длин1;  отъ  800  до  1.000  шаговъ.  Во 
время  ваступательнаго  похода,  пока  татары  были  въ  собствен- 
ныхъ  влад'Ьшяхъ,  они  шли  медленно,  не  бол^^е  шести  француз- 
скихъ  миль  въ  день,  хотя  въ  то-же  время  брали  век  мЪры  къ 
тому,  чтобы  возвратиться  назадъ  въ  свои  влад^н1я  непрем'^ино 
до  вскрыт1я  р'Ькъ,  всегда  губительнаго  для  поспешно  уходившаго 
татарскаго  войска,  обремененнаго  добычею  и  пл1^нниками.  Цодвм- 
гаясь  медленно  впередъ,  татары  въ  то-же  время  брали  всяшя  мЬры 
предосторожности,  чтобы  обмануть  сторожевыхъ  козаковъ  и  скрыть 
отъ  нихъ  всяк1е  сл-Ьды  своихъ  двиясен1й;  для  этого  они  выбирали 


^)  Маркевичъ.  Истор1я  Мадороссш,  Москва,  1847,  I,  36. 
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глубошя  балки  иди  низменный  ло1цины,  впередъ  отрядовъ   высы- 
лали довкихъ  и  опытныхъ  на']^здниковъ  для  поимки  языковъ,  при 
ночныхъ  остановкахъ  не  разводили  огней,  завязывали  морды  ко- 
нямъ  и  ткмъ  не  позволяли  имъ  ржать,  а  лоясась  спать  привязывали 
ихъ  посредствомъ  аркановъ  къ  рукамъ,  чтобы  можно  было,  въ  случа1; 
внезапной  опасности,  сейчасъ-же   поймать  коня,   сЬсть   на  него  и 
бежать    отъ    непр1ятеля.    При   общемъ  движеши  татары   время 
отъ  времени  останавливались,  спрыгивали  со    своихъ  коней   роаг 
Доппег  1о181г  к  1еиг8  сЬеуаих  й'иппег, — и  лошади  ихъ    въ  этомъ 
случа'Ь  такъ  были  выдрессированы,  что  тотчасъ  это  д-йлали,  какъ 
только  всадники  сходили  съ  нихъ.  Все  это  происходило  «въ  полчет- 
верть»  часа,  посл'Ь  чего  всадники  снова  двигались  въ  путь.  Медлен- 
ность движешя  татаръ,  страшная  масса  лошадей  и  людей,  молча- 
ливость и  сдержанность  ихъ  въ  пути,  темное  вооруженге  всадниковъ 
наводили  ужасъ  даже  на  самыхъ  см'Ьлыхъ,  но  непривыкшихъ  къ 
такому  зр^ищу,  воинов7>.    Особенно   порая&ало    каждаго   зрителя 
множество  татарскихъ  коней:    100.000  всадниковъ  вели   съ  собой 
300.000  лошадей,  т.  е   каждый  всадникъ  им-Ьлъ  одного  коня  подъ 
собой  и  двухъ  при  себ-Ь.  «Не  столь  часты  деревья  въ  л^^су,  гово- 
рить   очевидецъ    Бопланъ,    какъ  татарсюе   кони  въ    похЬ:    ихъ 
можно  уподобить  туч^1,  которая  появляется  на  горизонте    и,  при- 
ближаясь, бол^;е  и  болЬе  увеличивается!. 

Въ  такомъ  вид'Ь  двигались  татары  по  степямъ  собственныхъ 
влад'Ьшй,  но  ч-Ьмъ  ближе  подходили  они  къ  ц'Ьли  своихъ  набЬ- 
говъ,  т^^мъ  больш1я  брали  мЪры  предосторожности;  за  три  или  за 
четыре  мили  отъ  козацкой  границы  они  выбирали  самое  укромное 
м'Ьсто,  отдыхали  въ  немъ  въ  теченхи  двухъ  или  трехъ  дней  и 
посл-Ь  этого  уже  совсЬмъ  иначе  распред'Ьляли  свое  войско,  какъ 
оно  до  этого  времени  было  распределено  у  нихъ.  Собравшись  въ 
массу,  они  разд'Ьлялись  на  три  части:  изъ  двухъ  частей  всей 
численности  составляли  главный  корпусъ,  называемый  обыкно- 
венно  сЬосЬе,  а  изъ  третьей  части  образовали  два  крыла,  правое 
и  л'Ьвое,  по  восемь  или  по  десять  тысячъ  всадниковъ  въ  каждомъ 
крыхЬ;  каждое  крыло,  въ  свою  очередь,  подразд'Ьляли  на  десять 
или  дв}шада,ать  пятисотенныхъ  или  шестисотенныхъ  отрядот,. 
Устроившись  такимъ  образомъ,  татары  съ  возможною  быстротой 
устремлялись  въ  самыя  влад^шхя  козаковъ  и  тутъ  неслись  без7> 
отдыха  въ  теченхи  ц'каыхъ  сутокъ,  останавливаясь  лишь  на  одинъ 
часъ  для  корма   лошадей;  проскакавъ  ^юрсированнымъ   маршемъ 
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ии1ь  60  или  80,  т.    е.    280    иди   320   верстъ   отъ   границы,    они 
вдругъ  устремлялись  назадъ  и  въ  это  время  на  самомъ  ходу  вновь 
разд-блялись:  главный  корнусъ  ихъ  постепенно   отступалъ,  потомъ 
отд-Ьмль  въ  переднШ  отрядъ  500  коней  и  растягивался  на   зна- 
чительное пространство,  а  два  его  фланга  или  крыла,  удаливпгась 
отъ  него  никакъ  не  дальше  8  или  12  миль,  бросались  частшвпе- 
редъ,  частхю  въ  сторону  и  тогда,  если    не   бывали   в5-время   от- 
крыты   козаками,     внезапно    нападали    на    беззащитныхъ   хри- 
ст1анъ;  тутъ,  чего  нельзя  было  взять,  жгли,  р^али,   истребляли, 
а   что  можно  было  поднять,  захватить,  угнать,   уносили,  заарка- 
нивали, угоняли  —  мужчинъ,  женщинъ,   д-Ьвицъ,   малыхъ   дЬтей, 
грудныхъ  младенцевъ,  лошадей,  быковъ,  коровъ,  овецъ,    козъ,  — 
изъ  скота  брали  все,  кром'Ь    свиней,    которыхъ    они    ненавнд']^ли, 
потому  сгоняли  въ  овинъ  и  всЬхъ   поджигали   огнемъ;    захвативъ 
возможно  больше  ясырю,  они   сп^^шили  къ   главному  своему  кор> 
пусу.  А  главный  корпусъ,  растянувшись  на  большое  пространство, 
легко  давалъ  знать  о  м'ЬстЬ  своего  пребыван1я  по   оставленнымъ 
на  сн'Ьгу  сл'Ьдамъ,  и  потому  скоро  принималъ  хищниковъ,  б1^жав- 
шихъ  съ  тяжелой  добычей.  Возвративпаяся  съ  наб'1^га  два  крыла 
отдыхали  при  главномъ  корпусЬ,  а  вм'Ьсто   нихъ  отправлялись  въ 
такомъ-же  порядкЬ  и  съ  такою-же    поспешностью    два   св^жихъ 
крыла,  который  также  д'Ьлали  опустогаен1я  и  также  стремите1Ьно 
отступали  къ  главному  корпусу;   за   вторымъ  крыломъ   следовало 
третье,  за  третьимъ  четвертое  и  т.  д.  Все  это  совершалось  чрез- 
вычайно быстро  и  чрезвычайно  стремительно:  оба  отряда  не  си'кга 
оставаться  въ  непрхятельской  земл-Ь  бол'Ье  двухъ  сутокъ  и  по  исте- 
чен1и  этого  времени  непрем'^^нно   должны    быть  уже    у  главнаго 
корпуса*).  А  между  тЬмъ  главный  корпусъ  войска  во  все  это  время 
совс']&мъ  не  пускалъ  въ  д'Ьйствхе  своихъ  на^^здниковъ,    чтобы  со- 
хранить свои  силы  свежими  и,  въ  с.1уча'Ь  надобности,  им^ть  воз- 
можность отбиться  отъ  подосп'йвшихъ  на  выручку    невольниковъ 
козацкихъ  войскъ;  онъ  только  постепенно,  хотя  и  очень  медленно 
отступалъ  къ  границамъ  собственныхъ  влад']^1й;  медленность  эта 
однако,  переходила  въ  скорый  марпгь  и  даже  поспешное  бегство, 
если  татары  зам']^чали  множество  собравшихся  Козаков"^,  готовыхъ 
устремиться   на    нихъ.     Въ    битву    съ    козаками     они    вступали 
только  тогда,  когда  въ  десять  разъ  превосходили  ихъ  своею  чис- 


^)  Манштейнъ.  Записки  нсторическ1'Яу  Москва,   1823,  1,  230. 


401 

I  

денноетш  ^);  но  пъ  большинств15  случаевъ,  при  вид'Ь  козаковъ^ 
стремительно  отступали,  при  чемъ,  чтобы  из&Ьклтъ  пресл'!^дован1я, 
удалялись  не  по  прежней  дороН>,  а  по  новой,  д'к1ая  при  этомъ 
разные  круги  въ  ту  или  другую  сторону .  Удалившись  такпмъ  об- 
равоиъ  миль  на  30  или  на  40  отъ  границы  козацкихъ  влад^>н1й, 
они  выбирали  безопасное  м'^сто,  приводили  тутъ  себя  въ  поря< 
докъ,  въ  течеши  нед'Ьли  отдыхали  отъ  грабежей,  потомъ  д^ктт 
свой  ясырь,  т.  е.  невольниковъ,  скотъ,  разное  добро,  посл^э  д*);* 
лежа  садились  на  новей  и  продолжали  путь  до  своихъ  улусовъ. 
Страшные  набеги  ихъ  долго  потомъ  вспоминались  на  Украйн!^ 
и  служили  сюжетами  для  народныхъ  п^сенъ: 

€  Зажурилась  Украина,  що  виде  прожйти: 
Вьхтоптала  орд11  кйвьми  ианёнькз'и  дйты, — 
Ой  ианёнысихъ  вйтоптада,  велйкихъ  вабр&ла, 
Наз&дъ  р^ки  постяг^ла,  пидъ  х&на  погн&ла>. 

Л'Ьтше  походы  татаръ  предпринимались  не  такъ  часто 
и  не  съ  такими  силами,  какъ  зимн1е.  Для  этой  ц'Ёли  чаще 
всего  выбиралась  средина  л']^та,  когда  народъ  украинскШ  выходилъ 
на  полевыя  работы  и  мен'Ье  всего  думалъ  о  какихъ  бы  то  ни  было 
войнахъ  и  наб'Ьгахъ  со  стороны  непрхятелей.  На  этотъ  разъ  отправ- 

« 

ля  лось  въ  походъ  не  семьдесятъ  и  не  восемьдесятъ  тысячъ,  а  тысячъ 
десять,  макси1У1умъ  двадцать,  потому  что  большая  масса  войска  въ 
.гЬтнее  время  легче  могла  быть  открыта,  ч'Ьмъ  въ  зимнее,  когда 
со  всЬхъ  степей  уходило  все  живое,  укрываясь  отъ  холода  и  стужи. 
По  обыкновеы1ю,  прежде  отправлешя  всей  массы  въ  походъ,  впе- 
редъ  высылались  см'кхые  наездники  для  добыван1я  в^^стей  о  по- 
дожен1и  д'Ьлъ  на  Украйн1»  и  Запорожь'Ь;  смотря  по  этимъ  вк- 
стямъ,  татары  направлялись  въ  ту  или  въ  другую  сторону,  но  въ 
томъ  и  другомъ  случа'Ь  старались  выбирать  водоразд'Ьльный  путь 
между  рЬчками,  чтобы,  не  задерживаясь  переправами,  безпре- 
пятственно  совершать  свои  наб'Ьги;  въ  это-же  время,  прежде  вы- 
ступлешя  въ  походъ,  они  назначали  м^сто  для  сбора  посл^Ь  перваго 
наб^;га,  не  дал'Ье  двухъ-трехъ  миль  отъ  границы.  Не  дойдя  за  двад- 
цать или  за  тридцать  миль  до  запорожской  или  польской  границы, 


^)  М.  И.  Иванвнъ  полагаетъ,  что  самый  строй  татарскаго  войска  и  мно* 
жество  ваводвыхъ  лошадей  неудобны  были  для  сражешй  и  заставляли  та- 
таръ избегать  встречи  съ  равнымъ  въ  чисд^  непр1ятедемъ:  О  военноиъ  ис- 
кусств* монгодо-татаръ,  Спб.,  1875,  165. 
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татары  разделялись  на  10  или  12  отрядовъ,  по  1.000  всаддиконь 
въ  каждомъ  и,  устремившись  одною  половиною   ц^аой   массы  на- 
право, а  другою  нал^>во,  растягивались  своимъ  фронтомъ  на  10— 
12  миль,  т.  е.  на  одну  или  полторы  мили  одинъ  отрядъ  отъ  другого,  а 
для  удобн']Ьйшаго  сношешя  вс'1^хъ  отрядовъ  между  собой,  употреб- 
ляли условные  знаки — днемъ  движеше  лошадью  вокругъ  ^),  ночью 
выс1>каше  кресаломъ  огня,  зажигаше  тряпки  огнемъ    и  верчеше 
€я   вокругъ   руки    ^).    Разд-йлившись     такимъ    образомъ    и     на- 
передъ  условившись  о   жЬсгНу    сбора,    татары    раннимъ    утрохъ 
бросались  уже    въ  самыя  влад']&шя  козацк1Я,  тутъ    описывали  по 
степи  н'к^колько  круговъ,   потомъ   вскакивали   кучками    на   кур- 
ганы,    быстро    обзирали    степную    окрестность,     и    немедленно 
возвращались   къ   условленному    м^сту.    Мел;ду  тЬмъ    погранич- 
ная козацкая  стража,  видя  кружапщхся  по  степи    татаръ,  тоть- 
же    часъ   давала    знать    посредствомъ    зажигашя    фигуръ  или 
выстр^ловъ  изъ  пушекъ,    стоявшихъ   на  курганахъ,   радутнымъ 
козакамъ  и  пограничнымъ  я;ителямъ;  но  жители,    видя    незначи- 
тельное число  бродивпшхъ  по  степи  татаръ,  не  сразу  брали  над- 
лежащ1я  м^^ры  предосторожности.  Татары  прекрасно  этимъ  поль- 
зовались: высид^въ  н^Ьсколько  времени  въ  скрытомъ   м5^стЬ,  они 
•вдругъ  налетали  на  безпечныхъ  украинцевъ,  хватали,  жгли,  истреб- 
ляли, угоняли,  что  было  можно,  съ  собой,  однимъ  словомъ,  повто- 
ряли все  то,  что  делали  во  время  зимнихъ  наб'Ьговъ;  иосЛ  этого 
быстро    оставляли    влад'1ж1я    христханъ,    переходили    границу  и, 
удалившись  отъ  нея  на  6 — 10  миль,  д-Т^лили  свой  ясырь  и  разб1-- 
гались  по  улусамъ. 

Изъ  всЬхъ  татаръ,  предпринимавшихъ  частые  набеги  на 
христ1анск1я  земли,  самые  страшные  были  татары  буджацкоп 
орды;  опасны  они  были  не  силою  своею,  не  рыцарствомъ  и  не  от- 
крытымъ  д'Ьйствхемъ,  а  коварствомъ,  необыкновенною  хитрогпю  и 
рЬдкимъ  в']^роломствомъ  своихъ  наб'Ьговъ.  Буджаакхе  татары  слави- 
лись гЬмъ,  что  могли  долго  сид^^ть  въ  вод'Ь;  они  верили,  что  если  при 
первой  сшибк-Ь  съ  непрхятелемъ  сраженный  пулей  товарищъ  ихъ 
падетъ  головой  къ  врагамъ,  ногами  къ  своимъ,  то  будетъ  поб1аа 
на  ихъ  сторон^Ь;  если-же  онъ  ляжетъ  ногами  къ  врагамъ,  а  голо- 
вой къ  своимъ,    поб'Ьда   будетъ   на   сторон'Ь   враговъ.    Буджаки 


^)  «Этотъ  анакъ  употребляется  аашими  воааками  и  называется  маякош». 
')  Иванинъ.  О  военномъ  искусств*  у  монголе -татаръ,  Спб.,  1875,  166. 
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отправлялись  въ  набЬгъ  иногда  съ  самыми  незначительными  си- 
лами, въ  чис^г!)  около  400  челов'1жъ.  Зная,  какъ  зорко  сл'Ьдили 
за  веякимъ  движешемъ  въ  степи,  даже  за  положен1емъ  степной 
травы,  сторожевые  козаки,  буджаки,  чтббы  обмануть  бдитель- 
ность ихъ  и  не  притоптать  высокой  С1'епной  травы,  поднимавшейся 
иногда  на  2  фута  высоты,  прибегали  къ  сл1>дующей  хитрости; 
доскакавъ  скрытно  до  границы  своихъ  влад1^н1й,  они  разд-^ляли 
всю  свою  силу  изъ  400  челов^^къ  на  4  шайки,  по  100  челов^жъ 
въ  каждой,  и  такими  шайками  б^^жали  въ  разныя  стороны:  од- 
ной на  востокъ,  другой  на  западъ,  третьей  на  сЬверь,  четвер- 
той на  югъ;  проб4>жавъ  полторы  четверти  мили  отъ  перваго 
пункта  разб'Ъга,  они  вновь  разд^^лялись,  но  уже  не  на  4,  а  на 
3  шайки,  по  ВЗ  человека  въ  кая^дой,  и  также  скакали  въ  разныя 
стороны;  проб']^жавъ  полмили  отъ  втораго  пункта  разб-Ьга,  они 
снова  разд'1>лялись  на  8  шайки,  по  11  челов^къ  въ  каждой.  В&к 
эти  разд'1аешя  и  ъ&к  разб'^^ги  совершались  на  всемъ  скаку  и  не 
бол1^е,  какъ  въ  полтора  часа:  отъ  быстроты  и  бдительности  зави- 
сЬ1ъ  весь  усп'Ьхъ  ихъ  наб^говъ,  отъ  замедлешя  и  неосмотритель- 
ности гибель  и  истреблеше.  Но  хищники  очень  опытны  въ  своихъ 
маневрахъ  и,  по  зам'1^чатю  очевидца,  такъ-же  были  знакомы  со 
степями,  какъ  искусные  лоцманы  съ  гаванью.  Проскакавъ  свой 
кругъ  и  высмотр']&въ  положенхе  д']^лъ,  каждая  шайка  татаръ 
возвращалась  въ  условленное  м1^сто,  гд']^-нибудь  въ  баикк  или 
лощин*]^,  обильной  травой  и  водопоемъ,  обыкновенно  миляхъ  въ 
10  или  12  отъ  пункта  разд'Ьленхя,  и  тутъ  оставалась  н^^которое 
время  въ  выжидательномъ  положеши;  сл^эды-же,  оставленные 
ими  по  степной  трав-Ь,  исчезали  точно  круги  отъ  брошеннаго  въ 
воду  камня.  Все  казалось  тихо  и  опасности  ни  откуда  не  пред- 
вид'Ьлось.  А  хищники  между  т1;мъ  были  на  сторож-Ь.  Вотъ  счаст- 
ливый моментъ  для  нихъ  насталъ:  они  бросились  въ  нам'Ьчен- 
ныя  ими  села,  захватили  скотъ,  людей,  имущество  и  быстро  унес- 
лись за  границу  козацкихъ  влад'Ьтй.  Однако,  в^сть  объ  ихъ 
наб^Ьг!)  моментально  разнеслась  по  всей  сторожевой  лиши;  козаки 
увид']^и,  какъ  дик1я  степныя  птицы,  точно  испуганныя  чьимъ- 
либо  неожидаЁнывгь  появленхемъ,  вдругъ  съ  крикомъ  поднялись 
вверхъ  и  разлетались  въ  разныя  стороны.  Тогда  они  поспешно 
бросались  на  коней,  вооружались  оруж1емъ  и  спешили  по  сл1)дамъ 
умчавшихся  враговъ;  зам11тивъ  въ  балкахъ  обглоданный  конск1я 
кости,    уб^^ждались,    что    татары    близко.  Но   дойдя,   однако,  до 
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ж1\сгт.  разд'кгетя  татаръ  и  видя  во  вс%  стороны  раеходяпцеся 
круги,  козаки  останавливашеь  въ  недоум'^^ши  и  возвращались  ни 
съ  ч^^мъ,  не  видя  яигд*]^  враговъ;  только  случайно  они  иогли  на< 
ткнуться  на  татаръ,  во  время  ихъ  ночлега  или  роздыха.  Но  та- 
тары, им'Ь!  зам{>чательно  острое  зрЬнге,  и  тутъ  предупреждали 
своихъ  пресл']^дователей:  они  старались  расположить  свою  конницу 
такъ,  чтобы  солнце  было  у  нея  за  спиной,  а  врагу  прямо -бы 
св^^тило  въ  глаза,  если  это  столкновеше  случалось  незадолго  до 
заката  солнца  или  скоро  посл'Ь  восхода  его.  Впрочемъ,  на  откры- 
тый бой  татары  р'бшались  только  въ  томъ  случа*]^,  когда  число 
ихъ  войска  въ  десять  разъ  превосходило  численность  ихъ  про- 
тивниковъ  или  когда  они  зам']&чали,  что  пресл'1;дователи  ихъ  не- 
ожиданно разс^лись  въ  разный  стороны;  въ  случа']^-же  сплош- 
яаго  напора  со  стороны  козаковъ,  татары  всегда  отступали.  Тогда 
они,  иаскочивъ  на  пресл'Ьдователей,  пускали  въ  нихъ  черезъ  л^- 
вое  плечо  на  всемъ  скаку  тучи  стр]Ьлъ,  потомъ,  подобно  мухаиг, 
разсыпались  въ  разныя  стороны;  зат^мъ  снова  сплачивались  въ 
одно  цблое,  снова  подскакивали  къ  своимъ  пресл']&дователямъ,  снова 
пускали  тучи  стр^лъ  и  снова  разсыпались  въ  разныя  стороны. 
Такъ  повторяли  они  свой  пр1емъ  до  т^хъ  поръ,  пока  не  утомляли 
противвиковъ  и  не  принуждали  ихъ  къ  отступлешю.  Посл^  того 
стремительно  бросались  къ  границ}^,  вступали  въ  собствениыя 
влад'}^н1я  и  тутъ,  подобно  степнымъ  зв^рямъ,  исчезали  въ  транЬ  ^). 


^)  Бопдаяъ.  Описанхе  Украины,  Спб.,  1832,  47—59. 


Положен1е  христ1анъ  въ  мусульманской  невол'Ь. 

Для  руоскихъ,  поляковъ,  литовцевъ  и  запорожскихъ  козаковъ 
ногайсше  татары  страшны  были  не  могуществомъ  и  не  обшир* 
ностью  своихъ  влад'ЬнШ,  не  мужествомъ  и  не  храброст1ю  своихъ  вож 
дей,  а  внезанноетхю  своихъ  наб']^говъ,  жестокими  хищничествами 
и  варварскими  истреблен1ями  всякой  ос^^длости  въ  земляхъ  хри- 
ет1анъ.  Ногайск1е  татары  не  знали  въ  т^^  поры  землед'Ълхя, 
мало  занимались  ремеслами  и  промыслами,  они  вели  кочевой,  па- 
стушески образъ  жизни,  занимаясь  преимущественно  скотовод- 
етвомъ  и  коневодствомъ,  всегда  нуждались  въ  предметахъ  первой 
необходимости  и  пропмташя,  и  потому  при  первомъ  удобномъ  слу- 
ЧА^  д'к|али  наб^^ги  на  области  сос1>днихъ  имъ  народовъ  и  стара- 
лись хватать  тамъ  все,  что  попадалось  имъ  подъ  руку.  Не  прохо- 
дило почти  ни  одного  года,  чтобы  татары  не  сд'][>лали  наб'{^га  на 
Украину  и  сосЬдн1я  съ  нею  земли:  1516,  1537,  1575,  1589, 1598, 
1640,  1666,  1667,  1671  годы  ознаменованы  страшными  наб']^гами 
татаръ  на  южныя  славянская  страны;  въ  эти  годы  татары  уво- 
дили въ  неволю  по  5.000,  8.000,  15.000  и  даже  слишкомъ  по 
55.000  челов'Ькъ  христганъ  ^).  Сколь  велико  было  количество  хри- 
спанъ,  уводимыхъ  татарами  въ  неволю,  можно  вид']^ть  изъ  т^хъ 
прим']^ровъ,  какъ  иногда  безоружные  невольники,  пользуясь  своею 
огромною  численностью,  возставали,  на  пути  слЪ^оватя  въ  Крымъ, 
противъ  своихъ  похитителей,  избивали  ихъ  поголовно  и  всл^дъ  за- 
тЬиъ  возвраш^ались  на  родину.  Уводъ  въ  пх^^нъ  христханъ  былъ 
главн1;йшею  цТаью  татарскихъ  наб^^говъ  на  христ1анск1я  земли, 
оттого  наб1>ги  татаръ   годъ  отъ  году    принимали    все  большхе  и 


1)  Антоновичъ  и  Драгомановъ.  Историцесюя  п'Ьсни,  К1евъ,  1874,  1,  73, 
83;  Бопланъ.  Описан!е  Украины,  Саб.,  1832,  52;  Кгоп1са  Иагс1па  В1е18к1е^о, 
Запок,  1856, 1,  533. 
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больш1е  разм'^^ры,  но  особенно  усилились  съ  т^хъ  поръ,  кол^да 
крымсьае  татары,  съ  1478  года,  при  хан*!»  Менгли-Гера-Ь,  подпали 
подъ  верховное  вл1яше  Оттоманской  Порты  ^).  Въ  дошедшихъ  до 
насъ  письмахъ  татаръ  къ  своимъ  родетвенникамъ,  которымъ  они 
писали  съ  пути  наб'Ьговт»  на  Украину,  читаемъ:  «Запорожскииъ 
черкасом  г.  разоренье  большое,  а  татарамъ  Господь  Богъдалъ  до- 
бычи больше, — не  въ  которой  посылк'}>  таковой  добычи  небывало- 
ни  одного  н'1,тъ  безъ  ясыря,  а  у  многихъ  по  два,  по  три,  по  че- 
тыре или  пять  ясырей...  У  меня  20  ясырю,  у  Арсланъ  Газы 
Мурзы  10  ясырю,  у  Капланъ  Мурзы  10  ясырю,  у  нсгЬхъ  нашнхъ 
товарышей  ясырю  по  2,  по  3  есть,  кром'Ь  Алаша,  никого  безъ 
ясырю  н']^тъ:»  ^).  Пл'Гшные  христ1ане  составляли  для  татаръ  глав- 
ный источникъ  ихъ  богатства  и  служили  даже  предметомъ  госу- 
дарственныхъ  налоговъ  для  крымскаго  хана:  <А  новой- де  ханъ 
крымской  учалъ  править  на  татарахъ  со  всякаго  полоненика  по 
10  копъ»  ^).  Въ  большинстве  случаевъ  невольники  шли  на  восточ- 
ные рынки,  какъ  предметъ  купли  и  продажи;  торговля  невольни- 
ками развита  была  у  татаръ  на  самыхъ  широкихъ  началахъ:  та- 
тары, по  зам'Ьчан1ю  современника,  всегда  были  богаты  невольни- 
ками, употребляли  ихъ  и  для  продажи,  и  для  залога,  и  для  по- 
дарковъ  и  во  всякое  время  иш^^ли  ихъ  подъ  руками.  Если  какой- 
либо  изъ  татаръ  случайно  и  не  им-Ьлъ  въ  известную  минуту  не- 
вольника, а  между  т1^мъ  у  него  спрашивали  этотъ  товаръ,тоонъ 
напередъ  заключалъ  съ  покупщикомъ  контра ктъ  и  потомъ,  им^я 
у  себя  даже  одного  коня,  могъ  доставать  ему  усло1иенное  число 
Живаго  товара.  Татары  снабжали  вс^1  восточные  рынки  христ1ан- 
скими  невольниками:  корабли,  приходивш1е  къ  нимъ  изъ  Аз1и  съ 
оруж1емъ,  одеждою  и  лошадьми,  отходили  отъ  нихъ  съ  христ1ан- 
скимъ  ясыремъ.  Видя,  какое  множество  каждогодно  идетъ  неволь- 
никовъ  въ  Крымъ  изъ  христ1анскихъ  странъ,  одинъ  м'1;няла-еврей, 
сид'Ьвш1й  у  воротъ  Тавриды,  спрашивалъ  въ  недоум'Ьнхи  у  нихъ. 
неужели  въихъ  саранахъ  все  еще  остаются  люди  *).  Изъ  шгЬхъ 
невольниковъ  съ  особою  охотою  татары  старались  хватать  жен- 
п^инъ,  которыхъ  назьшали  они  «б%лымъ  ясыремъ>  или  «б^лою 
челядью»  отъ  б1;лыхъ  платковъ,  коими  покрывали  свои  головы  не- 

^)  Хартахай.  ВЬстаиЕЪ  Европы,  1866,  П,  1юнь,  201. 

')  Акты  южной  и  западной  Росс111,  У,  230—232. 

^)  Акты  южной  и  вападной  Росс1и,  \'1,  150 — 166. 

*)  Михадонъ  Литвинъ:    Архввъ  Калачова,  Москва,  1854,  П,    2,  21—25. 
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В1>льциид>1.  Закваченныя  въ  неволю  славянскхя  женщины  шли  для 
удовлетворен1я  прихоти  восточныхъ  деспотовъ,  то-есть  турецкихъ 
вельможъ,  купцовъ  и  даже  самихъ  султановъ. 

Положен1е  несчастныхъ  невольниковъ,  и  въ  пути,  пока  ихъ 
вели  въ  Крымъ,  и  въ  самоыъ  «невиръ-царств^»  было  поистин'Ь 
узкасающее.  Захваченныхъ  въ  неволю  людей  татары  разставляли 
въ  ряды  по  н'Ьскольку  челов^жъ,  связывали  имъ  назадъ  руки  сы- 
ромятными ремнями,  сквозь  ремни  прод'}}вали  деревянные  шесты, 
а  на  шеи  набрасывали  веревки;  потомъ,  держа  за  концы  вере- 
вокъ,  окружали  вс^^хъ  связанныхъ  ц'^шью  верховыхъ  и,  подхлёсты- 
вая ногайками,  безостановочно  гнали  по  сухой,  черной,  выжжен- 
ной солнцемъ  степи,  убивая  на  м'1^ст^  слабыхъ  и  питая  сырою  и 
дохлою  кониною  живыхъ.  Такъ  догоняли  жестокхе  изукЬры  не- 
счастныхъ до  турецкаго  города  Кизыкерменя,  стоявшаго  у  пра- 
ваго  берега  Дн'Ьпра  ^)  и  отсюда  на  нЪсколькихъ  д)бахъ,  т.  е. 
большихъ  высокихъ  лодкахъ,  переправляли  ихъ  съ  праваго  берега 
на  л1^вый  въ  татарск1я  влад']^н1я.  Зд'^^сь  гнали  уже  не  сп^^ша  и 
не  сп'Ьша  добирались  до  .р'Ьки  Конскихъ-Водъ,  къ  урочип1у  Кара- 
Мечеть.  У  Кара-Мечети  татары  пускали  своихъ  лошадей  въ  степь 
на  вольный  попасъ,  а  сами  приступали  къ  д1;лежу  <ясыря».  Но 
прежде  ч'Ьмъ  начать  д^Ьлежъ,  они  прикладывали  каждому  неволь- 
нику раскаленное  огнемъ  тавро  на  гЬхъ-же  м^^стахъ,  на 
которыхъ  прикладываютъ  его  и  лошадямъ,  и  только  посл^  этого 
д'кЕИли  между  собой  свою  добычу.  Получивъ  въ  неотъемлемую  соб- 
ственность невольника  или  невольницу,  каждый  татаринъ  могъ 
обращаться  съ  ними,  какъ  съ  собственною  вещью;  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  особенно  печальна  была  участь  женщинъ:  сластолюбивые  му- 
сульмане, не  сгЬсняясь  ни  чьимъ  присутств1емъ,  д'Ьвицъ  насило- 
вали при  родителяхъ,  а  женъ  при  мужьяхъ  ^).  Тугь  не  одна  жен- 
щина оплакивала  свой  позоръ  и  не  одна  д-Ьвушка  теряла  свое  д'Ь- 
вичье  «в']&нох> 

«Пидъ  ^вороиъ  аелевёнькииъ 
Съ  татйрыномъ  мододёнькимъ». 

«И  безчелов'Ьчное  сердце,  говоритъ  очевидецъ,    тронется  при 
прощанш  мужа  съ  женой,  матери  съ  дочерью,  навсегда  разлучае- 


^)  Теперь  городъ  Бериславль  хер«>.онскаго  у^зда. 
*)  Магсша  В1е18к1е^о  Кгошса.  8апок,  1866,  I,  533. 
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«1ыхъ  ТЯЖКОЮ  неволею;  а  зн]^рск1е  мусульмане  безчеетятъ  женъ 
и  Д'Ётей  въ  глазакъ  К1ужей  и  отцовъ;  обр^ываютъ  д^тей  въ  нра- 
сутств1и  родителей;  однимъ  словомъ,  совершаютъ  тысячи  ней- 
стовствъ»  *). 

У  Конскихъ-Водъ  татары  разд'Ьлялись  на  дв%  главный  массы: 
ногайцы  шли  на  Кинбурнъ,  крымчаки  на  Перекопъ.  Дойдя  до 
своихъ  мЪстъ,  татары  открывали  торгь  невольниками,  прода* 
вая  ихъ  отъ  самой  высокой  до  самой  низкой  ц^ы,  смотря  по 
товару:  иногда  брали  ц1аую  кучу  золота  за  одну  невольницу, 
иногда  красную  феску  или  пару  пистолетовъ  за  ц'ксый  десяток  ь 
невольниковъ.  Когда  невольниковъ  выводили  на  площадь  для  про- 
дажи, то  ихъ  ставили  гуськомъ,  одного  за  другимъ,  точно  «жу- 
равлей въ  полете»,  въ  чнстк  н'1>сколькихъ  десятковъ^  прикован- 
ныхъ  другъ  къ  другу  около  шеи,  и  такими  парт1ями  продавали 
съ  публичнаго  торга;  при  этомъ  продавецъ  очень  громко  выкри- 
кивалъ,  что  выставленные  рабы  —  самые  новые,  простые,  нехит- 
рые королевскаго  (т.  е.  польскаго,  литовскаго  и  украинскаго)  на- 
рода, а  не  московскаго,  считавшагося  въ  Крыму  хитрымъ,  ковар- 
нымъ,  способнымъ  къ  поб^^гамъ  и  потому  сравнительно  дешевымъ. 
При  покупк'Ь  выведенные  невольники  тщательно  осматривались 
покупщиками,  начиная  съ  вн']^шняго  вида  и  кончая  сокровенными 
частями  гЬла:  требовалось,  чтобы  у  раба  или  рабы  зубы  не  были 
р'Ьдки  и  черны,  чтобы  на  т^^л'!^  не  было  рубцовъ,  бородавокъ, 
шишекъ  и  другихъ  недостатковт^.  Однако,  ловюе  продавцы  иногда 
надували  самыхъ  строгихъ  оц^^нщиковъ  живаго  товара:  лучшЦ 
товаръ,  д'^вушекъ  и  мальчиковъ,  они  выводили  посл1;  тщательного 
ухода  за  ними,  предварительно  откормивъ  ихъ,  наб-кЕивъ,  нарумя- 
нивъ  и  од'&въ  въ  дорогой  шелкъ.  Особенно  высоко  ц^^нились  у  татаръ 
красивМшгя  д^^вушки:  «он*]^  покупались  иногда  на  в^съ  золота  и 
тутъ-же  на  ж^стЬ  съ  барышомъ  перепродавались».  Главнымъ  жк- 
стоить  торговли  невол1>никами  былъ  крымскШ  городъ  Кафа,  тепе- 
решняя 0еодос1я,  съ  1475  года  непосредственно  принадлелсавш1й 
ТурцДи,  им^^вшШ  въ  себ1>  артиллер1ю  и  сильный  гарнизонъ  изъ 
яньиаръ,  кавале1Шстовъ  и  «двухт^  видовъ>  милицш.  Но  кро1гЬ 
Кафы  невольники  продавались  въ  городахъ  —  Карасубазар'Ь,  Туз- 
лери,  Бакчисара'Ь  и  Гёзлев-Ь,  перед'Ьланномъ  порусски  въ  Коз- 
ловъ  и  называвшемся  погречески  Евиаторхей.   Зд'^^сь  всегда  хяхн 


^)  Вопланъ.  Описаше  Украины,  С.-Петербургъ,  18В2,  52. 
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турки,  араоы,  жиды,  греки,  армяне,  покупавцце  невольниковъ  и 
0дат11вш1е  дань  за  право  торговли  крьшскоыу  хану  и  турецкому 
папг]^,  жившему  въ  Каф^  ^).  Въ  Каф'Ь  можно  было  всегда  встр-^Ь- 
тить  массу,  иногда  до  30.000  челов']&къ,  христханскихъ  невольни- 
ковъ,  то  вновь  приводимыхъ  на  рынокъ,  то  отправляемыхъ  въ 
далек1я  страны  на  корабляхъ.  «Этотъ  городъ,  ненасытная  и  без- 
законная пучина,  кровь  нашу  пьющая,  лежитъ  въ  удобномъ  для 
морской  торговли  м^^стЁ».  Проданные  невольники  развозились  по 
отдаленнымъ  царствамъ  и  народамъ  «чернаго  племени» — сарацьь 
намъ,  перс1янамъ,  индДйцамъ,  арабамъ,  сир1йцамъ,  ассир1янамъ, 
въ  Грецш,  Египетъ,  Палестину,  Сирш,  Анатолш  и  по  всему  ту- 
рецкому царству.  Много  и  тутъ  несчастнымъ  приходилось  испы- 
тывать мученШ:  съ  одниыь  судномъ  ихъ  поднимали  такое  множе- 
ство, что  отъ  тЬсноты  они  не  могли  ни  двигаться,  ни  прилечь 
на  полъ:  стоя  принимали  пищу  и  стоя  спали;  отъ  такой  тЬсноты 
и  изнурительной  поЬздки  , невольники  Ц'к1ыми  массами  бол1^ли  и 
д'Т|Лыми  массами  умирали;  посхТ^днихъ,  безъ  лишнихъ  церемошй» 
немедленно  сбрасывали  въ  глубок1я  волны  моря.  Такъ  везли  ихъ 
нед'клями,  даже  м'Ьсяцами,  смотря  по  погод'Ь  и  по  разстоянио 
м^^ста,  куда  они  были  проданы. 

Положете  христханскихъ  невольниковъ,  смотря  по  ихъ  роду  и 
возрасту,  было  различно.  Мальчиковъ,  захваченныхъ  въ  неволю, 
прежде  всего  «турчили  и  басурманили»,  т.  е.  обр-Ьзывали  и  обра- 
щали въ  магометанскую  в1^ру,  а  потомъ  отдавали  въ  гвард1ю  ту- 
рецкаго  султана,  такъ  называемый  корпусъ  янычаръ,  и  имено- 
вали ихъ  «з^д^^тьми  султана»,  а  по  досгижен1и  зрк1аго  возраста 
иногда  д'ккали  полководцами,  иногда  придворными  чиновниками. 
Стариковъ  и  немощныхъ,  негодныхъ  къ  продаж']^  и  рабогТ^,  та- 
тары отдавали  своимъ  сыновьямъ,  которые  на  нихъ,  какъ  на  зай- 
цахъ  молодыя  собаки,  учились  стр^^лять,  убивая  несчастныхъ 
камнями,  вырывая  имъ  икры,  подр'Т^ывая  подкохЬнки  или  заживо 
бросая  въ  море  ^)  Женщинъ,  особенно  благороднаго  происхожде- 
н1я  и,  главное,  красивыхъ,  ум^шшихъ  п'Ьть  и  играть,  оставляли  въ 
гаремахъ,  призывали  къ  участш  въ  пирахъ  и  весел1яхъ.  Самыя 
красив'Ёйш1я  изъ  нихъ  попадали  даже  въ  султансше  серали.  Та- 


')  Записки  одес.  общества  ист.  и  древ.  XI,  475,  пр.    3,   7;  482,  485. 
^)  Михадонъ  Литвинъ:   1854,  П,  2;  Юр1Й  Кризкаяичъ.  О  промысле,  9. 
')  Герб^штейиъ.  Записки  о  Москов1и,'  С.-Петербургъ,  1866,  144. 
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ковы,  наприм'1>ръ,  жена  Сулеймана  I,  пленная  русинка,  поповна 
изъ  галицкаго  Рогатина,  Росса  или  Роксолана,  по-турецки  Хур- 
ремъ,  т.  е.  радостная  (•]-  1558);  жена  Османа  П  Милик1я,  рус- 
ская пл'Ънница  проста!^  рода;  также  русская  султанша,  мать 
Османа  Ш,  изв-Ьстная  своею  набожност1ю,  «одна  изъ  свят4^йшнхъ 
женщинъ,  чистая  какъ  Мархя,  мудрая  какъ  сабейская  царица, 
ум'Ьренная,  какъ  Аз1а,  сестра  Могсея,  и  благочестивая  какъ  Раа- 
б1я  Адуйе»,  умершая  въ  176В  году,  80  л^^тъ  отъ  роду  '). 
Взрослые  невольники  сперва  делались  кастратами,  т.  е.  скопцаив, 
клеймились  на  лбу  и  на  п^екахъ,  потомъ  сковывались  железным 
ц^ш^ргми  и  отдавались  на  общественный  работы  турецкой  столицы 
и  другихъ  городовъ.  Днемъ  они  безпрестанно  изнывали  отъ  тяж- 
кихъ  работъ  подъ  страшно  палят,ими  лучами  знойнаго  восточнаю 
солнца,  ночью  томились  въ  подземныхъ  темницахъ,  а  жизнь  свою 
поддерживали  гнилымъ,  покрытымъ  червями,  отвратительныиъ 
даже  для  собакъ,  мясомъ  дохлыхъ  животныхъ^).  Особенно  пе- 
чально было  положеше  т^хъ  невольниковъ,  которые  попадали  въ 
Фецъ  и  Марокко.  «Самыя  тяжелыя  работы,  возлагаемый  въ  ЕвропЬ 
на  злод'Ьевъ,  ничто  въ  сравненхи  съ  т'Ьми,  который  терпятъ  много 
честныхъ  людей  въ  этомъ  новомъ  ЕгиптЬ.  Пл'^^нные,  запираемые 
ка;кдый  вечеръ,  раннимъ  утромъ  выводились  на  работу  жесто- 
кими надсмотрщиками,  которые  осыпали  ихъ  ударами  и  прокля- 
Т1ЯМИ.  Одни  работали  преимущественно  надъ  постройкавш,  которыя 
воздвигалъ  императоръ...  Друпе  работали  въ  конюшняхъ,  мололи 
руками  на  мельницахъ.  Варвары  надсмотрщики  наказывали  не- 
медленно всякШ  мал1^йшШ  промахъ,  мал^^шую  невнимательность. 
Они  часто  на  столько  безчелов1;чны,  что  отказывали  несчастнызгь 
пл'^Ьннымъ  во  времени  съ'Ьсть  кусокъ  хл'Ьба.  Уже  утомленяыгь 
днемъ,  они  часто  тащили  ихъ  ночью  на  новую  работу,  съ  оскор- 
бительными криками...  Что  окончательно  возмущаетъ  природу, 
такъ  это  то,  что  часто  людей  прятали  на  ночь  въ  подземныя 
круглыя  тюрьмы,  около  пяти  локтей  въ  д1аметр1^  и  три  локтя  глу- 
бины. Туда  спускали  ихъ  по  веревочной  л-Ьстниц*,  которую  при- 
нимали потомъ  и  накладывали  на  отверст1е  жел-Ьзную  ляду.  Пища 
ихъ  неутЬшительн^е.  Имъ  не  давали  ничего  на  пропорцш,  крозЛ 
фунта  чернаго  печенья  изъ  ячменной  муки  и  немного  оливы.  Го- 


^)  Антоновичъ  и  Драгомановъ.  Исторнческ1в   пЪснн,  Шевъ,  1874,  I. 
^)  Михадонъ  Яитввнъ:  Архивъ  Калачова,  Москва,  1Ь54,  П,  2—3. 
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лодъ  заставлялъ  многикъ  изъ  нихъ  рисковать  скакать  съ  очень 
высокихъ  сгЬнъ,  единственно  за  гЬмъ,  чтобы  собрать  дикихъ  лу« 
ковицъ  на  мавританскомъ  кладбищ']^.  Платьемъ  служила  для  ра- 
бовъ  обыкновенно  рубаха  изъ  грубой  шерсти  съ  каиюшономъ; 
вм-ЬстЬ  съ  т^^мъ  она*же  служила  имъ  хюловнымъ  покровомъ,  со- 
рочкой и  штанами.  Вашмаковъ  давали  по  четыре  пары  на  18  м'Ь- 
сяцевъ,  хотя  известка  и  тяжелая  ежедневная  работа  портила  ихъ 
въ  гораздо  болЬе  короткое  время.  Выли  прим'Ьры,  что  императоры 
убивали  МН0Г1Я  сотни  пл^шныхъ  христ1анъ,  и  д'^^лали  это  или  для 
забавы,  или  потому,  что  находили  ихъ  недостаточно  исполнитель- 
ными» *). 

Но  самое  ужасное  положенье  было  тЬхъ  взрослыхъ  мужчинъ- 
невольниковъ,  которые  попадали  на  турецк1я  суда  кадриги  или 
галеры,  называвш1яся  у  запорожскихъ  козаковъ  каторгами.  Зд'Ьсь 
ихъ  было  не  меньше,  какъ  и  на  общественныхъ  работахъ  въ  го- 
родахъ:  «На  вс^^xъ  военныхъ  судахъ  турокъ,  пишетъ  православ- 
ный сербъ  Юр1й  Крижаничъ,  не  видно  почти  никакихъ  другихъ 
гребдовъ,  кром!!  людей  русскаго  происхолсден1я>ч  Галерою  назы- 
валось большое  морское  судно  на  три  паруса,  два  теш  а,  три  боль- 
шихъ  и  четыре  малыхъ  пушекъ,для  450  челов^жъ  средняго  числа 
людей  экипажа,  съ  25  или  30  скамьями  для  гребцовъ.  «Это  было 
первобытное  латинское  судно  врод'Ь  того,  какое  можно  вид'Ьть  на 
колонн^^  Траяна;  в^>к{1  внесли  въ  него  мало  усовершенствован^. 
Вообразите  себ'Ь  плоское,  длинное,  очень  узкое,  очень  низкое  двух- 
мачтовое судно,  длиною  почти  50  метровъ,  шириною  10  метровъ, 
идущее  въ  одно  время  и  на  веслахъ,  и  на  парусахъ.  Гребцы,  въ 
чиел'Ъ  около  300  сид1>ли  прикованные  на  25  или  30  скамьяхъ,  пе- 
рес]^кавшихъ  и  заграждавшихъ  палубу  на  половину  съ  л^^вой,  на 
половину  съ  правой  стороны.  Пять  или  шесть  гребцовъ  на  каждой 
скамь'к  приводили  въ  движете  одно  весло,  которое  опиралось  на 
подставку,  торчащую  сверхъ  палубы.  Л1шыя  скамьи  отд'каялись 
01ъ  правыхъ  проходомъ, — узкимъ  помостомъ,  служащимъ  для  пере- 
хода съ  задней  части  въ  переднюю.  Въ  этомъ  проход'Ь,  бод-Ье  воз- 
вышенномъ,  нежели  скамьи,  прогуливался  галерный  приставъ 
(<кбаш&  турецькШ,  басурманскШ,  недбвирокъ  хрест1янськ1и»),  съ 
кнутомъ  въ  рук'Ь  (въ  думахъ  ^съ  червоною  таволгою»),  управ.1яя 


М  ШвЫге  ^еа  Ё1а(8  ВагЪагевдцез,  1гада]ее  (1е   1'ап^1о]'8.  Рапз,    1757^  П, 
277—281. 
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невольяикани,  прикованными  нодъ  его  ногами.  Волны  постоянно 
хлестали  галерныхъ  невольниковъ,  прикованныхъ  къ  очень  ннзкой 
палуб-Ь  и  обнаженныхъ  во  всякую  погоду  до  пояса.  Спали  и  ^ли 
они  по  см^намъ,  не  оставляя  своихъ  скамей  и  не  останавливая 
хода  своей  галеры.  Они  не  знали  никакого  отдыха,  даже  въ 
праздники,  не  им^^я  никогда  права  протянуты^я,  перем^^ть  вгкгпк 
уйти  на  минуту  отъ  этой  холодной  скамьи.  Единственно  возможный 
отдыхъ  быль  для  нихъ  тогда,  когда  корабль  входилъ  въ  гавань 
для  поправокъ  или  для  Т01Ч),  чтобы  запастись  съ'Ьстными  припа- 
сами. Тогда  позволялось  н4^сколькимъ  каторжникамъ,  не  вс^мъ 
безъ  различ1я,  но  привилегированнымъ,  дворянамъ,  потому  что 
въ  числ'Ь  галерныхъ  невольниковъ  были  и  дворяне, — работать  въ 
гавани  вадъ  земляными  и  очистительными  работами»  ^). 

Поразительно  трогательно  описано  б'Ёдств1е  христханскихъ  не- 
вольниковъ, попавшихъ  на  турецк1я  галеры,  въ  народной  козац* 
кой  дум!^  «Плачъ  невольниковъ  на  турецкой  каторгЬ)». 

<Шо  на  Чдрвоиу  ибрю, 
Потреби  ц&рськ1й, 
Громд.ди  ков^цьшй, 
Таиь  мндго  В1йськч  понижено, 
У  тры  рядй  бйдныхъ,  бищ&сныхъ  невбльвыкивъ  посажено, 
По-два  та  по-три  до  купы  поскбвано, 
По-двбе  кайд&нивъ  на  нбгы  поклеено, 
Сырбю  сырйцею  пвякдъ  р^гкы  повьйвано. 
Тодй  бйдни,  бищ&сни  невбдьныкн  на  колйна  упад4ля^ 
Въ  гбру  р^вы  ЦИД1ЙИ&ДЫ,  кайд&намн  бряач^н, 
Гбспода  мыдосёрдного  прох&ли  та  благой: 
«Гбсподй  милосердный!  создай  въ  нёба  йене  обнце-мйте, 
Еех&й  будуть  кайд&ны  кодд  нигь  опадйти, 

Сырай  сырыця  колб  рукъ  ослабйтн, 
Хай  мы  будемъ,  бйдни,  бищдкснк  вевольныкы, 
У  чуж1Й  земли  хочъ  мд.де  числб  полёгкости  собй  11д.ти>. 

Тёе  вони  промовдйди. 
Ажъ  ось  баш&  турёцыий  бусури^нсьтй, 
Недбвирокъ  хрест]йнськ1й, 
По  рйнку  винъ  похожее, 
Винъ  самъ  дббре  тёе  вачувйе, 
На  сл^гы  свой,  на  туркы-яныч^ры,  вб  вда  гук4е: 
Кажу  я  впмъ.  т^'ркы  яныч&ры,  дббрё  вы  дб&йте: 
Ивъ  рйду  до  рйду  вахож&йте, 


1}  Ьд18е1еат.  Ьев  сптев  е1  1ев   ре!пе8    дапа    Гап(;1да1(е  еЬ  дапя  1е8  1етрв 
то^етеа,  Рапе,  1863, 257. 
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По  тры  пучки  тернйны  та  червбно  и  т4водгы  набирайте, 
Видного  невддьны1са  по-трйчи  въ  однйиъ  мйсцн  ватынйвте» 

Тодй  туркы-яныч&ры  И8ъ  рйду  до  рйду  вахож^и, 
По  тры  пучки  тернйны  и  червбнои  тд^водгы  у  р^гкы  бр&ди, 
По-тр^чи  въ  однйиъ  ийсци  бйдного  невОдьныка  ватын&ли, 
Тйдо  воз&цьке  иоюддцьве  колб  жбвтоп  коет^  обрыв&ли, 

Кровь  хрест1йньску  неповинно  продыв&дн». 

Еще  трогатедыЬе  изображаетъ  положенхе  христханскихъ  неводь* 
никовъ  въ  земл'Ъ  турецкой  изв'][ип^ый  ученый  ХУП  в1жа,  архи- 
мандритъ  1оанник1й  Гадятовск1й.  Эта  неволя,  говорить  онъ,  и 
египетскую  неволю,  и  египетск1я  работы,  и  вавилонско-ассирШ- 
ское  пхЬнеше  и  римское  отъ  готъ  низложеше  превосходить.  Если- 
бы  эти  люди,  которые  тамъ  терпятъ,  предвид'каи  свои  б'Ьды,  то 
они  тысячекратно  пожелали-бы  умереть,  нежели  сносить  ихъ.  По 
истин'6  это  подобно  тому,  когда  челов^^къ  находится  при  смерти  и 
жизнь  его  уже  прекращена  смерт1ю,  но  онь  все  еще  находится 
многое  время  вь  томлети;  онь  еле  живь,  но  уже  издыхаеть, — 
въ  такомь  положены  и  христханинь,  находящ1йся  у  турокь.  Турки 
вымучивають  превеликую  дань  у  невольниковь,  и  если  хриспане 
не  им1)ютъ  тЬмь  заплатить,  потому  что  дань  всегда  бываеть  ве- 
лика, иногда  навтЬсять  на  чрево  ихь  оковы  и  вь  такомь  вид'!), 
связанные  по  рукамь  и  по  ногамь,  они  ходятъ  оть  дверей  кь 
дверямъ,  призывають  проклятаго  Магомета  и  обращаются  везд'к 
сь  просьбами;  если-же  ничего  и  ни  откуда  не  достануть,  тогда 
такихь  бьють  по  подошвамь  великими  «костурами»  (дубинами)  и 
даже  до  смерти  убивають,  а  д'1;тей  ихь  за  оброкь  беруть  и  вь 
тяжкую  неволю  продають.  Если  турки  злословить  Господа  Бога  и 
Спасителя  нашего  1исуса  Христа,  то  христ1ане  принуждены  всегда 
молчать;  а  когда  христханинь  вздумаеть  хоть  одно  слово  из- 
ректи  на  славу  Спасителя  нашего,  такого,  противь  его  воли,  на- 
сильно обр'Ьзывають;  а  если  невольникь  осм'}^лится  сказать  что- 
либо  противное  о  МагомегЬ,  то  таковаго  немедленно  сожигають. 
Шжоторые  изь  турокь,  такь-называемые  мончаны,  т.  е.  пере- 
купп^ики  или  барышники,  иое^Л^  войны  мусульмань  съ  христханами, 
покупаюгь  себ'Ь  пл'Ьнныхь  хрисиань,  набираюгь  на  одну  п^Ьпь 
по  50  или  60  челонЬкь  и  вь  такомь  вид*?;  гонять  ихь  впереди 
себя,  какь  скоть,  до  своихь  пред'Ьловь.  ЗагЬмь  этихь  несчастныхь, 
по  разсмотр^н1ю  и  по  своей  вол!»,  принуждають  кь  тому,  на  что 
кто  способень;  если-же  как1е-либо  изь  нихь  окажутся  почему-либо 
имь  непрхятны,  то  такихь  впрягають  вь  ярма  по  два  челов'Ька  и 
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орютъ    ими    зем1Ю.    Женитьбы   пл'Ьнниканъ  не  запрещаютъ,  но 
когда  родители  состарЬются,  то,  оставивъ  ихъ  д^^тей,  самихъ  ро- 
дителей выгоняютъ  изъ   домовъ  и  продаютъ   въ  в^Ьчную  неволю; 
оттого  знающхе  это  вовсе  изб1^гаютъ  женитьбы.  Но  еще  горче  по- 
ложен1е   пл'1;нныхъ   ученыхъ  и  людей  духовнаго  зватя  и  вообще 
тЬхъ    людей,  которые  не   привыкли  къ  тяжелой   ручной    работ*; 
такихъ  особенно  мучать,  бранятъ  и  изнуряютъ,  а  поганск1е  юноши 
влачатъ  ихъ  по  земл^^,  по  грязи,    зимой  -  же  по  песку,  камнями  и 
кольями  погоняютъ  и  многимъ  раны  наносить.  Особенно  жалостно 
бываетъ,  когда  плЪнникъ    подвергается  бол'1)Зни:  тогда,  пока  овъ 
живъ,   его   не   оставляютъ  въ  пути  и  въ  самой    тяжкой    бол^^ни 
несчастнаго  подгоняютъ  ногайкою  и  заставляютъ  продолжать  путь; 
если-же  онъ  не  будетъ  въ  состоянш  вовсе  идти,  то  его  привязы- 
ваютъ  за  руки  и  за  ноги  вдоль    лошади   лнцомъ   внизъ  и  въ  та- 
комъ  вид-Ь    везутъ;   если-же  онъ  умираетъ,  то  его  бросаютъ  въ 
ровъ  или  долину  на  сн'1^ден1е  орламъ  и  вЬронамъ.  Находятся  мно- 
г1е  изъ  ыашихъ,  которые  тайнымъ  б'Ьгствомъ  уходятъ  изъ  неволи: 
удобнЬе  всего  бЬжать    т^мъ,  которые  живутъ  въ  Европ*]^  (т.  е. 
въ  Европейской  Турцги)»  потому  что  имъ  ненужно  пореправляться 
черезъ  р-^^ки,  на  которыхъ  переправа    можетъ  быть  опасн1^е,  не- 
жели на  узкомъ  Геллеспонт)^.    Обыкновенно  невольники   уходятъ 
л1;томъ  во  время  жатвы,  ко1  да  можно  спрятаться  въ  хл^^б'Ь  и  про- 
кормиться;   они    идутъ   даже    ночью,   потому  что  предпочитають 
лучше    быть    съ'^Ьденными   отъ  л'1^сныхъ   звЬрей,  нежели  возвра- 
щаться къ  своимъ  господамъ.  И»-же,  которые  р'Ьшаются  б-Ьжать 
изъ  Малой    Аз1и,  идутъ  по  узкому  Геллеспонту   между  Сосеенъ  и 
Авиндона,  которые  теперь    называются    Богозассоровы,  т.  е.  го- 
родки т'Ьсныхъ  месетовъ;  они  берутъ  съ  собой  топоры  н  веревки, 
потому  что  с^^кутъ  деревья  и  вяжутъ  плоты,  но  не  им'1^ють  ни- 
какой   пищи,    кром']^    соли,    которою    притрушиваютъ   н^^которыя 
зелья;  '}>дятъ  и  коронки,  т.  е.  чили  (рыба  чилики?);  питаясь  этинъ  и 
взирая  на  солнце  небесное,  они  пускаются  въ  море,  добираются  до 
полуночныхъ  областей  и,  если   погода  имъ  благопрхятствуетъ,  то 
въ  4  дня  переходятъ  море;    если-же   поднимется   противный  в^- 
теръ,  то  они  или  погибаютъ,  или  приносятся  вновь  къ  азхатскимъ 
берегамъ;    оттого    больше  пропадаютъ  въ  пути,    нежели   возвра- 
щаются въ  отечество.  Въ  такихъ  б1>дахъ  одни  изъ  нихъ  утопаюгь, 
другихъ  зв'Ьри  разрываютъ  и  пожираютъ,   третьихъ   пастухи  по- 
ганск1е  побиваютъ,  а  четвертые,  посл'Ь  долгаго  блукашя,  отъ  го- 
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лода  умираютъ.  Б'Ьглецамъ  особенно  благопр1ятствуютъ  греки  и 
армяне:  они  помогаютъ  имъ  въ  &Ьгств{^,  од'^^ваютъ  въ  свое  платье 
и  съ  венец1анскихъ  кораблей  отправляютъ,  и  хотя  сами  за  то  лю- 
тыя  казни  терпятъ  и  им'1шШ  лишаются,  однако  оказываютъ  ми- 
лосерд1е  б1>глецамъ  и  сочувствуютъ  имъ,  за  что  сподобляются  отъ 
христ1анъ  благод'Ьяихй  и  любви,  когда  посл^^дн^е  приходить  въ 
Римъ  или  Кампостел1ю  до  апостол ьскихъ  гробовъ.  Турки  для  воз- 
вращешя  несчастныхъ  б'Ьглецовъ  приб'Ьгаютъ  къ  волшебнымъ 
прхемамъ  и  чаровап1ямъ  и  гЬмъ  назадъ  ихъ  возвращаютъ;  д'1^- 
ааютъ-же  это  такимъ  образомъ:  пишутъ  на  хартш,  на  терминк-Ь, 
имя  беглеца  и  в1^шаютъ  это  надъ  м'^стомъ  пребыван1я  б1;глеца; 
потомъ  волшебными  словами  и  заклинашями  наводятъ  на  б'][^глеца 
такой  страхъ,  так1Я  страшныя  мысли  и  ужасные  фантастическ1е 
призраки,  какъ,  напримЬръ,  лютыхъ  львовъ  и  другихъ  зв-Ьрей^ 
страшныхъ  змМ,  несущихся  на  нихъ,  или  п'Ьнящееся  противъ 
нихъ  страшными  волнами  море,  великую  р1жу  или  озеро,  или  не- 
просв'Ьтную  на  мног1е  дни  тьму,  —и  такими  страхами  принуждаюп» 
ихъ  возвратиться  назадъ  ^). 


^)  Рукопись  с  Лебедь»  1679  года  въ  Императорской   публич.   бибд1отек^^; 
отд'Ьдеше  Тожстовскихъ  рукописей,  П,  26;  стр.  157—163.  Выдержка  сд']Ьдана 


вольно. 
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Христ1анск1е  сосЬди  запорожскихъ  козаковъ. 

Посд']^  татаръ  и  турокъ  чаще  всего  приходилось  запорожцаиъ 
сталкиваться  съ  поляками;   поляки  сос']^дили   съ  запорожскими  ко- 
заками  съ  западной  стороны  и  съ  это^I•же   стороны    чаще   всего 
д'Ьлали  свои  нападен1я  на  «дик1я   поля»;   отсюда-же    и    запорож- 
ск1е  козаки  устремлялись   «въ  Полыцу   шарпати  ляха».    Причины 
вражды   запороясскихъ    козаковъ    къ  полякамъ   шли    съ  давнихъ 
поръ    и    коренились    въ  самой  истор1и  РЬчи-Поспо литой:    событ1Я 
второй  половины  ХУ1  и  начала  ХУП  стол^тя  литовско-польскаго 
государства  ясно  раскрываютъ  намъ   эти  причины  ненависти  за- 
иорожцевъ  къ  полякамъ,  а  потому  на  нихъ  сл'Ьдуетъ  и  остановиться. 
Пятаго  1ЮНЯ,  1669  года,  старашемъ  и  волею  польскаго  короля  Си- 
гизмунда-Августа,  состоялась  такъ-называемая  политическая  уюя 
Литвы  съ  Польшею.  По  этой  уши  вся  южная  Русь,  т.  е.  Украина 
(нын'Ьшшя  К1евская  и  полтавская  губерши),   Волынь   и   Подо11я 
отд'Ьлены  были  отъ  Литвы    и    присоединены    непосредственно  къ 
Иольш*]^.  Украина  или  древняя  шево-переяславская  Русь  приняла 
это  соединен1е  съ  Польшею    въ  одну   Р'Ьчь-Посполитую,  на  пра- 
вахъ  людей  равныхъ  съ  равными  и  вольныхъ  съ  вольными:  с1ако 
го\УпусЬ  йо  го^УпусЬ  1  т|го1пусЬ  йо  ^о1пусЬ    1и(121>,    какъ    сказано 
было  въ  акт!^  «рас1;а  соптепси».  Для  управлешя  вновь  составив- 
шимся государствомъ  учреждены  были    три    равноправныхъ  гет- 
мана: польскШ,  ЛИТ0ВСК1Й  и  русскШ;  они  им'Ьли  права  королевскихъ 
нам1^стниковъ  и  верховныхъ  военачальн1{ковъ;  на  содержанхе  свое 
первые  два  гетмана   получали  деревни,    а  посл'ЬднШ  —  украивскМ 
городъ  Черкасы.  Но  это  равенство,  соблюдавшееся  польскимъ  пра- 
вительствомъ  до  н11КОторой  степени   въ  отношеши  русскаго  сосло- 
в1я  дворянъ,    для    людей  недворянскаго  происхожден1я    оказалось 
только  на  бумаг'Ь:  все  простое  народонаселен1о  Украины  было  от* 
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дано  въ  безусловную  собственность  подьско-литовскихъ,  а  отчасти 
и  русскихъ  пановъ,  князей  и  бояръ,    влад'Ьвшихъ    имъ   до  этого 
времени  только  на  ограниченныхъ  правахъ.  Что  касается  у краин» 
скаго  козачества,    то    новое   польское-литовское  правительство   не 
когдо  даже  и  найтись,  къ  какому  сослов1ю  его  причислить.   Д'кю 
въ  томъ,  что  въ  Польпг!^  того  времени  юридически   существовало 
только  три  С0СЛ0В1Я:  1)  сослов1е  шляхтичей,   2)  сослов1е  хлоповъ  и 
3)  сослов1е  м'&щанъ.  Первое  изъ  этихъ  сословхй,  шляхетское,  поль- 
зовалось безконечными  правами,    какъ  въ  отношеши  собственной 
личности,  такъ  и  въ  отношеши  государственнаго    своего  положе- 
нхя;  второе  сословхе,  хлопское,    находилось    въ  полной    и   безпре- 
кословной  зависимости  отъ  перваго  и,   наконецъ,  третье  сословхе, 
мещанское,  пользовалось  очень  ограниченными  правами:    правомъ 
личной  свободы  и  сословной  независимости,  но  и  то  лишь  въ  гЬхъ 
немногихъ  городахъ,  которымъ  предоставлено  было  такъ-называе- 
мое  в1агдебургское  право.   Изъ  этого  очевидно,   что   козацкое  со- 
елов1е  Украины  съ  его  независимымъ    строеэ1ъ  и  выборнымъ  на- 
чаломъ  не  соответствовало    ни  одной  изъ  указанныхъ    категорШ: 
козаковъ  нельзя  было  причислить  ни  къ  шляхетству,    ни    къ  м^^- 
щанству,  ни  тЬмъ  бол'1;е  къ   хлопству.   Причислеше  козаковъ  къ 
шляхтб  невозможно  было  всл']&дств1е  упорнаго  противод1^йств1я  са- 
михъ-же  шляхтичей,  которые  слишкомъ    дорожили  своими  исклю- 
чительными правами  и  всегда  отрицательно  относились   ко  вс']^мъ 
Ьошшев  П0Т1,  которымъ   король    намеревался    даровать  шляхет- 
СК1Я  права.  Къ  мещанству  козаковъ  невозможно  было  причислить 
потому,  что  само  мещанское  сословхе  въ  Польше  не    было  тузем- 
ныиъ  учрежденземъ;  оно  возникло  вследств1е  магдебургскаго  права 
и  обнимало  собой  лишь  ничтожную  долю   польскаго  народонаселе- 
н1я;  кроме  того,  ни  занят1я,    ни  самое  местопребывате    меш,анъ 
нисколько  не  соответствовало  занятхю    и    местопребывание  коза- 
ковъ. Наконецъ  причисленге  козаковъ    и    къ  хлопству    также   не 
возможно  было:  такая  мера  могла-бы  возбудить  со  стороны  украин- 
скаго  козачества,  уже  несколько  разъ  звонившаго   своею   саблею 
за  личную  свою  свободу,  поголовное  возсташе  противъ  поляковъ  ^). 
Король  Сигизмундъ-Августъ,  виновникъ  политической  уши,    по- 
добно и  всякому  польскому  дворянину,  смотрелъ  на  козаковъ,  какъ 
на  помеху  въ  управлеши  краемъ,  какъ  на  людей  лишнихъ.  Правда, 


1)  Антоновичъ*  Архивъ  юго-западной  Руси,  I,  часть  3,  К1евъ,  1863,  ХХХИ. 
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Сигизмундъ-Августъ  немногимъ  изъ  украинскихъ  козаковъ,  тйкъ, 
которые  составляли  незначитедьныя  села  въ  с1>верной  части  шев- 
скаго  и  волыЕСкаго  воеводствъ,  даровалъ  шляхетсшя  права. 
Правда,  король  не  хогккъ  совершеннаго  уничтожешя  и  вс{»гь 
тЬхъ  козаковъ,  которые  не  получили  этихъ  правь  шляхты,  но 
все-же  онъ  крайде  не  сочувствовалъ  всему  украинскому  коза- 
честву  и  вовсе  не  желалъ  покровительствовать  его  дальней- 
шему росту.  Правительство  Сигазмунда-Августа  нуждалось  бгь  к(к 
закахъ  лишь  во  время  войны,  но  войну  Польша  того  времени 
вела  на  с^вер^,  куда  козаки  шли  весьма  неохотно.  Съ  турками 
и  ихъ  вассалами  крымцами  Польша  въ  то  время  старалась  дер- 
жаться на  мирной  ног']^.  Козаки,  сл']^довательно,  оказывались  из- 
лишними и,  даже  больше  того,  вредными  для  польскаго  прави- 
тельства, такъ  какъ  они  нер{>дко  пополнялись  людьми,  въ  высшей 
степени  безпокойными,  людьми  буйными,  не  ос'1^длыми,  отличав- 
шимися безнаказанностью,  не  платившими  долговъ  и  повинностей, 
людьми  провинившимися  предъ  закономъ,  но  которыхъ  «не  оо 
чемъ  было  сыскивать».  Даже  пограничные  воеводы,  старосты  и 
друг1е  урядники  смотр^иш  на  нихъ,  какъ  на  помеху  въ  управлешя 
краемъ.  У  каждаго  изъ  воеводъ  или  старость  ^)  были  собственные 
козаки,  составлявшхе  низшую  степень  привиллегированныхъ  слуя:еб- 
никовъ  и  всегда  готовыхъ  навсякагородапредпр1ят1я.  Для  тойже 
ц'кЕИ,  то-есть  въ  качеств']^  польской  пограничной  стражи,  С1арался 
употреблять  каэаковъ  и  король  Сигизмундъ-Августъ;  друг1я  же  дМ- 
СТВ1Я  ихъ  онъ  всячески  старался  парализовать.  Отсюда  ц-кдыйрядъ 
его  грозныхъ  универсаловъ  противъ  козаковъ:^:  Многократно  прежде 
писали  мы  теб1>,  говорить  король  уже  въ  1540  году  справц^  шев- 
скаго  воеводства,  князю  Коширскому,  обнадеживая  тебя  на- 
шею милост1ю  и  угрожая  наказашемъ  и  приказьгаали,  чтобы 
ты  бдительно  наблюдаль  и  не  упускаль  тамошнихъ  коза- 
ковъ нападать  на  татарскхе  улусы;  вы  же  никогда  не  посту- 
пали сообразно  нашему  господарскому  приказаню,  не  только 
не  удерживали  козаковъ,  но  и  ради  своей  выгоды  сами  дашия 
имъ  позволеше.  Сего  ради  посылаемь  дворянина  нашего  Стреха 
Солтовича;  мы  велели  ему  вс^хъ  кгевскихъ  козаковъ  переписать 
въ  реестръ  и  доставить  оный  намь.  Приказываемъ  теб§,  чтобы  ты 
вел'ккъ  вс^^мъ  козакамь  непрем1}нно  записаться  въ  реестры  и  \юсх\у 


^)  Старостою  назывался  собственно  управитель  леннаго  вдад'Ьшя. 
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того  викакимъ  образомъ  не  выступать  изъ  нашихъ  приказанШ,  а 
ткгь^  кто  ос]гЬдится  впредь  нападать  на  татарские  улусы,  хватать 
и  казнить,  хибо  къ  намъ  присылать»  ^).  Въ  1557  году  король  Си- 
гизмундъ-Августъ  похвадилъ  князя  Димитр1я  Ивановича  Вишне- 
вецкаго  за  его  подвиги  противъ  татаръ,  но  не  согласился  испол- 
нить Т01Ч),  что  Вишневедк1й  предлагадъ  ему — содержать  гарни- 
зонъ  въ  устроенномъ  имъ  на  остров1^  Хортиц^^э  замк*};.  Напротивъ 
того,  Сигизмундъ-Августъ  требовалъ  огь  князя,  чтобы  тотъ  ста- 
рался не  допускать  своихъ  козаковъ  къ  нападеню  на  области  ту- 
рецкаго  султана,  съ  которымъ,  какъ  и  съ  крыискимъ  ханомъ, 
у  поляковъ  былъ  заключенъ  в-Ьчный  миръ  ^).  Въ  1568  году  Сигиз- 
мундъ-Августъ снова  громилъ  козаковъ:  «Маемъ  того  ведомость, 
писалъ  онъ,  ижъ  вы  изъ  замковъ  и  местъ  нашихъ  Украйныхъ,  безъ 
{юеказаня  и  ведомости  нашое  господарское  и  старость  нашихъ  Украй- 
ныхъ, зъ']^эхавши,  на  Низу,  на  Днепре,  въ  полю  и  иныхъ  входахъ  пере- 
хетшйваете...  и  подъданнымъ  цара  турецкого,  чабаномъ  и  тата- 
рамъ  цара  Перекопского  велик1е  шкоды  и  лупезства  чините,  а 
тымъ  границы  панствъ  нашихъ  отъ  непр1ятеля  въ  небезпечество 
приводите...  Про  то  приказываемъ  вамъ  съ  поля,  зъ  Низу  и  зо 
вс^хъ  уходовъ  до  замковъ  и  местъ  нашихъ  вышли  бы,  и  где  бы 
ся  которые  зъ  васъ  о  весь  листъ  про  сказане  наше  господарское 
ледбаючи,  того  ся  важилъ:  того  мы  старостамъ  нашимъ  тамош- 
нимъ  Украйнимъ  науку  наши  дали,  што  они  со  всими  вами  не- 
послупшими  росказаня  нашего  чинити  мають;  такъ  ижъ  яко  ца- 
рушите  ли  покою  посполитого,  караня  срокгого  (строгаго)  не  дой- 
дете» ').  Въ  1572  году  король  Сигизмундъ-Августъ  поручилъ  ко- 
ронному гетману,  Юр1ю  Язловецкому,  выбрать  лучшихъ  изъ  укра- 
инскихъ  козаковъ  на  королевскую  службу.  Выбранные  козаки 
получали  изъ  королевской  казны  жалованье;  они  были  изъ- 
яты изъ-подъ  власти  старость  и  подчинены  непосредственно  ко- 
ронному гетману;  для  разбирательства  -  я^е  споровъ  между  ос1^д- 
льши  жителями  и  козаками  опред'к^енъ  былъ  козацшй  старшхй, 
и1;кто  Янъ  БадовскШ,  бкиоцерковскШ  шляхтичъ.  СтаршШ  им^^лъ 
право  судить  и  карать  подданныхъ,  освобождался  отъ  юрисдикщи 
згЬствыхъ  властей,  кромЬ  случаевъ  насил1яи  убШствъ;  домёстар- 
шаго,  его  грунты,  огороды  были  изъяты  изъ  замковаго  и  вгЬщан- 


^)  Акты  южной  и  западной  Руси,  I,  110. 
')  Лкты  южной  и  западной  Руси,  П^  148. 
')  Архивъ  юго-западной  Росс1И,  I,  ч.  3-я,  4. 
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С1саго  присуда;  съ  старшаго  не  полагалось  подати,  еслибы  онъ 
вздумалъ  въ  своемъ  дом-Ь  им-бть  для  продажи  водку,  пиво,  медъ 
и  про1. ;  только  въ  военномъ  отношенш  старш1й  подчинялся  корон- 
ному гетману  ^).  Отрицательное  отношете  короля  къ  казакамъ  не 
могло  не  быть  изв11стнымъ  и  польскому  обществу.  Въ  1575  году 
татары  сд'][>лали  большой  наб{^гъ  на  Польшу,  въ  отмщенхе  ей,  какъ 
говорить  польскхй  л-Ьтописедъ  Б-Ьдьсмй,  за  походъ  Сверчовскаго 
въ  Молдавш  (такъ  называемая  война  Ивони).  Татары  вторгнулиеь 
въ  Подолье  и  проникли  до  самой  Волыни.  На  пространстве  сорока 
миль  въ  длину  и  двадцати  въ  ширину  остались  ц^^лымиоднн  замкн 
да  панск1е  дворы,  снабженные  пушками.  Л']^тописецъ  ОржельскШ 
насчитываетъ  до  35  тысячъ  пл'Ьнныхъ  людей,  до  40  тысячъ  за- 
хваченныхъ  лошадей,  до  полумиллюна  рогатаго  скота  и  безъ  счету 
утнанныхъ  овецъ.  Тогда  поляки  посп'Ьшили  обвинить  въ  этоиъ  на- 
б^^г^  татаръ  на  Украину  козаковъ.  Винили  ихъ  въ  томъ,  что  они 
не  только  накликаютъ  на  Польшу  б'Ьдств1я  войнъ,  ночтоонидаже 
умышленно  пропускаютъ  татаръ  черезъ  Дн^прь,  чтобы  потомъ 
отбивать  у  нихъ  награбленную  добычу.  Поел*  этого  памятнаго 
года  В1>  Польш']^  сильно  заговорили  о  козакахъ,  и  заговорили 
именно  какъ  о  вредновгь  сослов1и  для  ц'Ьлаго  государства,  под1е- 
жащемъ  уничтожешю.  «Что  отецъ  съ  матерью  собрали  по  грошу, 
то  безразсудный  сынокъ  пропуститъ  чрезъ  горло  въ  одинъ  годъ, 
а  потомъ  уже,  когда  неоткуда  взять,  боясь  окол'1'»ть  съ  голоду,  слы- 
шишь о  немъ,  или  очутился  на  Низу  и  грабить  турецкихъ  чабановъ, 
или  въ  Слезинскомъ  бору  вытряхиваетъ  у  прохожихъ  лукошки». 
Провинившимся  предъ  закономъ  шляхтичамъ,  выставлявшимъ  своя 
заслуги  въ  запорожскомъ  войске*,  съ  ц1;лью  заслужить  снисхождеше 
предъ  судомъ, — польсше  государственные  сановники  говорили:  «Не 
на  Низу  ишутъ  славной  смерти,  не  тамъ  возвращаютъ  утрачен- 
ный права:  каждому  разсудительному  человеку  понятно,  что  туда 
идутъ  не  изъ  любви  къ  отечеству,  а  для  добычи»  *). 

Такова  была  политика  Сигизмунда- Августа  въ  отношенхи  украин- 
скихъ  козаковъ  и  таковъ  взглядъ  на  козачество  того  польскаго 
общества,  которое  было  пропитано  идеями  короля. 

Преемникъ  Сигизмунда-Августа  *),    Стефанъ  ВаторШ  (1576— 


^)  Акты  южной  западной  Руси,  П,  176. 

^)  Кулишъ.  Польск.  колон,  юго-вап.  Руси:  В-Ьстникъ  Европы,  1874,  IV, 499. 

з)  сПо  Жигиовт'Ь  второмъ  Август'^  былъ  Генрихъ  Ваденсюй,  албоЕра* 
кузъ,  онъ  царствовалъ  четыре  м-Ьсяца,  1574  года».  Летопись  Самоида  Величха. 
Шевъ,  1848,  I,  22. 
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1586)  въ  отношенш  украинскаго  козачества  пошелъ  по  пути  сво- 
его предшественаика.  Вся  разница  политики  Батор1я  отъ  политики 
Сигизмунда-Августа  состояла  лишь  въ  большей  р']&шительности  и 
обдуманности.  Стефанъ  БаторШ  задумалъ  слить  всю  южную  Русь 
въ  одинъ  политическ1й  составъ  ,съ  Польшею.  Но  тутъ,  какъ  разь 
на  пороге  своихъ  плановъ,  король  встр^тилъ  сильное  препятств1е  со 
стороны  юяшо-русскаго  козачества:  козаки  составляли  прочный  оплотъ 
русской  народности  и  надежную  защиту  православ1я  противъ  дру- 
гихъ  народностей  и  другихъв{>роу чеши.  Обладая  политическою  са- 
мостоятельностш,  они  самовольно  выбирали  себ'Ь  старшину,  само- 
вольно объявляли  войны  или  заключали  миръ,  самовольно  увеличи- 
вали число  своихъ  собратьевъ  и  самовольно  д'Ьлали  различный  въ 
войск]^  распоряжешя.  Такимъ  образомъ  сила  украинскаго  козачества 
была  велика.  Но  эту-то  силу  Батор1й  и  р'1>шился  ослабить  и  даже 
вовсе  довести  до  ничтожества.  «Если  козаки  нападутъ  на  татар- 
ск1е  улусы,  писалъ  король  въ  1578  году,  то  это  наверное  будетъ 
безъ  нашего  ведома.  Мы  ихъ  не  только  не  желаемъ  содержать, 
напротивъ  того,  желали-бы  истребить,  но  у  насъ  въ  гЬхъ  м1> 
стахъ  н^тъ  столько  военной  силы,  чтобы  совладать  съ  ними.  Для 
достижешя  этой  ц{;ли  ханскШ  посолъ  сов^^товалъ  намъ,  во-первыхъ, 
запретить  украинскимъ  старостамъ  давать  имъ  селитру,  порохъ, 
свинецъ  и  съ^^стные  припасы;  во-вторыхъ,  не  дозволять  козакамъ 
проживать  въ  украинскихъ  селахъ,  городахъ  и  замкахъ,  и  въ-треть- 
ихъ,  присылать  старшихъ  козаковъ  на  королевскую  службу^)».  Сте- 
флЕЪ  БаторШ  началъ  свое  д^^ло  ослаблен1я  или  въ  дальнейшей 
перспективе  и  совершеннаго  уничтожешя  украинскихъ  козаковъ 
постепенно  и  м'1>рами,  повидимому,  не  только  не  благопрхятными, 
а  напротивъ  того,  очень  благод'Ьтельными  для  самихъ-же  козаковъ. 
Такъ  же,  какъ  и  Сигизмундъ-Августъ,  БаторШ  решился  одной,  са- 
мой незначительной,  части  козаковъ  даровать  шляхетск1я  права, 
а  другую,  огромное  большинство,  низвести  на  степень  простаго 
кр^постнаго  народонаселешя.  Шляхетск1я  права  были  предостав- 
лешл  только  6.000  козаковъ,  остальная-же  масса  казачества,  до- 
ходившая до  35  000,  отчислялась  въ  простые  селяне  и  ремеслен- 
ники; 6.000  козаковъ  внесены  были  въ  королевскШ  реестр!»  или 
списокъ,  освобождались  отъ  всякихъ  податей,  получали  отъ  прави- 


')  Кудишъ.  Польская  кидонизац1'я  юго-западной  Руси,  В^стникъ  Европы, 
1874,  IV,  501. 
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тельства  жалованье,  пользовались  правами  на  влад']&н1е  своими  преж- 
ними землями,  свободнаго  выбора  старшинъ  и  самосуда,  и  полу- 
чали войсковые  клейноды — бунчукъ,  булаву,  войсковую  печать  и 
королевское  знамя.  ВсЬ  6.000  реестровыхъ  козаковъ  управлялись 
назначеннымъ  отъ  короля  гетманомъ,  им'Ъвшимъ  свое  м']^стопре- 
бываше  въ  город'Ь  Трехтемиров^,  и  разд')^лены  были  на  шесть 
полковъ— черкассйй,  каневскхй,  б^оцерковск1й,  корсунсюй,  чиги- 
ринск1й  и  переяславсшй.  Каждый  полкъ  находился  подъ  началь- 
ствомъ  сотника  и  его  сотеннаго  помощника,  асаула  *). 

Разд'^^ляя  козаковъ  на  реестровыхъ  и  нереестровыхъ,  Отефанъ 
Батор1й  им1>лъ  въ  виду,  чтобы  со  временемъ  только  внесенные 
въ  реестръ  остались  козаками,  а  вс1)  нереестровые  сд'&1ались- 
бы  крепостными  или  поступили  подъ  управлеше  королевскихъ 
старость;  даже  реестровые,  получая  отъ  правительства  жало- 
ванье и  находясь  въ  распоряженш  главнокомандующаго  ноль- 
скихъ  войскъ,  должны  были  сд']^латься  только  ыаемньшъ  войасомъ 
Р1,чи-Посполитой.  Однако,  Стефанъ  Батор1й  не  нашелъ  сочувств1я 
въ  своихъ  реформахъ:  сами  польсше  дворяне  упорно  отказывались 
принять  въ  свое  сословхе  6.000  новыхъ  членонъ,  а  потому  ни  къ 
участ1ю  при  избранш  королей,  ни  къ  посылк'6  своихъ  депутатовъ 
на  сеймъ  козаки  не  были  допущены.  ИосЛ  этого  реестровые 
и  нереестровые  козаки,  соединившись  съ  простымъ  классомъ  пое- 
но литыхъ,  стали  отстаивать  силою  свои  права.  Но  не  добившись  ни- 
чего и  утерявъ  прежн1я  положен1я,  данныя  Стефаномъ  Батор1енъ, 
недовольные  козаки  стали  собираться  д'клыми  купами  и  бежать  на 
Запорожье.  «Напрасно  пов']&рялось  панамъ  и  ихъ  дсзорцамъ  ловить 
и  заковывать  гудьтаевъ,  б^^гавшихъ  изъ  королевскихъ  и  д]^дич- 
ныхъ  им^^нШ  и  возвращать  ихъ  на  м'&;та  прежняго  жительства, 
гд'Ь  ихъ  могли  тотчасъ-же  казнить  жестокою  смертш.  Пока  За- 
порожье со  всЪми  днепровскими  островами  и  придн'1;провскими  тру- 
щобами  не  было  во  власти  пановъ,  нельзя  было  задушить  козаче- 
ства.  Б']^жавш1й  народъ  находилъ  се&Ь  первое  пристанище  на  Низу 
въ  козачеств'Ь»  *). 

При  всемъ  этомъ,  пока  живъ  былъ  Стефанъ  БаторШ,  онъ  все-же, 
какъ  искусный  политикъ,  ум']^лъ  ладить  съ  козаками.  Но  вогь  сг 
1688  года  польскую   корону    принялъ    Сигизмундъ   Ш.  Опасаясь 


^)  Григор1Й  Грабяпка.  Л-Ьтопись,  Кхевъ,  1854,  21. 
^)  Костомаровъ.    Южная   Русь   и   козачество:  Отечественныя    Записки, 
1870,  I,  П,  59. 
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турокъ,  Сигизиундъ  Ш  ^'кти1ъ  всячески  парализовать  военный 
д'{;йств1я  козаковъ  противъ  мусульманъ.  Изв'к^ны  его  м'Ьры  на 
этотъ  счетъ.  «Козаки  должны  находиться  подъ  начальствомъ  ко- 
роннаго  гетмана,  отъ  котораго  должны  быть  поставлены  ихъ  на- 
чальники. Они  дадутъ  присягу,  что  безъ  воли  гетмана  не  будутъ 
воевать  ни  на  мор};,  ни  на  суш*!;,  и  не  примутъ  никого  въ  свое 
сотоварищество.  У  гетмана  долженъ  храниться  козач1й  реестръ; 
осужденные  на  казнь  не  могутъ  быть  приняты  въ  козаки;  ко- 
заки не  могутъ  никуда  отлучаться  безъ  воли  старшины;  упра- 
вители частныхъ  им%нШ  должны  удерживать  крестьянъ  отъб'Ьг- 
ства  на  дн'Ьпровск1е  острова,  наказывать  т^хъ,  кто  возвращается 
съ  добычею,  или  кто  продаетъ  порохъ,  селитру,  оружхе  или  даже 
жизненные  припасы  козаку»  ^).  Но  не  смотря  на  вс^^  эти  и  по- 
добныя  ивгь  распоряженш  польскаго  правительства,  козаки  не 
оставляли  въ  поко%  турокъ:  съ  половины  ХУН  стол-Ьтхя  морсюе 
па.б%ги  запорожскихъ  козаковъ  на  турецк1я  влад']^н1я  становились 
все  чаще  и  чаще  и  годъ  отъ  году  значительнее.  Къ  тому-же  и 
само  польское  правительство  вдругъ  перем'Ьнило  свой  тонъ  въ  отно- 
шеши  козаковъ:  въ  1620  году,  ведя  войну  съ  турками,  оно  стало 
нуждаться  въ  помощи  козаковъ;  посл'Ьднхе,  забывъ  недавшя  при- 
тЬснешя  со  стороны  поляковъ,  стали  подъ  знамена  короннаго  гет- 
мана и  р']^шили  войну  въ  по.1ьзу  Польши.  Однако,  въ  благодарность 
за  это  на  состоявшемся  посл^  войны  1620  года  хотинскомъ  дого- 
ворЬ  козакамъ  было  объявлено,  чтобы  они  съ  этихъ  поръ  не  см'кди 
разъ']&зжать  по  Черному  морю  и  нападать  на  мусульманск1я  вла- 
д'Ьн1я.  «Польское  правительство,  видя,  что  распри  съ  Турпдей,  воз- 
буждаемыя  козаками,  грозятъ  наводнить  Польшу  разрушитель- 
ными полчищами  восточныхъ  народовъ,  почло  необходимымъ  пре- 
кратить навсегда  морсюе  козацкхе  наб'Ьги»  ^).  Но  козакамъ  безъ 
войны  нельзя  было  существовать:  по  выражешю  л^^тописца, 
скозаку  воевать,  что  соловью  пбть».  Какъ-же,  однако  воевать, 
когда  польское  правительство  р']&шительно  воспретило  всякую 
войну  козакамъ?  Что  тогда  оставалось  д-Ьлать?  Тогда  естественно 
оставалось  малоросс1йскимъ  и  вм'БстЬ  съ  ними  запорожскииъ  ко- 
закамъ обратить  свое  оружхе  противъ  т^хъ,   которые  запрещали 


О  Маркеввчъ.  Истор]я  Малоросс1и^  Москва,  1842,  I,  70. 
^)  Еостоиаровъ.  Борьба  украинскихъ  коааковъ  съ  Польшею:  Отечествен- 
ныя  Записки,  1856,  IX,  197. 
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имъ  войну  еъ  в(усульманами.    Отсюда  и  понятна  первая    причина 
вражды  запорожцевъ  къ  польскому  правительству. 

Къ  этой  главной  причин!»  вражды'  козаковъ  къ  полякамъ  при- 
соединилось множество  и  другихъ,  не  мен^е  важныхъ  причинъ. 
Безспорно,  что  въ  ряду  этихъ  другихъ  причинъ  главнейшее  ^^г 
сто  занимала  такъ-называемая  релипозная  ушя,  введенная  на 
Украйн*]^  въ  ]  595  году,  на  брестскомъ  сейжк.  Ушя  введена  была  на 
Украине  старашемъ  и  волею  польскаго  короля  Сигизмунда  ГО-го, 
преемника  Стефана  Батор1я.  Шведъ  родомъ,  католикъ  по  вг]&роиспон)>- 
дашю,  питомецъ  заклятаго,  фанатическаго  врага  православ1я  и 
русской  народности,  1езуита  Скарги,  поклонникъ  хитраго  и  власто- 
любиваго  папы  Климента  VIII,  Сигазмундъ  съ  какою-то  лихора- 
дочною поспешностью  взялся  за  введеше  на  У  крайне  уши,  втайн]^ 
предложенной  ему  римскимъ  владыкою.  «Ушя  была  изобр^этешеиъ 
римскаго  папы  Климента  УШ.  Это  изм-Ьненхе  религш  было  пред- 
принято изъ  выгодъ  чисто  частныхъ.  Конечно,  папамъ  пр1ятно 
было-бы,  властвуя  умами  и  сон^^стью  всей  Европы,  влад^^ть  въ 
то-же  время  и  вс^ми  богатствами  и  вс']^мъ  оруж1емъ  ея.  Но  такъ  какъ 
православные  слишкомъ  твердо  держались  праотеческой  в^ры,  то 
Климентъ  УШ  изобрЬлъ  средство,  не  уничтожая  ни  одной  изъ  ^рь^ 
соединить  06*]^  воедино;  это  соединен1е  онъ  назвалъ  ушей»  '). 
с  Обида  православ1ю  была  главною,  самою  чувствительною,  гор- 
шею обидою  для  южно-русскаго  народа,  при  которой  вс%  осталь- 
ныя  обиды  были  уже  второстепенными  и  безъ  которой  всякая 
изъ  остальныхъ  б']^дъ,  какъ  бы  она  ни  велика  была,  была-^ы 
сносна.  То  была  душа  всего;  то  быль  пегтиз  уНяе.  Оть  унм 
Украина  потерп-кяа  такое  горе,  какого  не  видала  московская  Русь 
подъ  игомъ  татаръ,  ибо  процв']^таше  православ1я  еще  со  времени 
Владим1ра  для  Украины  было  первымъ  закономъ  и  нерушимымъ 
залогомъ  народнаго  быт1я>  ^).  Наибольшимъ  зломъ  ушя  именно 
была  потому,  что  она  и  подготовлена  безъ  участ1я  и  соглас1я  южно- 
русскаго  народа,  и  ц'Ьлш  своей  им'Ьла — искоренить  его  праоте- 
ческую  в'Ьру,  и  вводилась  на  Руси  м^^рами  безбожными,  насиль- 
ственными, м'][^рами  гвалтовными.  «А  що  найбольше  же  и  хвала 
бож1я  въ  церквахъ  православныхъ  отъ  т^хъ  непр1ятелей  ва- 
ишхъ,  опцепенцевъ  и  еретиковъ  ляховъ,  хощетъ    и   усиливается 


^)  Маркевичъ.  Исторхя  Малороссхи,  Москва,  1842,  I,  76. 
^)  Максимовичъ.  Собраше  сочинешй,  К1евъ,  1876,  I,  273. 
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перевгЬнити  и  до  заблужден1я  Римскаго  ва  ун1Ю  обернути  и  гвад- 
товне  (т.  е.  насильственно)  преклонити»  ^),  пишетъ  гетманъ  Остря- 
нйця  въ  1638  году  возставшему  аротивъ  поляковъ  южно-русскому 
народу.  «Особливо  Ушя,  за  шнлостивымъ  вашего  найясн']Бйшаго 
ко1юлевскаго  величества  позволенемъ — пишетъ  гетманъ  Петръ  Ко- 
нашевичъ  Сагайдачный  королю  Сигизмунду  111-му — теперь  зъ  Руси 
чрезъ  свят^йшаго  веофана  патрхарху  1ерусалимскому  зяесенная, 
абы  впредь  въ  той  же  Руси  никогда  не  отновлялась  и  своихъ  ро- 
гов-ь  не  возносила»  ^). 

Орудхемъ  этой  «богопротивной»  ун1и  были  никто  иные,  какъ 
от  цы  1езуиты,  «Ра1ге8  8ос1е1;а1;18  Лези».  Они  помышляли  не  о  поль- 
ской корон1^  1  не  о  велич1и  Р'1^чи-11осполитой,  а  единственно  о  власти 
римскаго  первосвященника  и  о  своей  католической  в^р'Ь,  пришед- 
шей въ  большой  упадокъ,  всл'{>дств1е  распространившейся  въ  за- 
падной Бвроп'1;  ре^юрмащи.  «1езуиты  сплели  с1>ть,  с1>ть  тонкую 
какъ  паутина  и  твердую  какъ  сталь  и  этою  сЬтью  опутали  ма- 
лодушнаго  короля  Сигизмунда  111-го.  Сама  Польша  уже  далеко 
раньше  этого  времени  окатоличилась:  она  была  «первая  за- 
падница^»  изъ  вс'!^хъ  славянскихъ  земель.  Правда,  православное 
христ1анство  и  славянское  богослужея1е  проникло  въ  Польшу 
(изъ  Чех1и)  уже  въ  IX  и  X  в^кахъ,  но  всл'Ьдъ  зэ.т\тъ  и 
скор^>е,  ч']^мъ  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ,  оно  было  подав- 
лено зд1)сь  католичествомъ.  Такъ,  уже  Болеславъ,  сынъ  Мечи- 
слава, завелъ  связь  съ  папою  и  н^^мецкими  государями  и,  събла- 
гословен1я  папы,  основалъ  епископство  въ  Познан'1;  и  арх1епи- 
скопство  въ  Гн'^^зн'}^.  Правда,  что  для  реформаторства  Польша 
оставляла  и  это  посл-Ьднее  в-Ьроученхе,  в^фоучеше  католическое, 
но  все  же,  съ  водворешемъ  въ  ней  1езуитовъ  въ  ХТ1  и  ХУП  вЬ- 
кахъ,  она  снова  соблазнилась  католичествомъ,  заразившись  «1езуит- 
скииъ  в^рогонешемъ»  и  мрачнымъфанатизмомъ.  Оь  этого  времени 
Польша  сд'к]алась  уже  самою  ревностною  католическою  страною, 
разсадникомъ  и  центромъ  латинской  пропаганды  въ  другихъ  во- 
сточныхъ  странахъ. 

Отцы  обп;ества  1исуса  открыли  д'^ао  своей  ун1и  слишкомъ  хитро 
и  осторожно.  Было  время,  когда  западная  Русь,  въ  ЛИЦ1)  лучшихъ 
своихъ  представителей,  по  прим^Ьру  Р-Ьчи-Посполитой,  увлекалась 
идеями   реформаторства   и   когда   некоторые   изъ  южно-русскихъ 


^)  Максииовичъ.  Собряше  сочинетй,  К1евъ,  1876,  I.  267. 
^)  Максниовичъ.  Собран1е  сочинетй,  К1евъ,  1876,  I,  267. 
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князей  и  бояръ   даже  открыто   принимали    реформаторское   уче- 
те.   Этимъ-то    путемъ    и    пошли    хезуиты.    Своимъ    схитролест- 
нымъ>  учен1емъ  эти  западные  мудрецы    въ  короткое   время   до- 
стигли необыкновенныхъ  результатовъ:  вскор^[1  за  введен1емъ  уши 
въ  южной  Руси  посл'Ьдовало  быстрое  отступлеше  высшаго  южно-рус- 
скаго  класса  отъ  своей   религш,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и    отъ  своей 
народности.    Русск1е    паны  и  для    русскаго  же  народа  сд'Ьлались 
вполне  чужими  и  власть  ихъ  получила  видъ  какъ  бы  иноземнаго  и 
инов^Ьрнаго  порабо1цен1я  въ  стран'Ь.  Тогда  ун1я  сд'Ьлала  то,  что  уже 
въ  1597  году  все  православное  русское  дворянство  было    названо 
хлопами,  что  оно  было  отлучено  отъ  выборовъ,   лишено  права  на 
В0ИНСК1Я  и  судебный  должности,    права    на   влад-Ьгая   староствъ, 
селъ,  м^хтечекъ,  деревень  и  другихъ  ранговыхъ  им1шШ;    что  ва 
м1^сто  вс^хъ  должностныхъ  лицъ  изъ  русскихъ  пом'Ьщены  были  по- 
ляки, что  везд*]^  по  Малоросс1и  разставлены    были   польск1я   вой- 
ска, «П03В0ЛЯВШ1Я  себЬ  агкрытые  грабежи  и  насилгя,  ходивп11я  съ 
обнаженными  саблями,  принуждавп11я    въ  храм']^    народъ   прекло- 
нять колЪно  и  ударять  себя  въ  грудь  по  обычаю  римскому  и  по 
обычаю-же  римскому  читать  символъ  в^ры  о  св.  Дуx'^^»^).  Ушясд'Ь^ 
лала  то,  что  н']&сколько  челов']^къ  не  могли  собраться  для  обыкновен- 
ныхъ   хозяйскихъ  работъ,    ибо   ихъ    тотчасъ-же  объявляли  бун- 
товщиками, немедленно  разгоняли   или  ловили  и  пытали.  «Отяго- 
1цен1я  и  насил1я,  писала    литовская  конфедеращя  въ   1599  году, 
умножаются  бол^е  и  бол'^^е,   особенно  со  стороны    духовенства  и 
н'Ькоторыхъ  св1^тскихъ  лицъ  римскаго  испов%дан1я.  Часто  бываеть, 
что  ни  въ  одномъ  углу  ц'Ьлаго  государства  ни  одинъ   изъ  насъ, 
какого  бы  звашя  ни  былъ,  не  бываеть  въ  безопасности...»  *).  И 
чего  та  утя  не  сделала  на  Украйн^^?  Православный  церкви  отданы 
были  на  откупъ  жидамъ  ^),  т.  е.  или  обращены  въ  питейные  дома, 
шинки  и  гостинницы  *),  или  отданы  на  построеще  мечетей;  церков- 
ный  им1;тя  были   отняты   и  подверглись    той-же  участи;  право- 
славные свяп^енники,  иноки  и  даже  игумены  были  варварски  за- 
мучены,  лишены  своихъ  парафШ  и  удалены  ^).    «Въ  Туровг]^  на- 
(•ил1емъ  отобрали   храмы  съ  утварью   и  выгнали   благочестиваго 


')  Фидаретъ.  История  русской  церкви,  Харьковъ,  1853,  IV,  105. 
')  Фндаретъ    Истор1я  русской  церквя,  Харьковъ,  1853,  IV,  103. 
^)  Памятники  шевской  коммисехи,  К1евъ,  I,  отд.  2,  98 — 99. 
^)  Напр.  въ  Яуцк'Ь,  Вильн']^,  Минск-Ь.  Фидаретъ.  Истор1я,  1У,  109. 
^)  Памятники  к1евской  коимисс1и,  Шевъ,  I,  отд.  1,  204—223. 
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епископа,  въ  Орш-Ь,  Могилев*,  МставлЬ  и  другихъ городахъ,  даже  въ 
шалатаахъ  запрещено  было  молиться»  ^).  <Въ  ЛуидсЪ  въ  1634  году, 
ученики  хезуитскаго  коллепума  и  польсме  ремесленники,  ободряемые 
ксендзами,  бросились  въ  монастырь  крестовоздвиженскаго  братства, 
прибили  и  изув']^чили  палками  и  кирпичами  монаховъ,  учителей,  уче- 
никок1>,  нищихъ,  жившихъ  въ  богад'Ьльн]^,   ограбили  казну  брат- 
ства,  потомъ,  съ  благословен1я  1езуитовъ,  разбивали  дома,    били, 
увечили  хозяев'ь  и  нЬсколькихъ  челов^;къ  убили  до  смерти  ^).  «Въ 
Шев^  насильно  обратили  большую  часть  церквей  въ  ушатсшя,  и 
въ  томъ  числ'1^  св.  Соф1ю  и  Выдубицк1й  монастырь.  Михайловскгй 
монастырь  долго  оставался  въ  запуст^;н1и»  ^).  «Повсюду  святыня 
была  поругана,  иконы  разбросаны,  доропя  ризы   и  стихари   шли 
на  юбки  жидовкамъ,  церковная  утварь— лотиры,  дискосы  и  прочее 
частно  расхип^ены,  частю  пропиты  въ  шинкахъ.    Наши    церкви, 
говорятъ  современники,   монастыри,   соборы  большею   частш  уже 
захвачены,  разорены  и  опустошены,  притомъ  съ  грабежомъ  и  му- 
чительствомъ,  съ  убШствами  и  кровопролит1ями,  съ  неслыханными 
ругательствами  надъ  живыми  и  умершими.    Духовныя  лица  наши 
за  твердость  въ  православш   терпятъ  разныя   пресл'Ьдовашя,  на 
нихъ  нападаютъ   въ   собственныхъ   домахъ,   грабятъ,    позорятъ, 
ссылаютъ,   лишаютъ  собственности»  *).    Православныхъ   не  допу- 
скали въ  городъ,  запрещали  торговать,    записываться    въ    цехи, 
хоронить  по  своему  обряду  умершихъ;  священникъ  не  см^аъ  идти 
съ  дарами  къ  больному  '^).   Католическ1е  патеры  страшно  глуми- 
лись надъ  православхемъ:  они  или  разъ']&зжали  по  городу  въ  П1ара- 
банахЪу    впрягая   въ    нихъ    вместо     лошадей,   до    20    и    бол'Ьс 
православныхъ  людей  и  склоняя   народъ   къ  ун1и,  или  чрезъ   по- 
средство м'Ьстной  власти  вытребовывали  себ'Ь  въ  услуженхе  мало- 
россШскихъ  д:]&вушекъ  и  растл^Ьвали  ихъ,  Везд'Ь  и  надъ  вс{;мъ  тя- 
готела жидовская  кащеевская  рука:   жидъ  требовалъ  плату   и  за 
дозволен1е  совершен1я  православнаго  богослужешя  въ  церкви,  взи- 
мая до  5  талеровъ,  жидъ  бралъ  и  за  дозволеше  обряда  креш;ен1я 
надъ  новорожденнымъ  ребенкомъ  православнаго  в'Ъроиспов']^даи1я, 
требуя  огь  1  до  5  злотыхъ  (пошлина   называлась»   дудка);    жиду 


^)  Фндаретъ.  Истор1Я  русской  церкви,  Харьковъ,  1У,  109. 

^  Костохаровъ.  Южная  Русь  и  ковачество.  От.  Зап.,  1870,  1  и  П,  57. 

*)  Костомаровъ.  Южная  Русь  и  коаачество.  От.  Зап.,  1870,  I  и  П,  57. 

*)  Фндаретъ.  Истор1Я  русской  церкви,  Харьковъ,  IV,  103. 

^)  Яоотонаровъ.  Южная  Русь  н  козачество.  От.  Зап.,  1870,  I  и  II,  57. 
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платилось  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  крестьянинъ  женилъ  сына  или 
отдавалъ  дочь  (пошлина  поемщизна);  жида  нельзя  было  обойти 
и  тогда,  когда  кто  умиралъ  изъ  русскихъ  правоглавныхъ  кресть- 
янъ,  ибо  церковные  ключи  и  веревки  отъ  колоколовъ  находились 
у  этой  же  хищной  гарпш.  Вообще  для  совершен1я  всякой  требы 
по  обряду  православхя  нужно  было  сперва  идти  въ  жидовскую 
корчму,  торговаться  тамъ  съ  жидомъ  и  при  этомъ  выслушивать 
самыя  возмутительный  ругательства  надъ  православ1емъ...  Всюду 
производились  пытки  и  истязашя:  нравославныхъ  жгли  огнеиъ, 
рвали  у  нихъ  волосы,  заключали  въ  оковы,  томили  голодомъ,  въ 
глазахъ  родителей  сожигали  д'Ьтей  на  угольяхъ  или  варили  въ 
котлахъ,  а  потомъ  предавали  матерей  мучительн'Ьйшей  смерти; 
православныхъ  топили,  в']^шалп,  лишали  гражданской  чести  (такъ 
называемая  инфам1я),  обливали  въ  трескучхе  морозы  холод- 
ною водою,  запрягали  въ  плугъ  и  заставляли  орать  ледъ  на  р1- 
кахъ,  приказывая  жидамь  погонять  запряженныхъ;  повсюду  вид- 
н'^^лись  вискшцы  и  колья  съ  жертвами;  повсюду  слышались  вооли 
бичуемыхъ  до  крови  и  старыхъ  и  малыхъ — и  все  это  единственно 
за  то,  что  они  были  православными  ^).  Тогда-то  застонала  вели- 
кимъ  стономъ  злосчастная  Украина! 

Это  была  вторая  причина  ненависти  козаковъ  къ  полякаиъ. 
Но  была  и  третья  причина  вражды, — ириг1^снен1я  со  стороны  во- 
ролевскихъ  старостъ  и  чиновниковъ.  «Влад^^лецъ  или  королевевШ 
староста,  говори1ч>  самъ  1езуитъ  Петръ  Скарга,  не  только 
отнимаетъ  у  6'1;днаго  хлопа  все,  что  онъ  зарабатываетъ,  но  и 
убиваетъ  его  самого,  когда  захочетъ,  и  никто  ему  на  это  неска- 
жетъ  дурного  слова».  Въ  1622  году  гетманъ  Петръ  Конашевить 
Сагайдачный  писалъ  королю  Сигизмунду  III.  <А  любо  зъ  стороны 
высокодумныхъ  и  вельможныхъ  ихъ  милостей  пановъ  коронныхъ 
Вишневецкихъ,  Конецпольскихъ,  Потоцкихъ,  Калиновскихъ  и  иншсъ, 
на  Украйн'!^  властной  предков'Ьчной  отчизн1^  нашей,  власть  :Ш0 
непослушне  распростирающихъ,  пов)шаютъ  на  насъ  холодный  и 
непр!язненныи  в']&тры,  хотяпци  славу  нашу  въ  переть  вселити  в 
насъ  въ  подд;анство  и  ярмо  работническое  себ'Т^  безбожие  наыо- 
нити.  И  не  такъ  есть  намъ  жалостно  на  пановъ  пререченныхъ, 
яко  на  ихъ  старостовъ,  нецпотливыхъ  сыновъ  и  пьяницъ,  которые 
ни  Бога  боятся,  ни  премопщыхъ  вашего  найясн'Ьйшаго  величе- 
ства монаршихъ  мандатовъ  сдухаютъ»  ^). 


^)  Костоиаровъ.  Борьба  укр.  козаковъ  съ  Польшею.  От.  Зап.,  1856,  IX,  2^« 
')  Максимовичъ.  Собран1е  сочинешй,  Шевъ,  1876,  I,  262. 
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ВтЕ»  1536  году,  посл-Ь  смерти  Евстаф1я  Дашковича,  черкасовды 
и  каневцы  взбунтовались  противъ  своего  старосты   Васил1я  Тиш- 
кевича;  д'Ьдо  шло,    какъ  можно  догадываться,   о  доходакъ  и  не- 
поягЪрномъ  расширен1и  старостинской  власти.  Въ  сл-Ьдующемъ  году 
•гЬзке  черкасовды  и  каневцы  и  по    той-же  причине  подняли  бунтъ 
противт»  другаго  своего  старосты,  Яна  Пенька:  «онъ  кривды  вели- 
К1Я  и  у  тиски  чинить  и  новины  вводить»,  писали  обиженные  королю. 
Эти   утиски  состояли  въ  томъ,  что  Пенько  заставлялъ  м'Ьщанъ  рабо- 
тать на  себя,  возить  дрова  и  сЬно,  не  позволялъ  отправлять  въ  Кхевъ 
на  продажу  медъ,  не  давалъ  ловить  рыбу  и  бобровъ,отнималъ  издавна 
принадлежавшШ  м'Ьщанамъ  дн'Ьпровсшй  порогъ  Звоне дъ,  собиралъ 
съ  нихъ  двойныя  коляды  на  праздникъ  Рождества  Христова  и  отя- 
гощалъ   ихъ   поставкою    подводъ  ^).  Для  разсл'Ьдовашя    д'Ьла,  по 
кохюлевскому  приказу,  выЪзжалъ  шевскхй    воевода  Андрей  Неми- 
ро вичъ  и  нашелъ  старосту  Пенька  невиновнымъ.  Но  и  самъ  схЬ- 
дователь  нечисть  былъ  отъ  подобныхъ-же   обвиненШ    въ    своемъ 
воеводстве:  въ  такомъ  же-дух-Ь  жаловались  королю  въ  1523  году 
к1евск1е  крестьяне  и  на  Андрея    Немировича:   «Онъ    оказываетъ 
м');щанамъ  разныя  несправедливости,  заставляетъ  ходить  съ  собою 
въ  походъ    п'Ьшихъ,    отнимаетъ  у  нихъ   лошадей  и  вооружен1е  и 
раздаетъ  своимъ  служебникамъ,  заставляетъ  м^щанъ  стеречь  пл-Ьн- 
ныхъ  татаръ  и  наказываетъ  ихъ  въ  случа'Ь,  когда  пл^^нный  убЬ- 
житъ,  хотя-бы  м'Ъщанинъ  не  им-Ьдъ  умысла    выпустить  его;  вое- 
вода, сверхъ  того,  присваиваеть  се&Ь  м'Ьщанскхя  дворища  и  угод1Я, 
посылаетъ  м^щанъ  на  черныя  работы,  который  не  сл'Ьдовало  воз- 
лагать на  м'Ьщанъ»  ^). 

Такъ  поступали  вообще  всЬ  старосты  или  управители,  зав-Ь- 
дывавш1е  королевскими  им^нхями:  они  страшно  грабили,  вымогали 
и  томили  подвЬдомственныхъ  имъ  крестьянъ,  и  хотя  законъ  пре- 
доставлялъ  этимъ  посл'!^днимъ  право  жаловаться  на  своихъ  притЬсни- 
телей,  но  никто  изъ  обиженныхъ  не  см'Т^лъ  о  томъ  и  заикнуться,  по 
свидетельству  поляка  Отаровольскаго;  обвиняемый  всегда  будетъ 
правъ,  а  потерпЬвппй  обиду  будетъ  обвинснъ.  «Получивъ  какой- 
нибудь  городъ  во  влад'Ьнхе  отъ  короля,  староста  старался  поста- 
вить жителей  его  въ  отношеши  себя  наравнЬсъ  подданными.  Онъ 
заставлялъ  ихъ  косить  с1^но  и  доставлять  въ  замокъ  дрова;  но  до- 


^)  Акты  южноА  и  западной  Росс111,  И,  352. 
^)  Акты  южной  я  западной  Руси,  П,  133. 
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зволядъ  имъ  возить  медъ  въ  Кхевъ,  а  скупалъ  саиъ  по  уста- 
новленной однажды  навсегда  ц'!^'!);  безъ  дозводен1я  старосты  не 
могли  они  'кздить  и  ходить  въ  рыбные  и  бобровые  уходы,  не 
им'Ьли  права  продавать  рыбу  и  промышлять  какими  бы  то  ни 
было  добычами ;  половину,  а  иногда  и  все  имуц;ество  безсемейнаго 
козака  посх1^  его  смерти,  или  когда  его  хватали  татары,  бралъ 
на  себя  староста,  наконецъ  увеличивалъ  до  произвольной  цифры 
обычную  съ  м'Ьщанъ  и  козаковъ  подать,  коляду  на  рождественскихъ 
святкахъ»  ^). 

Въ  королевскихъ  им1)Н1яхъ  грабили  крестьянъ  веЪ  «гоено- 
дарсше  чиновники:  судьи,  ассесоры,  экзаторы  (сборщики  податей), 
войты,  бурмистры  и  др.  «Въ  судахъ  у  насъ,  говорить  тотъ-же  Старо- 
вольск1й,  завелись  неслыханные  поборы,  подкупы;  наши  войты, 
лавники,  бурмистры  вс^и  подкупны,  а  о  доносчикахъ,  которые  под- 
водятъ  невинныхъ  людей  въ  б']^ду,  и  говорить  нечего.  Пойжаютъ 
богатаго,  запутаютъ  и  засадятъ  въ  тюрьму,  да  и  тянуть  съ  него 
подарки  и  взятки». 

Кром*]^  безграничнаго  произвола  старость  или  ихъ  помощни- 
ковъ,  дозорцевъ,  кромЬ  непом4>рнаго  хищничества  чиновниковъ,  въ 
королевскихъ  им'Ьн1яхъ  свир!;пствовали  еще  польскхе  жолн^^ры  или 
такъ  называемый  кварцянын  (наемныя)  войска.  «Много,  про- 
должаетъ  Старовольск1й,  толкуютъ  у  насъ  о  турецкоиъ  рабстве; 
но  это  касается  только  военно-пл^^нныхъ,  а  не  т^хъ,  которые, 
живя  подъ  турецкою  власт1Юу  занимаются  землед'клхемъ  иле 
торговлею.  Въ  Турц1и  никакой  паша  не  можетъ  последнему  му- 
жику сд^^лать  того,  что  д'Ьлается  въ  наш  ихъ  м^стечкахъ  и  се- 
.1ен1яхъ.  У  насъ  въ  томъ  только  и  свобода,  что  вольно  д1г 
лать  всякому,  что  вздумается,  и  отъ  этого  выходить,  что  бед- 
ный и  слабый  Д'к1ается  невольникомъ  богатаго  и  сильнаго.  Лю- 
бой аз1атск1й  деспотъ  не  замучить  во  всю  жизнь  столько  лю- 
дей, сколько  ихъ  замучать  въ  одинъ  годъ  въ  свободной  Р^чи 
Посполитой»  ^).  Въ  одно  селеше  или  м1^стечко,  въ  продолжеши 
одного  года,  посл'^^довательно  одна  за  другой  приходили  30  или  40 
хоругвей  польскихъ  жолн^ровъ;  вс^  они  грабили  жителей,  насило- 
вали женщинъ,  рубили  и  кололи  мужчинъ  и  д'&Еали  тысячу  дру- 
гихъ  варварствъ.  Обиженные  не  могли  найти  себ'!^  удовлетворешя 
даже  у  самаго  престола,  ибо  само  правительство  Польши,  при  по- 


^)  Польская    кодояиз.    югозап.    Руси:  В^стникъ  Европы,    1874,  III,  28. 
')  Костомаровъ.  Русская  ист.  въ  жианеоп.,  Спб.,  1874,  V,  от.  II,  2Э0. 
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стоянномъ  возвышен1и  нащонадьной  аристокрапи,  было  слишкомъ 
слабо  и  подчась  вовсе  безсильно:  часто  кварцяное  войско,  составивъ 
такъ  называеиыя  2мг1^$к1  (связки),  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  при- 
нуясдадо  короля  уступать  своимъ  требовашямъ.  Но  и  помимо  этихъ 
прит^ненШ  со  стороны  кородевскихъ  старость,  часто  и  распоря- 
лсен1я  самого  короля  были  тягостны  для  жителей  украинскихъ 
городовъ.  Король  Сигизмундъ  Ш  въ  уставной  грамоте  къ  к1ев- 
<жиэгь  мЪщанамъ  писалъ,  чтобы  они,  сверхъ  обыкновенныхъ  по- 
винностей, им^^  своихъ  лошадей,  обзавелись  оруж1емъ  и  ходили 
въ  погоню  за  татарами  ^).  Это  была,  очевидно,  двойная  и  потому 
особенно  тягостная  повинность  для  м^щанъ. 

Такъ   было  въ  королевскихъ   им'1^н1яхъ.  Еще  хуже  того  было 
въ  им^шяхъ  пановъ.  Французск1й  инженеръ   Бопланъ,  лично  по- 
с1^1давш1й   Польшу  и  Украину,  зам-Ьчаетъ  на  этотъ  счетъ:  «Кре- 
стьяне польсше   мучатся   какъ  въ  чистилипгЬ,  а  господа  блажен- 
ству ютъ  какъвъраю»  ^).  По  польскому  статуту  1657  года  пом'Ьщику 
и  его  управляющему  предоставлено  было  право  казнить  своихъ  кре- 
стьянъ  смерпю.  Въ  1572  году  издано  было  постановлеше,  по  кото- 
рому крестьянамъ  запрещалось  жаловаться  на  своихъ  пом']^и^иковъ. 
Это  неограниченное  право,  дарованное  панамъ  самимъ  правитель- 
ствомъ,   вело    къ  самымъ   необузданныыъ  и  дикимъ    произволамъ 
пом1^щиковъ  въ  отношенш  крестьянъ:  каждый   панъ  для  взыска- 
Н1Я  своихъ  безконечныхъ  пошлинъ  готовъ  былъ  и  душу  вымотать 
у  крестьянина.  «Польское    право  предоставляло    влад^^льцамъ  без- 
условную власть  надъ   подданными;  не  только  не  было  никакихъ 
правилъ,  который  опред'ккяли  бы  отношен1л  подчиненности  крестья- 
нина, но  пом'Ьщикъ  могъ,  по  произволу,  казнить   его  смертью,  не 
давая  никому  отчета»  %  сДаже   всякШ    шляхтичъ,  убивпий  про- 
столюдина, ему  вовсе  не  принадлежавшаго,  чаще  всего  оставался 
безъ  наказан1я.  Н'Ьтъ  государства,    говорить  въ  своихъ  пропов^Ь- 
дяхъ   1езуитъ    Скарга, — гд'Ь  бы  подданные  и  землед'Ьльцы    были 
такъ  угнетены,  какъ  у  насъ  подъ  безпред'Ьльною  властхю  шляхты. 
Разгн'Ьванный    земянинъ     или    короле всшй    староста    не.  только 
отниметъ  у  бЪднаго  хлопа  все,  что  у  него  есть,  но  и  его  самого 
убьеть,  когда   захочетъ  и  какъ   захочетъ,  и  за  то  ни  отъ  кого 


^)  Акты  южной  и  западной  Руси,  I,  128. 

')  Бопланъ.  Описаше  Украины,  Спб.,  1832,  314,  127. 

')  Бопланъ.  Описаше  Украины,  Спб.,  1832,  9. 
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дурного    слова    не    потерпитъ»  *).  Но   и   этого    мало.    Подоженхе 
крестьянъ  въ  панскихъ    им'Ьнхяхъ   еще   бол-Ье  ухудша.10сь  всл-Ьд- 
ств1е  самаго  способа    управлен1Я  этими    им'Ьнгями:  павы,  или  ле- 
нясь управлять  своими  им^^шями,  или  не  им^я  на  то  способностей, 
отдавали  ихъ  въ  аренды  жидамъ,  а  жиды  въ  этомъ  случа']^  были 
для   кресты1нъ   настоящими   кровотЯцами.    «Не   такъ  паньх,  якъ 
П1Д панки,    не   такъ   ляхи,    якъ   ти    жидых>,    говорить    народная 
южно-русская   пословица.    И  действительно,  жиды,  «какъ  алчная 
саранча,  какъ  'Ьдкая  моль >,  ежегодно  десятками  тысячъ  сползались 
на  Украину.    Опутавъ    низкою    лестью    и    рабскимъ  низкоооклон- 
яичествомъ    пановъ,  они    захватывали  въ  свои   руки   гроиадн^й- 
пие  панск1е    майораты,    стягивали    въ    свои  бездонные   карманы 
всЬ    богатства   страны  и  страшно    тягогЬли  надъ   вс^^мъ    тЬмъ, 
что   только  осм'Ьливалось   носить  имя    православнаго.  Какъ  арен- 
даторамъ  панскихъ   им^^нШ,   жидамъ    даны   были  чрезвычайный 
права    на    Украйн'!;:    жидъ    могъ    безконтрольно    распоряжаться 
жизнью   и   смерт1ю    всЬхъ   крестьянъ,    находяп^ихся    вт*  аренде; 
«Дали    мы,   князь    ГригорШ    КогпирскШ,   листъ    жиду     Абрамку 
Шмойловичу.     По    этому    арендному    листу,   им+>етъ    онъ,  жидъ, 
право  влад'Т;ть   нашими    им'ёшями,    брать   себ^  всякге   доходы  и 
пользоваться  ими,  судить  и  рядить  бояръ  путныхъ,    также  вс^хъ 
крестьянъ  виновньлсъ    и    непослушныхъ    наказывать    денежными 
пенями  и  смертью»  ^).  Такой  же  листъ  данъ  былъ  княземъ  Прон- 
скимъ  пану  Адаму  Буркацкому  и  жиду  Абрамку  Турейску.  Этотъ 
способъ  управлен1я  им'Тшхями  посредствомъ  жидовъ  арендаторовъ 
и    съ  дарован1емъ  такихъ  правъ  жидамъ   былъ   саиымъ  распро- 
страненнымъ  на  Украйн^^  *).  Посл'6  права  надъ  жизнью  и  смертью 
крестьянина    жидъ    всегда    пользовался    правомъ    собирать  по- 
шлину въ  пользу  своего   пом-Ьщика.    А  такихъ  пошлинъ  была  по- 
истин'}^  необозримая  масса.  Кром^  обыкновенной  павщины,  всегда 
зависяп^ей    оть    произвола  помещика,    крестьяне    исполняли   31Н(Ь 
жество    другихъ   обязанностей   въ  пользу  пана    и    несли  неисчи- 
слимое число  мелкихъ  поборовъ.  Такъ,  кром*!;   того,  что    крестья- 
нинъ  самъ   лично  и  его   д'Ьти   выполня.1и   различный    службы  у 


*)  Костоиаровъ.  Южная  Русь  и  коэачество.  Отеч.  Зап.  1870,  I,  51. 

')  Памятники  к1евской  коииисс!и,  I,  от.  I,  стр.  88. 

')  Памятники  к1евской  коммисс1'и,  I,  от.  П,  66—82,  89  и  дальше. 
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пана,  крон*]^  этого   всяк1й  крестьянинъ  додженъ  быхь  три  раза 
вгь  годъ  —  предъ  пасхою,  пятидесятницею  и  рождествомъ — давать 
такъ  называемый   осынъ^),  т.  е.  н^колько    четвериковъ   хл^б- 
наго  зерна,  н']^кодько  парь  каплуновъ,  куръ,  гусей.  Кром*!  осыпа 
вгь  пользу  пана  гила  пошлина,  называемая  роговое,  т.  е.  десятая  часть 
отъ  рогатаго  скота,  лошадей,  свиней  и  овецъ;  панъ  бралъ  очковое— 
пооиину  съ  каждаго  улья;  бралъ  подать    за  право  пасти  скотъ — 
спасное,  за  измолъ  муки  —  сухомельщина,  за   право  собирать  жо- 
дуди — жолудное,  бралъ  подать  отъ  улова   рыбы  —  ставпщна,    за 
зв^финую  охоту — десятина,  за  покупку  или    продажу   съ'1;стныхъ 
припасовъ  —  торговое;   кром'Ь  всего   этого  панъ  бралъ  печенымъ 
ххЬбомъ,  птицею,  земными  плодами  и  даже  деньгами.  Ио  для  иа> 
вовъ  и  этого  было  мало.  Ъдетъ-ли  панъ  на  сеймъ,  собирается-ли 
на  богомолье,  или  зат^[>ваетъ  свадьбу— на  подданныхъ  непременно 
налагается  какая-нибудь  новая  подать.  «Куда  ни  про^детъ  панъ 
со  своимъ  своевольнымъ  оршакомъ  (свитою),  тамъ  истинное  нака- 
зан1в  для  б^днаго  хлопа:  панск1е  слуги   шляхетскаго  происхожде- 
н1я  портятъ  на  поляхъ  хл^бъ,  забираютъ  у  холопа  куръ,    бара- 
новь,  масло,  колбасы,  а  пой  деть  хлопъ  жаловаться  пану  —  гово- 
рить Огаровольск1й — такъ  его  за  то  по   ушамъ  отшлепаютъ,    за- 
ч-Ъмъ  безпокоитъ  его  милость,  гЬмъ   бол^е,   что  самъ  панъ  при- 
выкъ  поступать  такъ,  какъ  его    слуги»...  <Есля   панъ    влад'Ьетъ 
х^стечкомъ,  торговцы  должны  были  въ  такомъ  случае  нести  ему 
матерш,  мясники — мясо,  корчмари — напитки;  по  деревнямъ  хлопы 
должны  были  давать  «стацш»  его  гайдукамъ  и  козакамъ...  На- 
беретъ  панъ  у  купца  товаровъ,  сд']^лаетъ  ремесленнику  заказъ,  и 
тому  и  другому  не  платить»  ^).  Крестьяне  не  смЬли  ни  приготов- 
лять себе  напитковъ,  ви  покупать   ихъ  у  кого-нибудь   другаго, 
кроме  жида,  которому  панъ  отдавадъ  въ  аренду  шинокъ,  ни  даже 
изготовить  себе  пасхи  для  светлаго   праздника.    Для    этой    цели 
жидъ    предлагалъ   пасхи  собственнаго   печенья.    И    крестьянинъ 
долженъ  былъ  повиноваться  ему,  ибо  жидъ,  продавъ  пасху,  делалъ 
на  ней  особый  знакъ  м'кюмъ  и  во  время  освящешя  зорко  следилъ 
за  темъ,  чтобы  не  было  пасокъ,   испеченныхъ  самими  крестья- 
нами, въ  протнвномъ  случае  жидъ  бралъ  съ  виновнаго   тройную* 
противъ  обыкновенной  плату. 


^)  Л'Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  7. 

')  Костомаровъ.  Ю&н.  Русь  и  ковач.,  Отеч.  Зап.,  1870,  I,  53. 
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Куда-же  д-Ьвалась  вся  эта  масса  крестьянскихъ  податей?  Чтобы 
ответить  на  этоть  вопросъ,  нужно  сказать  н^Ы^колько  словъ  о  той 
непон^рной  роскоши  и  удивительномъ  мотовстве,  как1я  распро- 
странились между  польскими  панами  конца  ХУ1  и  начала  ХШ  сто- 
л'кпя.  Бопланъ,  лично  находивпийся  н{;которое  время  въ  Польше,  на 
этотъ  счетъ  говорить:  с  Повседневный  об^дъ  польскаго  пана  стоять 
больше,  ч-Ьмъ  званый  во  Францш»  ^).  Полякъ  ДобровольскМ  поэтому 
поводу  зам1>чаетъ:  «Въ  прежн1я  времена  короли  хаживали  въ  ба- 
раньихъ  тулупах  ь,  а  теперь  кучеръ  покрываетъ  себ^  тулупъ  кра- 
сною матерхею,  хочетъ  отличиться  отъ  простаго  народа:  чтобъне 
заметили  въ  немъ  овчины.  Прежде,  бывало,  шляхтичъ  ']^здилъ  про- 
стымъ  возомъ,  рЬдко  когда  въ  колебк-Ь  на  ц'Ьпяхъ,  а  теперь  ка- 
титъ  шестернею  въ  коч'Ь,  обитомъ  шелковой  тканью  съ  серебря- 
ными украшешями.  Прежде,  бывало,  пили  доброе  домашнее  пиво, 
а  теперь  не  то  что  погреба — и  конюшни  пропахли  венгерскияъ. 
Прежде,  бывало,  четырехл'Ьтняго  венгерскаго  бочка  въ  сто  гарн- 
цевъ  стоила  десять  злотыхъ,  а  теперь  за  бочку  въ  шестьдесять 
гарнцевъ  платятъ  по  150,  по  200,  по  400  злотыхъ  и  дороже  того. 
ВсЬ  деньги  идутъ  на  заморск1я  вина,  на  сахарныя  сласти,  на  пи- 
рожныя  и  пастеты,  а  на  выкупъ  пл^шныхъ  и  на  охранеше  оте- 
чества у  насъ  денегъ  н^тъ.  Отъ  сенатора  до  ремесленника,  вЛ 
пропиваютъ  свое  состояше;  потомъ  входятъ  въ  неоплатные  долги. 
Никто  не  хочетъ  жить  трудомъ,  всякъ  норовить  захватить  чу- 
жое; легко  достается  оно,  легко  и  спускается;  всякъ  только  о 
томъ  и  думаетъ,  чтобы  поразмашист^е  покутить;  заработки  убо- 
гйхъ  людей,  содранные  съ  ихъ  слезами,  иногда  со  шкурою,  истреб- 
ляютъ  они  какъ  гаршя  или  саранча:  одна  особа  въ  одинъ  день 
съ']^даетъ  столько,  сколько  множество  б'Ьдняковъ  заработыва- 
ютъ  въ  долгое  время,  все  идетъ  въ  дырявый  м-Ьшокъ  —  брюхо. 
Смеются  надъ  поляками,  что  у  нихъ  пухъ  в-Ьрно  им^етъ  та- 
кое свойство,  что  на  немъ  могутъ  спать  спокойно  (не  мучась 
совестью)»  ^). 

Вотъ  н^^колько  прим'^^ровъ  могущества,  богатства  и  роскоши 
польскихъ  пановъ.  Изв^^стный  ученому  М1ру  князь  Константивъ 
Ивановичъ    ОстрожскШ    влад^злъ    80-ю    городами,    столькимъ-же 


1)  Болданъ.  Описаше  Украины,  Спб.,  1832,  111. 

^)  Бостомаровъ.  Южная  Русь  и  ковачвство.  Отеч.  Зап.,  1870,  1,  51. 
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чисдомъ    игбстечекъ   и    2.760   се^ами.   Онъ   настолько    былъ   бо- 
гатъ,    что  его  дворецк1й,    за   то  только,  что  два  раза  въ  годъ 
стоялъ  передъ  княземъ,    получадъ  70  тысячъ  злотыхъ  въ  годъ. 
Князь    прославилъ    себя   на  ратномъ    пол'Ь,    давалъ    роскошные 
пиры,  сыаалъ  деньгами  какъ  половою  и  изукрасилъ  великол^Ьпньши 
и  обширными  построЁками  свой  городъ  Острогъ.  и  при  всемъ  томъ, 
ять  годъ  смерти   князя    (1620)    у    него  оказалось  въ  наличности 
вОО.ООО  червонцевъ,  400.000  битыхъ  талеровъ,  на  29  миллгоновъ 
здотыхъ  разной  монеты    и  30   бочекъ  ломанаго   серебра;   сверхъ 
того  50  цуговъ,  700  верховыхъ  лошадей,  4.000  кобылицъ  и  без- 
чисденное  множество  рогатаго  и  мелкаго  скота.    Исчисленное   бо- 
гатство увеличилось  въ  тысячу  разъ,  когда,  по  смерти  безд^зтнаго 
князя  Януша  Острожскаго,    его  майоратъ  насл']^довалъ  родствен- 
ный ему  князь,  Вдадиславъ  Доминикъ,  челов]^къ  и  безъ  того  чрез- 
вычайно богатый.  Почти  такимъ-же  богатствомъ  обладали  князья 
Рожинск1е,   Замойск1е,    Любомирск1е,   Даниловичи,   Конецпольсше, 
Потоцкхе,  Калиновскхе  и  Вишневецше.  Конецпольскге,  наприм^ръ, 
захватили  въ  свои  руки  столько  староствъ  и  вотчинныхъ  им^^нгй, 
что,  путешествуя  изъ  своего  гн^Ьзда,  Стараго  Конецполя  въ  Новое, 
построенное  на  прибугской  Украине,  они,  отъ  одного  конца  госу- 
дарства  и  до  другаго,    на   каждый    ночлегъ  располагались  подъ 
собственнымъ    кровомъ.    Конецпольскге   на    однихъ    «^^татарскихъ 
шляхахъ»  влад'к|и  170  городами  и  740  селами.  Обширн^йш1я  вла- 
дШя  занимали  и  князья  Потоцкге.  Потоцкимъ  принадлежали  н1^- 
жинское  староство,  на  восточной  сторон^Ь  Дн15пра,    Кременчугъ  и 
Потокъ.  А  все  подн'Ьстрхе  такъ  густо  было  заселено  крестьянами 
Потоцкихъ,  что  наддн']^стря  некую    шляхту   называли   въ   Польш*]^ 
хл1;боробцами  Потоцкихъ.  Князья  Калиновск1е  влад'каи    необозри- 
мыми пространствами  земли  въ  Подолш,  множествомъ   им'Ьшй  во- 
кругъ  Чернигова  и  значительною  частью  новгородъ-сЬверской  об- 
ласти ^).  А  князь  1еремгя*Вишневецк1й  былъ  еще  могущественнЬе; 
онъ,  по  выражен1ю  графа  Александра  Пржезд']&цкаго,  <<са1^  Ро18к^ 
па  ЪагкасЬ  81иго1сЬ  йгт^еЛ»,  Влад'][^н1я  1ерем1и  Вишневещсаго  про- 
стирались преимуп^ественно  на  той  прекрасной  полос^^  Украины,  у 
которой  одинъ  бокъ  орошается  знаменитымъ  Супоемъ,   а  по  дру- 
гому— течетъ  «Сула  серебристыми  струями».  Начинаясь  на  Дн^^пр•Ь 


^)  Куляшъ.  Польская  кодови8ац]я  юго-зи ладной  Руси,  В.  Б.,  1874  г.,  Ш. 
13  н  14. 
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городами  Чигиринъ-Дубровою  на  усть']^  Суды  и  Домонтовымъ  на 
устьяхъ  Супоя,  влад'^^нхя  Вишневецкаго  шли  но  этой  самой  полосг!^ 
Украины  чрезъ  всю  подтавскую  губернш,  захвативъ  не  мало  п 
засульской  полосы,  съ  Хороломъ  и  Полтавою  вк.1Ючительно,  и  вдава- 
лись еще  въ  черниговскую  губернш  почти  до  Конотопа.  На  этомъ 
пространстве  Украины,  которое  называлось  Вишневеччиною,  за 
княземъ  1ерем1ею  считалось  56  городовъ  и  сель  в  въ  нихъ  39.857 
господарей  и  подданныхъ,  которымъ  велся  счетъ  не  по  числу  душъ, 
а  подымно  и  подворно,  то-есть  по  числу  хатъ  и  дворовъ.  Одно  это 
обезпечивало  годоваго  доходу  около  180.000  руб.  сер  (что  по  тог- 
дашнему значило  больше,  ч'1^мъ  таже  сумма  теперь).  Кром1>  того,  у 
князя  Вишневепдсаго  было  много  экономическихъ  хуторовъ  или 
фольварковъ;  да  на  р'йкахт»  украинскихъ  считалось  за  нимъ  423 
мельничныхъ  кола,  и  за  каждое  коло  платилось  ему  отъ  мельнв- 
ковъ  ежегодно  по  два  червонныхъ  золотыхъ,  что  составляло  окою 
полуторы  тысячи  рублей  серебромъ.  Да  во  всЬхъ  городахъ,  селагь 
и  хуторахъ  князя  шелъ  на  него  шинокъ.  Да  ко  всему  этому  надо 
припомнить  епе  о  разныхъ  поборахъ  хл'Ьбомъ,  мукою,  мсдомъ, 
птицею  и  всякою  всячиною>  ^). 

Вс^  эти  магнаты-влад1иьцы,  часто  превосходя  своими  несм-Ът^ 
ными  богатствами  самаго  короля,  не  иначе  себя  и  разумей,  какъ 
государями.  Они  подписывались  на  о<1)фиц1альныхъ  рвля1цяхъ  къ 
королю  не  подданными,  а  в'Ьрными  его  советниками.  Заграничные 
панегиристы  величали  польскихъ  господарей  королями  королей, 
т.  е.  королями  великихъ  польскихъ  пановъ,  магнатовъ.  На  язьаЛ 
самихъ  украинцевъ  вс^  эти  вельможные,  богатЬйш1е  и  сгятель- 
н1эйш1е  паны  были  известны  не  иначе,  какъ  подъ  именемъкоро- 
лятъ.  И  польское  правительство  какъ-бы  само  способствовало  та- 
кому возвеличешю  своихъ  магнатовъ:  жалуя  имъ  земли,  оно  давало 
имъ  при  этомъ  чисто  королевск1я  права:  <Дали  есьмо,  пишетъСи- 
гизмундъ  I  въ  грамотЬ  къ  князю  Константину  Ивановичу  Острож* 
скому,  дали  есьмо  и  вечне  даровали  и  записали  замокъ  Огепань 
зъ  м']^стомъ  и  зъ  ихъ  бояры,  и  зъ  слугами  путными  и  зъ  м'Ьщаны, 
и  зъ  данникы,  людьми  тяглыми,  зъ  селы  боярскими,  зо  всихъ 
правомъ  и  панствомъ  и  властью,  ничего  на  насъ  и  нашинаслкД'* 
ники  не  оставляючи»  ^). 


^)  Максяиови1П|.  Сибрян]в  соч1тнен1Й,  К1евъ,  1876,  П,  366. 

^)  Кудишъ.  Польская  кодони8ац1Я  юго-западной  Руся,  В.  Б.,  1874,  Ш,  15. 
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Обладая  несм^^тными  богатствами,  польскхе  паны  и  жили  какъ 
богачи:  они  окружали  себя  баснословною  роскошью,  давали  чисто 
сказочные  пиры,  держали  въ  домакъ  цЪлые  полки  обоего  пола 
праздной  прислуги,  устраивали  безконечные  банкеты,  всякаго  рода 
орг1и,  зазывали  къ  себ1;  по  деснткамъ  тысячъ  гостей,  раздавая 
имъ  доропе  подарки  и  разсыпая  предъ  ними  безъ  счету  деньги: 
въ  домахъ  этихъ  вельможъ  блистало  золото,  драгоц'1>нцые  камни, 
хрусталь  и  серебро;  на  панахъ  были  самые  причудливые,  самые 
доропе  и  изысканные  ко(ггюмы,  и  ко  всему  этому  полн'Мшее  пре- 
небреженхе:  дорогая  посуда  часто  въ  дребезги  разбивалась  во 
время  пира,  а  рукавами  богато-роскошныхъ  панскихъ  кунтушей 
вытирались  тарелки.  Прим1^ру  поляковъ  подражали  и  русскхе  паны. 
Они  наперерывъ  старались  заводить  у  себя  и  такхе-же  изыскан- 
ные пиры,  и  ту-же  неслыханную  роскошь  и  въ  такихъ-же  раз- 
м1^рахъ  попойки,  усвоиваяпри  этомь  польскхе  нравы,  в1^ру,  обычаи, 
вэобще  весь  польск1й  образъ  жизни  и  даже  самую  польскую  р^чь. 
Такимъ  образомъ  уже  въ  вЪкъ  Сигизмунда-Августа  южно-русск1е 
дворяне  достаточно  ополячились,  видоизм^Ьняясь  какъ  съ  вн'^шнеи, 
такъ  и  съ  внутренней  стороны. 

Но  понятно,  какимъ  тяжкимъ  бременемъ  ложились  вс^  эти 
дйК1е  разгулы  польско^русскихъ  пановь  на  крестьянъ.  «Золотой 
в^^ъ  Сигизмунда-Августа  былъ  золотымъ  для  пановъ,  но  жел'К^- 
нымъ  для  польско-русскихъ  прэстолюдиновъ.  Именно  къ  этому  вре- 
мени съ  полнымъ  основан1емь  можно  отнести  стихи: 

«С1агпт  ге^пиш  Ро1опогит, 
Е81;  сов1ат  №ЫИотат, 
РатаА!8П8  Тпс1еогпт 
Е^  1п^ета8  ги81;1согат»  % 

Отъ  всего  этого  страна  обТщняла,  промыслы  пали,  производ- 
ство уменьшилась,  каменныя  здан1я  превратились  въ  руины,  между 
простонародьемъ  распространилась  крайняя  б1^дность  и  страшная 
нищета...  Б-Ьдствхя  удесятерились,  когда  съ  1596  года  малороссШ- 
СК1Й  народъ  об1>явленъ  былъ  на  сейм^  «сотступнымъ,  в1)роломнымъ, 
бунтливымъ  и  осужденнымъ  на  рабство»  ^). 

Такимъ  образомъ  давлеше  со  стороны  польскаго  правительства 


^)  «Св^тдое  царство  поляковъ  есть   небесное   царство   для  пановъ,   рай 
для  жидовъ  и  преисподшй  адъ  для  мужввовъ». 

^  Маркевйчъ.  Истор1я  Малоросс1и,  Москва,  1842,  1,  92. 


-уд^**  •'ВД^й»   ив    подход ившихъ    нн  кь 

лви^  ^^^.//(х;политой,  обида    и    поругаше   право- 

0^  '^"^С*  еос-'^      девя^^  гнбтъ  СО  стороны  высшаго  класса  поь- 

в^г^«^^'  ^1?/,/,  ^^^^^^,еядаторовъ-жидовъ,  насилия  со  стороны  пол- 

^^^  ивво^  ^  до0скя  въ  украинскихъ  городахъ — все    это  было 

яго  ^^^^^\0во^^  фанатической  вражды  между  запорожским 

^Фичи^^^''  ^г^ль'&»^'    сЖидъ,  ляхъ  та  собака  —  вира   одинака^ 

д-оз/»*'**'^    ^й  въ  своемъ  ожесточеши  противъ  гонителей  право- 


с^л^"^  ^^  й  отношен1я   къ  нимъ:   р4зать,   в'Ьшать,   казнить  и 

В 


говор^^^\  ^  й  русской  народности   и  1'Ь11Ъ  самымъ  опред-Ьмле 

^^^^р^и  истреблять  ляховъ  и  неразлучныхъ  съ  ними  жидовъ  со- 

^    лйЛО  одну  изъ  существенныхъ  задачъ  запорожскихъ  низовыхъ 

ааковъ,  всегда  питавшихъ  симпатш  ко  вс1>мъ  закЬтамъ  простаго 

р11йяскаг0  народа  и  всегда  твердо  стоявшихъ  за   предковскую 

^раво<*лавную  в']^ру  и  малоросс1йскую  народность. 


Вооруженный  силы  и  боевыя  средства  запорожскихъ 

козаковъ. 

Вся  масса  запорожскаго  низоваго  товариства,  среднимъ  числомъ 
10.000 — 12.000челов^къ,  разд'Ьлялась  на  три  рода  войска:  ггЬхоту, 
конницу  и  артиллерш.    Что   такое   д'Ьленхе  д'Ьйствительно    суще- 
ствовало, это  подтверждается  источниками  времени    запорожскихъ 
козаковъ.  Такъ,  Бопланъ,  говоря  о  вооруженныхъ  силахъ  Украины 
наканун']^  возсташя  Богдана  Хмельницкаго,  сообщаетъ,  что  у  за- 
порожцевъ  было  около  5.000 — 6.000  козаковъ   пЬхоты  *).    Григо- 
р1й  Грабянка,  говоря  о  боевыхъ  средствахъ  козаковъ,  свид^^тель- 
ствуетъ,  что  запорожцы  им'кяи  какъ  п^^xоту,    такъ  и  конницу  ^). 
Л'Ьтописецъ  Самоилъ  Величко,  разсказывая    о  прибытш  Богдана 
Хдельницкаго  изъ  Крыма  въ  Сичу,  передаетъ,  что  на  Запорожь'Ь 
собрано    было    10.000   челов'Ькъ   пЬхоты  ^).    йсторикъ  прошлаго 
вЪка  СимоновскШ  указываетъ  также  на  существоваше  у  запорож- 
цеБЪ  п^^хоты  и  опред'кметъ  число  ея  одинаково   съ   показашемъ 
Боплана  *).  Запорожская  пехота  выполняла  троякое  назначешеу 
низовыхъ  козаковъ;   часть  ея  составляла  гарнизонъ    Сичи,    такъ 
какъ  мы  видимъ,  что  во  время  прибыт1я  Хмельницкаго  въ  Сичу, 
тамъ  было  300  челов^къ    гарнизона;    часть    занимала    посты  на 
Дн^^прЬ  (на  лодкахъ)  и  составляла  собой  линейную  стражу;  часть 
или  вела,  въ  боевое  время,  войны  съ  турками,  татарами  и  ляхами 
или  же,  въ  мирное  время,  занималась  рыбною  и  зкЬриною  ловлею. 
Полагаютъ,  однако,  что  въ  запорожскомъ  войск'Ь  только   б'Ьдные 


^)  Бопданъ.  Одисаше  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  64. 
')  ГригорШ  Грабянка.  Летопись,  К1евъ,  1854,  20. 
')  Саноидъ  Величко.  Летопись,  Кхевъ,  1848,  I,  52. 
*)  Симоновсюй.  Краткое  описанхе,  Москва,  1847,  5. 
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люди  с.1ужили  въ  п-Ьхот^,  зажиточные  же  люди,  или  люди  внезапно 
одобычившхеся  на  войн^^  конями,  всегда  переходили  въ  конницу  *). 
О  существованхй    конницы    у  запорожскихъ    козаковъ    также 
им-Ьются  указания  въ  источникахъ  запорожской  истор1и  прошлыхъ 
в*ковъ.  Въ  частности  изъ  гЬтописи  Самоила  Величка  мы  узнаемъ, 
что  каждый  «исправный»  козакъ  им&1ъ  у  себя   по   2  лошади,  а 
когда  запорожцы  возвращались  съ  поб'Ьды,  наприм^Ьръ,  на  Жел- 
тыхъ-Водахъ  и  въ  Корсуни,  то  нЬкоторые  изъ  нихъ  тгкш  даже 
по  5  коней  ^).  По  словамъ  вице-адмирала  Корнел1я    Крюйса,  пи- 
савшаго  о  запорожцахъ  въ  1699  году,  зацорожск1е  козаки  по  пре- 
имуществу представляли  изъ  себя  конное  войско,  потому  что  всегда 
им-^ли  д'Ьло  съ  татарами,  которые  «всЬ  были  -Т^здоки  на  коняхъ»  *). 
Въ  народныхъ  думахъ  и  п^сняхъ  козакъ  безъ  коня  почти  немыс- 
лимъ:  козакъ  и  конь  такъ  же  неразлучны  мел;ду  собой,  какълю- 
бящ1е  другъ  друга  молодые  мужъ  и  жена.  Лучшхе   кони  у  запо- 
рожцевъ  част1ю  разводились  на  ихъ  собственныхъ    степяхъ,   ча- 
стою добывались  у  татаръ;  выдержка,  быстрота    и    порода  запо- 
рожскихъ коней  известны  были  въ  Польш-Ь,    Россхи  и    даже  въ 
западной  Европ11  *);  самый  характеръ  м'Ьстности,  на  которой  дЬй- 
ствовали  запорожцы,  д'ккалъ  ихъ  по  преимуществу   коннымъ  вой- 
скомъ, — это  ровная  открытая  степь,    на    которой  конь   столь-же 
необходимъ,  какъ  лодка  на  рЬкЬ:  только  верхомъ  на  кон^>  можно 
было  догнать  такого  неуловимаго  и  везд-Ьсущаго   на'Ьздника,  ка- 
кимъ  былъ  татаринъ,  въ  особенности  буджакъ. 

Артиллер1я  также  несомн'Ьнно  была  у  запорожскихъ  козаконь; 
по  словамъ  Боплана,  въ  Сичи  было  всегда  множество  оруд1й,  хра- 
нившихся запорожцами  въ  наибол-Ье  скрытыхъ  м'Ьстахъ  *).  По  точ- 
ному указашю  Величка,  въ  Сичи  постоянно  было  50  орудШ;  от- 
того Богданъ  ХмельницкШ,  выступая  изъ  Сичи  противъ  поляковъ, 
въ  1648  году,  получилъ  отъ  запорожцевъ  3  полевыхъ  оруд1Я  сь 
необходимымъ  для  нихъ  запасомъ  пороху  и  пуль  ^).  По  словамъ 
историка  Скальковскаго,  ни  одинъ  запорожскШ  конный  отрядьне 


')  Коховск1й.  Опытъ  И8учвн1я  войнъ  Хиельницваго,   Спб.,  1862,  17. 

*)  Самоихъ  Величко.  Л-Ьтопись  событ1й,  [С1евъ.  1848,  I,  50,  71. 

»)  Крюйсъ.  Ра8ыскав1я  о  Дон*,  Отечественныя  Записки,  1824,3154,  67. 

^)  О  коняхъ  си.  въ  глав*  «Хлебопашество  и  скотоводство >. 

')  Бопланъ.  Описаше  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1832,  77. 

')  Саиоидъ  Величко.  Летопись  событ1й,  К]евъ,  1848,  I,  52. 
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БЕлетуаахь  въ  походъ  безъ  артиллер1и  ^).  Въ  Сичи  бит  особые 
войсковые  чины,  такъ  называемые  пушкари,  которые  заб{>дывали 
войсковою  артилерхей,  а  для  самой  артиллер1и  им^Ьлось  особое  по- 
м']&щен1е,  пушкарня.  Конечно,  воюя  съ  быстрымъ  и  неутомимымъ 
враговхъ,  главнымъ  образомъ  татарами,  запорожсше  козаки  должны 
были  ижкгъ  всегда  легкую  и  подвижную  артиллер1ю;  оттого  мы  и 
видимъ,  что  сохранивш1яся  до  нашего  времени  такъ  называемый 
запорожек1я  арматы,  р-Ьдко  ижкютъ  бол'^^е  6 — 7  пудовъ. 

Разд'киясь  на  п^^хоту,  конницу  и  артиллерш,  запорожцы, 
однако,  не  на  столько  спецДализировались,  чтобы  п'Ьхотинецъ  быль 
силенъ  только  п'{1шимъ,  а  конникъ  только  верхомъ  накопи.  Уза- 
порожцевъ  часто  практиковалось  и  сп^шиваше  конницы,  и  Д']&йств1е 
тгЪхоты  при  оруд1яхъ  («водныхъ  арматкахъу^),  и  дМствхе  конницы 
въ  п^^шемъ  строю  ^).  Впрочемъ,  так1е*же  пргемы  практиковалис1> 
и  у  поляковъ  того  времени;  такъ,  въ  битвахъ  Богдана  Хмельниц- 
кого часто  встрЬчаемъ  сп]^шенную  конницу  какъ  у  козаковъ,  такъ 
и   у  поляковъ  ^) 

Все  имевшееся  въ  обиход*]^  у  запорожскихъ  козаковъ  огне- 
стр^ьное  и  холодное  оруж1е  было  част1ю  собственнаго  изд'кигя, 
чает1ю  несобственнаго.  Холодное  ручное  оруж1е  чаще  всего  при- 
готовлялось въ  Сичи,  гд']^  жили  для  той  ц'кш  искусные  ружейные 
мастера;  но  собственное  ручное  оруж1с  не  исключало  и  привознаго; 
такъ,  въ  имеющихся  у  насъ  частныхъ  коллекц1яхъ  запорожскихъ 
древностей  находится  множество  ручнаго  оруж1я  восточнаго  про- 
изводства, точно  такъ-же  есть  и  производства  русского  въ  Тул!;,  съ 
клеймомъ  императрицы  Екатерины  П.  По  изв^^пю  многихъ  пи- 
сателей прошлыхъ  в^^ковъ,  каждый  запорожецъ,  идя  въ  походъ, 
бралъ  съ  собой  5  или  6  ружей.  Отсюда,  если  допустить  въ  поход- 
номъ  запорожскомъ  отряди  среднимъ  числомъ  6.000  и  наиболь- 
шимъ  числомъ  15.000  козаковъ,  то  получимъ  количество  ружей  въ 
25.000  и  90.000.  Немалое  число  было  у  запорожцевъ  и  передвиж- 
ныхъ  орудШ.  Такъ,  если  запорожцы  выступали  въ  морской  походъ 
въ  среднемъ  числ^  да  60  и  въ  наибольшемъ  на  300  чайкахъ,  и 
если  каждая  чайка  вооружена  была  4 — 6  фальконетами,  то  по- 
лучимъ отъ  200  до  1.800  жел-Ьзныхъ  передвижныхъ  фальконетовъ, 
Впрочемъ,  нужно  знать    и  то,    что    некоторая  часть    вооружен1я 


^)  Скальковспй.  История  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  278. 

')  Саиойлъ  Величко.  Летопись,  Шевъ,  1848,  I,  65. 

')  Коховешй.  Опытъ  Я8учея1я  войнъ  В.  Хмедьницкаго,  Спб.  1862,97. 
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присылалась  козакамъ  нарочно  изъ  Украины  въ  Запорожье,  въ 
виду  общихъ  покодовъ  гетманскихъ  и  запорожскихъ  козаковъ  про* 
тивъ  врага  *). 

Порохъ  запорожцы  также  частш  приготовляли  сани  въ  01чи, 
большею-же  част1Ю  получали  его  въ  вид*]^  царскаго  ^калованья, 
или-же  покупали  у  гетманцевъ,  поляковъ  и  турокъ;  привозной  по- 
рохъ выше  ц'1шился  у  козаковъ,  нежели  собственный,  потому  что 
онъ  былъ  лучшаго  производства  сравнительно  съ  сичевымъ. 

Оруд1я,  т.  е.  пушки  и  мортиры,  были  у  запорожскихъ  козаковъ 
исключительно  привозные,  потому  что  собственнаго  производства 
артиллерш,  какъ  кажется,  у  нихъ  совс1мъ  не  было.  Пушки  полу- 
чались козаками  частш,  въ  вид*]^  особой  милости,  отъ  польскихъ 
королей,  наприм']^ръ  Сигизмунда  I,  Стефана  Батор1я;  частш  въ 
вид*]^  подарковъ  отъ  украинскихъ  гетмановъ,  наприм^^ръ  Богдана 
Хмельницкаго,  приславшаго  въ  Сичь  вместо  взятыхъ  тамъ  трехъ 
пушекъ  шесть;  част1ю  отъ  русскихъ  царей,  наприм'Ьръ  Алексея 
Михайловича,  а  большею  частш  добывались  на  войн'Ь  у  поляковгь, 
татаръ  и  турокъ.  На  этотъ  счетъ  им'Ьется  н^^колько  историче- 
скихъ  указашй.  Такъ,  въ  1556  году  езв'ЬстяыА  гетманъ,  князь 
ДимитрШ  ВишневецкШ,  взявъ  турецк1й  городъ  Исламъ-Кернень, 
захватилъ  въ  немъ  оруж1я  и  перевезъ  ихъ  на  островъ  Хортицу  ')• 
Когда  запорожцы  выходили  на  своихъ  чайкахъ  въ  открытое  море 
и  схватывались  съ  турецкими  галерами,  то  они  всегда  старались 
суда  пустить  на  дно  моря,  а  оруд1я  захватить  на  свои  чайки  '): 
такимъ  способомъ  однажды  запорожцы  перевезли  въ  Сичу  бол^е 
100  м^Ьдныхъ  оруд1й  *). 

Самый  составъ  запорожскаго  войска  д'!>лился  на  полки  и  сотни; 
такое  д'Ьлеше,  какъ  свид'Т^тельствуютъ  источники,  существовало 
уже  въ  начале  XVI  стол'Ьтхя.  Такъ,  изв^Ьстный  предводитель  днЬ- 
провскихъ  козаковъ,  Бвстафхй  Дашковичъ,  не  разъ  командовалъ 
полкомъ,  состоявшимъ  изъ  3 — 4  сотенъ  ®).  Въ  ХТП  вЬк1;  число 
козаковъ  въ  полку  опред-Ьлялось  въ  500  челов-Ькъ  ®):  а  въ  ХТШ 
в-Ьк'Ь,  во  время  русско-турецкихъ  войнъ,  двухъ-тысячная  команда 


^)  Бопданъ.  Описаше  Украины,  Санктъ-Летербургъ,  1832,  64. 
^)  Бантышъ-Еаменсшй.  Исторхя  Малой  Росс1и,  Москва,  1842.  I. 
^)  Бопданъ.  Описан1е  Украины,  Санктъ-Петербургь,  1832,  66. 
*)  Мышецк1й.  Истор1я  о  ковакахъ  вапорожсвихъ,  Одесса,  1852,  8. 
^)  Каменсшй.    Иотор1Я  Малой   Росс1и,  Москва,  1842,   I,  прим.  74,  14. 
^)  Коховсшй.  Опытъ  изучен1я  войнъ  Богдана  Хмельницкаго,  Спб.,  1862, 13?* 


запорожскихъ  козаковъ,  быв1иал  въ  авангард^^  генерала  Зорича, 
д'1^ лилась  на  четыре  части,  съ  особымъ  полковникомъ  надъ  каж- 
дой  ^). 

Тактическою  единицею  войска,  по  точному  разсчету  Коховскаго. 

была  сотня,  какъ  самая   подходящая  единица  для  медкихъ  схва- 

токъ  съ  татарами,  главн']^йшими  врагами  козаковъ.  Такое  сообра- 

жен1е  выводится  главнымъ  образомъ  на  основан1и  цифровыхъ  дан- 

ныхт»  объ  охран*  запорожскихъ  границъ:    въ  1767  году  границу 

низовыхъ   вольностей  Охраняли    8.644  человг1^ка  простыхъ,   кром^э 

старшинъ,  козаковъ;  эти  3.644   челов'Ька  разд']^лялись  на   20  по- 

стовъ;  отсюда  въ  каждомъ  посту  считалось  среднимъ  числомъ  180 

челов^къ;  три  раза  взятая  вм'{;сгЬ  эта  цифра,  т.  е.  540  человккъ, 

составляла  одинъ  полкъ  ^).  Бпрочемъ,  по  справедливому  зам4;чашю 

то  гоже    Коховскаго,   самая   сотня    заключала   въ   себ^   гораздо 

больше  ея  настоящаго  значешя:    такъ,  въ  л'{^тописи  Самоила  Ве- 

личка  онъ  находитъ  указан1е,  что  въ  н'Ькоторыхъ  сотняхъ  гетмана 

Богдана  Хмельницкаго  было  по  1.000  челов^^къ. 

Обще-распространеннымъ  средствомъ  у  запорожскихъ  козаковъ 
для  защиты  отъ  непр1ятелей  во  время  степныхъ  походовъ  былъ 
такъ-называемый  таборъ.  Таборомъ  двигались  запорожцы,  когда 
преследовали  врага  въ  открытой  степи;  таборомъ  выходили  они 
на  бой  и  таборомъ  защип^ались  отъ  напора  непр1ятелей.  На  ко- 
зацкомъ  язык^  таборомъ  назывался  четыреугольный  или  круглый 
рядъ  возовъ,  изв'^хтнымъ  образомъ  установленныхъ  для  охраны 
войска,  заключавшагося  во  внутрь  укр1>плен1я;  у  н1>маевъ  эютъ 
способъ  защиты  назывался  вагенбургомъ.  Чтобы  сделать  таборъ, 
козаки  ставили  н^^сколько  возовъ  въ  рядъ,  смыкали  ихъ  колесо  съ 
колесомъ  жехЬзными  ц'Ьпями,  поднимали  вверхъ,  на  подобхе  копШ, 
оглобли,  д^^лали  внутри,  между  возами,  долкй,  т.  е.  глубок1я  лож- 
бины, по  угламъ  ставили  оруд1Я  и,  заключивъ  въ  такомъ  укр']^п- 
ленш  п'кхоту,  а  иногда  и  конницу,  отстркаивались  изъ  него  стойко 
и  мужественно,  точно  изъ  сильн'Ьйшей  крепости.  Иногда  вокругъ 
табора  запорожцы  д^^лали  еще  канавы,  валы  и  волчьи  ямы,  взбн- 
рались  на  самые  валы  и  оттуда  м'1^тко  поражали  своихъ  враговъ  ^). 
Въ  устройстве;  подобныхъ   таборовъ   запорожск1е  козаки,  по  сви- 


^)  Скадько11ск1й.  Исторхя  Новой  С%<111,  Одесс4,  1835,  I,  69. 

^)  Коховсшй.  Опытъ  И8у<1ен1я  войнъ  Хмельницкаго,  Саб.,  1862,  132. 

^)  Рягедьманъ.  Л'Ьтопись,  38;  Дневвикъ  Титдевскаго,  18,  14. 
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д'ктельству  современника,    были  положительно   превосходные  ма- 
стера ^).  Уц'Ьд'1^вш1я  до  нашего  времени  запорожск1я   укр'1>плешя 
хотя  весьма   часто   отличаются    неправильнымъ    характеромъ  по- 
строешя,    зато   изобличаютъ  громадное    ум'^^нье  козаковъ  приспо- 
собляться къ  у слов1яыъ  м  Ьстности,  какъ  это,  впрочемъ,  всегда  бы  - 
ваетъ  тамъ,  гд'Ь  предоставляется  ббльшая  самостоятельность  еди- 
ницамъ,  ч']^мъ  массамъ.  Чтобы  сд1иать  свои  походные  возы  бох]Г;е 
подвижными  на   случай   внезапнаго  отстуилен1я  отъ  непргятелей, 
запорожц.ы    прид'к1ывали    къ    нимъ   спереди    и  сзади    по  одноху 
«вШю»,  въ  которое  могли  впрягать  лошадей  съ  одной  или  другой 
стороны  и  потомъ  б'Ьжать  отъ  враговъ  въ  ту  или  другую  сторону, 
не  поворачивая  возовъ  ^).  По  словамъ  Боплана,  для  татаръ  запо- 
рожскхе  козаки  въ  табор^^  совс{^мъбыли  непоб1^димы:  онъ  видЬлъ, 
что  500  крымцевъ  не  были  въ  состоян1и  одол'1;ть  50  козаковъ,  за- 
ключившихся  въ  таборе  ^).    Мало  доступны  они  были  въ  табор1> 
и  полякамъ.  «Дивился  ни  одинъ   инженеръ  трудамъ   и  изобр1;та- 
тельности   грубаго  хлопа,   говорить    хронистъ  Симонъ    Окольскш 
посл'Т;  битвы  въ  1638  году  на  Усть-Сторд'Ь  козаковъ  съ  поляками, 
осматривая  валы,  шанцы,  батареи  и  куртины.   Хотя- бы  коронное 
войско  и  проникло  за  козацк1е   рвы,    валы,  привалки   и  дубовые 
частоколы,  но  еще  большихъ  силъ  нужно   было-бы  на  то,   чтобы 
взять  козаковъ  приступомъ  внутри  ихъ  окоповъ»  *). 

Въ  походахъ  запорожцы  рЬдко  приб^>гали  къ  осад'Ь  городовъ, 
потому  что  осада  кр^шостей  была  не  по  нимъ,  а  открытия 
схватки,  г}}  составляли  славу  военныхъ  подвиговъ  козаковъ.  Изъ 
двухъ  родовъ  битвъ,  конной  и  п'Тэшей,  запорожцы  искусн-Ье  были 
въ  посл'Ьдней:  если-бы  конные  козаки,  по  зам^^чанхю  очевидца, 
отличались  такимъ-же  искусствомъ,  какъ  и'11Ш1е  въ  таборе,  то 
они  были  бы  непоб'Ьдимы,  такъ  какъ  сотня  ихъ  въ  таборе  не 
боялась  ни  тысячи  ляховъ,  ни  н^^сколькихъ  тысячъ  татаръ  ^). 

Ставъ  лицомъ  къ  лицу  съ  непрхятелемъ,  запорожсше  козаки, 
по  обыкновен1ю,  не  сразу  вступали  съ  нимъ  въ  бой:  устроивши 
таборъ,  окопавши  и  заключившись  въ  него,  козаки  сперва  откры- 
вали об1цую  канонаду  по  непр1ятельскому  лагерю,  причемъ  стр1аь- 


^)  Записки  о  Хотвнской  войя^  Якова  Соб'Ьсскаго:  Черн.  губ.  в^д.  1819. 
')  Эварницк1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  I,  15. 
")  Бопданъ.  Описаше  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1832,  54,  55. 
^)  Подъско-козадкая  война:  Отечественный  Записки,  1864,  ТХ,  525. 
^)  Вопланъ.  Описаше  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1832,  8. 
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цы,  стоявш1е  въ  заднихъ  рядахъ,   безпрестанно   заряжали  ружья 
и  подавали  ихъ  стоявшимъ  въ  переднихъ  рядахъ,  а  эти  постоянно 
принимали  ружья  и  безпрерывно  изъ  нихъ   стреляли   въ   непр1я- 
теля.  Выпустивъ  н'Ьсколько  зарядовъ  и  обстр^^лявъ  врага  со  вс^Ьхъ 
стохюнъ,  козаки  всл^дъ  загЬмъ  высылали  изъ  своего    табора  са- 
хыхъ  см'Тиыхъ,   ловкихъ  и  острыхъ    на  языкъ    всадниковъ    для 
такъ  называемыхъ  «герцовъ»,   иначе    «греча»,  или    статарскаго 
танца»,  т.  е.  отдЬльныхъ  поединковъ,  удалыхъ  схватокъ  и  на-^зд- 
ническихъ  перестр'Ьлокъ.  Кружась  на  своихъ  коняхъ    передъ  не- 
пр1ятелемъ,  изд^^ваясь  надъ  нимъ,  подзадоривая  къ  битв^^,  пуская 
по  адресу  его  ')>дк1я  слова,  козаки  помахивали  въ  воздух-б  своими 
кривыми  саблями,  пускали    въ   станъ    непр1ятельск1й   пули  и  по- 
томъ,  какъ  М0ЛН1Я,  бросались  въ  таборъ.  Герцы  давали   возмож- 
носгь  козакамъ  высмотр'1^ть  силы  и  положенхе  непр1ятеля,  но  не 
открывали  еще  настоящей  битвы, — это  была  только  прелюд1я  къ 
настоящей  ломовой  битв'Ь.  Если  в'^рить  историку  военнаго  искусства 
у  поляковъ  и  козаковъ,  Зеделлеру,  и  историку  Малой  Россш,  Марко- 
вичу, запорожцамъ  изв^^стны  были  очень  сложные  боевые  прхемы: 
лава  или  развернутый  строй,  т.  е.   строй  во  фронтъ;  батовой  или 
трехъ-шеренговый  при оборон'Ь строй;  трхангула,  т.е.  треугольникъ 
или  острой  колонны   строй;    сакма   или   соганный    ходъ,   т.  е.  въ 
колонну  маршъ.  Битву  см'^^шаннаго  характера,   своихъ  и  чужихъ, 
они  называли  гйласомъ;    битву   отд'к1ьными,    кажды11   по  своему 
усмотрЬнхю,  отрядами,  называли  разгорд1яшемъ;  условный  лозунгъ, 
для  0ТЛИЧ1Я  своихъ  отъ  отъ  чужихъ,  называли  гйьсломъ  *);  кром^Ь 
того  партизанская    война    изв^1^стна  у  нихъ    была  подъ    именемъ 
загоновъ. 

Подзадоривъ  нетерп{^ливыхъ  и  заносчивыхъ  враговъ  отд^^ль- 
нывш  схватками,  козаки  внезапно  прекрап;али  герцы,  состав- 
ляли общ1й  планъ  атаки  и  открывали  ломовую  битву.  Предвари- 
тельно, чтобы  напугать  непр1ятельскую  конницу  и  нанести  ей 
такой  или  иной  вредъ,  запорожсше  козаки,  выбранъ  темную  ночь, 
подкрадывались  къ  непр1яте.1ямъ  и  пускали  между  ними  ракеты, 
дававпия  сразу  по  шести  выстр^иовъ  и  называвшхяся  с  шутихами 
большого    калибра:»;    эти    ракеты     перескакивали    съ    большимъ 


О  Отечественныя  Записки,  1864,  IX,  337,  339;  Эварницк1Й.  Запорожье, 
Т,  75;  Зеделлеръ.  Обозр-Ьи^е  военнаго  искусства,  Спб.,  1843,  296;  Надхинъ. 
Память  о  Запорожь-Ь,  Москва,  1877,  9,  Ю. 
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шумомъ  съ  одного  м'Ьста  на  другое,  пугали   непрхятельскихъ  ло- 
шадей и  приводили  въ  зам1;шательство  всадниковъ  ^). 

Въ  настоящей  ломовой  битв'!^  запорожсше  козаки  предпочи- 
тали атаку  съ  ({аанговъ  и  съ  тылу.  Съ  этою  ц'Ьлью  они  разде- 
ляли всю  численность  своего  войска  на  четыре  части:  одну  остав- 
ляли въ  табор'Ь,  другую  посылали  въ  тылъ,  а  третью  и  чет- 
вертую на  оба  фланга.  Бой  открывали  одновременно  со  вгкхъ 
четырехъ  сторонъ,  и  если  высланный  части  д'Ьйствовали  со- 
гласно съ  главными  силами,  а  враги  во- время  не  обнаруживали 
козацкой  хитрости,  то  весьма  часто,  если  не  въ  большинств'Ь  случасвъ, 
исходъ  битвы  былъ  въ  пользу  запорожцевъ.  Такова  была  битва 
козаковъ  съ  поляками  у  Желтыхъ-Водъ  и  Княжаго  -  Байрака, 
разыгранная  ими  по  вс1^мъ  правиламъ  собственнаго  военнаго 
искусства  и  уложившая  на  м'ЬстЬ  почти  всЬхъ  ляховъ,  до  единаго. 

Одновременно  съ  д1;йств1ем7»  въ  тылъ  и  въ  оба  фланга  не- 
прхятельскаго  лагеря,  козаки  направляли  свои  силы  и  противъ 
фронта  его:  зд-Ьсь  д'Ьйствовала  козацкая  артиллерхя.  Громя  без- 
прерывно  въ  течен1и  н^^сколькиxъ  часовъ  противъ  табора  враговъ, 
козаки  подъ  конецъ  разрывали  его  переднхе  ряды,  тогь-хе  часъ 
прекращали  пальбу  изъ  пушекъ  и  направляли,  съ  ручнымъ  ору- 
жхемъ,  въ  непр1ятельск1й  стань  свою  п-Ьхоту,  между  гЬмъ  какъ 
конницу  выдвигали  противъ  вражеской  кавалер1и.  Поражая  кон- 
ныхъ  и  п^шшхъ  враговъ,  козаки  въ-это  же  время  вс1;  усиля 
свои  направляли  на  то,  чтобы  перебить  у  непрхятелей  обозныхъ 
лошадей,  г1',мъ  прекратить  имъ  путь  къ  отступлешю  и  захватить 
пъ  свои  руки  всЬ  продовольственные  запасы  ихъ.  Если  это  уда- 
валось козакамъ,  то  исходъ  сражешя  былъ  въ  ихъ  рукахъ. 

Усп'1^хи  запорожцевъ  на  войн^^,  помимо  личной  храбрости  ихъ 
н  постояннаго  занятая  военнымъ  д'Ьломъ ,  объясняются  въ  значи- 
тельной степени  и  знанхемъ  въ  совершенств'Ь  той  м'11стности,  среди 
которой  они  подвизались  и  д^^йствовали  противъ  враговъ;  что  зва- 
шю  м1;стности  запорожцы  придавали  большое  значенье,  это  видно 
изъ  словъ  польскаго  хрониста  Симона  Окольскаго,  который  гово- 
рить, что  въ  старину  за  знате  степныхъ  м'Т^сть  козаки  по^уча^и 
въ  награду  полковничество  или  другое  какое-либо  старшинство  '). 
Не  смотря  на  весь  страхъ    дикихъ,    безбрежныхъ  и  безлюдных* 


1)  Зеделлеръ.  06озр'Ьн1е  военнаго  искусства,  Спб.,  1843,  П,  299. 
'    Отечественный  Записки  1864,  сентябрь,  книга  У,  540. 
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степей,  въ  которыхъ,  «словно  въ  сухомъ  морЬ,  не  было  ни  до- 
роги, ни  тропы,  ни  сл1^ду)!>,  запорожцы  знали  свои  вольности,  какъ 
собственную  пазуху;  днемъ  путь  правили  они  по  солнцу,  по  вы- 
сокимъ  ногиламъ,  по  ^кряжамъ  землянымъ)^,  по  большиогь  бал- 
камъ,  скрутнямъ  травы,  одиноко  торчащимъ  среди  степи  де- 
ревьямъ,  ночью  сухомъ  да  слухомъ»  по  теченш  р'Ькъ,  расположе- 
Н1Ю  изв^Ьстныхъ  зв-Ьздъ,  наприм'Ьръ,  Воза,  т.  е.  Большой-МедвЬдицы, 
Волосожара,  т.  е.  Плеяды,  1ерусалимъ-дороги,  т.  е.  млечнаго 
пути  ^);  наконецъ,  по  направленш  в^тра,  носившаго  у  козаковъ, 
смотря  по  м'Ьсту,  откуда  онъ  дулъ,  назвашя  «москаля»,  «бусур- 
мена»,  «донца»  или  «ляха».  Скрываясь,  будто  зв^^ри  по  тернахъ 
и  камышахъ,  ум^^я  выть  волкомъ,  выкрикивать  перепеломъ,  пи- 
таясь вс^мъ,  что  только  попадалось  на  пути,  запорожсше  козаки 
зорко  высматривали  враговъ,  внезапно  нападали  на  нихъ  и  съ 
малыми  силами  разбивали  и  поб'йждали   множество  непргятедей  *). 

Достойно  вниман1я  на  счетъ  характера  козацкихъ  войнъ  замЬ- 
чаше  генералъ-лейтенанта  Всеволода  Коховскаго.  Онъ  обращаетъ 
Бниман1е  въ  военныхъ  прхемахъ  козаковъ  на  то  обстоятельство,  что 
они  старались  д^Ьйствовать  на  моральную  сторону  непрхятелей,  именно: 
козаки  всегда  скрывали  часть  своихъ  силъ  и  потомъ  неожиданнымъ 
появлешемъ  ихъ  приводили  въизумлеше  непрхятелей  *).  ДМстви- 
тельно,не  только  поразить,  а  даже  напугать,  задать  страха  врагу  уже 
поставлялось  въ  подвигъ  «доброму >  запорожцу.  Тотъ-же  генералъ- 
лейтенантъ  Коховск1й  отм^чаетъ  и  слабую  сторону  запорожскихъ 
козаковъ,  какъ  воиновъ, — несогласхе,  вражду  и  даже  предатель- 
ство, въ  случа-Ь  неудачи  въ  военныхъ  д'Ьйствхяхъ  на  непрхятелей. 

Въ  бою  съ  непр1ятелями,  и  правильнымъ  строемъ  и  отд'Ьль- 
ными  массами,  зааорожск1е  козаки  выказывали  изумительную  стой- 
кость и  мужество,  и  если  двадцать  разъ  были  побЬждены  непрхя- 
телемъ,  то  все-таки  двадцать  первый  разъ  шли  съ  новыми  силами 
на  своихъ  враговъ:  с  Это— гидра  Украины,  у  которой  вм'Ьсто  одной 
отрубленной  головы  выроста ло  несколько  новыхъ»  —  говорили  о 
нихъ  поляки.  Запорожцы  не  дорожили  своими  головами,  зная  лишь 


^)  Крымск1е  татары  и  до  сихъ  поръ  правятъ  путь  ночью  по  неподвиж- 
яымъ  зв^вдямъ  и  большинъ  курганамъ:  См.  Автоб1ограф1Ю  Н.  Н.  Мурзаве- 
вича,  СПб.,  1889,  228. 

^  Краткое  описав1е  Мадоросс1и:  Л'Ьтопись  Самовидца,  Шевъ,  1878,  289. 

^)  Коховсшй.  Опытъ  изучения  войяъ  Богдана  Хмельницваго,  Спб., 
1862,  134. 
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одно,  что  «разъ  родила  мате,  разъ  и  уиираты»;  не  о  голове  ду- 
малъ  козакъ,  когда  шелъ  на  войну,  а  о  своей  милой  родине,  ко- 
торую до  страсти  любилъ,  и  о  своей  предковской  в1^р'Ь,  которой 
свято  преданъ  быдъ;  онъ  думадъ  и  о  томъ,  чтобы  не  запятнать 
козацкой  славы,  добраго  имени  «лыцаря».  Да  и  къ  чему  дорожить 
головой,  коли 

Не  сёгбдня,  такъ  вйвтра  пол^же  вон^к, 
Якъ  у  степ^  одъ  вйтру  трав^, 
А  сл&ва  не  вмрё,  не  полДже, 
Всему  свиту  дйцарство  во8&цьке  ровсвйже, 
Та  ко8&цькая  сл^ва, 
Що  по  всему  свиту  дйвомъ  ст&да, 
Що  по  всёиу  свиту  стёпомъ  роздяглйсь-простягд&сь, 
Та  по  всему  свиту  дугов^мъ  гбминомъ  роздад^сь, 
Турёччины  Т(1  тат&рщини  ддбрымъ  дйхомъ  ан^ти  дад&сь, 
Ткй  лях^мгь-ворог&мъ  на  спысъ  отдалась». 

Не  страшна  была  запорожцамъ  смерть  на  войн']^  еще  и  потому, 
что  страшкке  ея  были  муки,,  которымъ  подвергали  пхЬнныхъ  без- 
сердечные  ляхи  и  свир']^пые  турки,  т.  е.  сажанхе  на  коль,  сди- 
раше  кожи  съ  живыхъ,  в^шаше  за  ребра  на  крюкъ,  каторжный 
работы  на  галерахъ,  и  т.  п. 

На  войкк  козаки  не  были  милостивы:  они  не  щадили  ни  врага, 
ни  его  женъ,  ни  его  д'Ьтей,  и  въ  ожесточен1и  придумывали  са- 
мыя  свир^пыя  казни  имъ:  втыкали  во  внутрь  раскаленное  жел^, 
сажали  голыми  на  горяч1я  сковороды,  засыпали  жару  за  голе- 
нища сапогъ,  душили  досками  д'Ьтей  %  жгли  католичесйе  ко- 
стелы, протыкали  копьями,  рубили  топорами  и  простр'Ьливали  ну- 
лями иконы,  топтали  ногами  святыню,  сЬкли  передъ  алтарями 
ксендзовъ  или  монаховъ,  заводили  въ  костелы  лошадей,  и  т.  п.  ^)* 
И  съ  своей  точки  зрЬшя,  и  съ  точки  зр1»н1я  своего  времени 
они  были  правы:  на  врага  Христовой  православной  нЬры  они 
смотр'Ьли,  какъ  на  самое  нечистое  животное  —  сжидъ,  ляхъ  та 
собака — вира  одинака»,  потому  и  безпощадны  были  къ  нимъ:  къ 
тому -же  въ  т\\  времена  везд11  и  повсюду  съ  понят1емъ  войны  сое- 
динялось понятхе  о  грабежахъ,  насил1яхъ  и  поголовномъ  истреб- 
леши  вра1Ч)иь.  Такимь  образомъ,  въ  этомъ  отношеши  запорожсше 
козаки  были  только  усердными  д'Ьтьми  своего  в'Ька. 


*)  ЭварницкЕЙ.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  11—12* 
')  ЛамятниЕи  к1евской  коммисс1и,  томъ  I,  часть  I,  270,  276. 
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Во  время  сражешя  запорожцы  незнатныхъ  убивали,  знатныхъ 
старались  хватать  въ  пл^нъ,  за  что  получали  потомъ  изв']&стныё 
выкупъ;  лошадей,  рогатый  скотъ,  овецъ  и  верблюдовъ  угоняли  въ 
свой  таборъ;  оруше,  платье,  деньги  брали  въ  добычу. 

Отступали  съ  поля  битвы  запорожцы  р&дко;  но  если  отсту- 
пали, то  д']&лали  это  въ  большоиъ  порядк*]^  и,  благодаря  своивгь 
легкимъ  и  подвйжнымъ  конямъ,  необыкновенно  быстро.  Чтобы 
пресЬчь  за  собою  погоню,  козаки  нер'Ьдко  прибегали  къ  степ- 
нымъ  пожарамъ:  выждавъ  удобное  время,  когда  в']^теръ  подуетъ 
врагу  въ  лицо,  они  поднимали  такой  <з:палъ»,  отъ  котораго  и  люди, 
и  лошади,  точно  мухи  отъ  холода,  падали  въ  степи. 

Посл'Ь  походовъ  запорожцы  возвращались  въ  Сичу  и  прежде 
всего  приносили  зд']^сь  благодарственное  молебств1е  «Господу  Все- 
держителю и  пресвятой  Богородице»;  загЬмъ  д'Ьлали  приказъ 
свовмъ  священникамъ  служить  сорокоусты  по  убгеннымъ  козакамъ 
на  войн'Ь,  раненыхъ  помещали  въ  «шпитали»,  существовавпйе  у 
нихъ  при  ионастыряхъ  и  приходскихъ  церквахъ  ^),  и  отдавали  ихъ  на 
излЪчеше  цирульникамъ,  зам^нявшимъ  въ  Сичи  докторовъ,  всегда 
опред'кЕЯЯлекарямъизв'Ьстную  плату  изъобщаго  войсковаго  скарба^); 
наконецъ  посл^  всего  этого  разд'кляди  захваченную  добычу  сперва 
на  днЬ  больная  парт1и, — одну  для  бож1ихъ  храмовъ,  другую  для 
себя,  потомъ  д']^или  между  собой  и  посл^  дележа  или  скрывали 
ее  на  островахъ  и  въ  руслахъ  р'Ькъ,  отведя  предварительно  те- 
чен1е  воды  въ  сторону  ^),  или  продавали  купцамъ  и  мелкимъ 
торговцамъ,  или  прогуливали  корчмарямъ  и  шинкарямъ.  Пл{>н- 
ныхъ,  захваченныхъ  на  войн^^,  или  отсылали  въ  города  Малорос- 
са и  Великоросса,  или  же  за  изв'&П'ный  выкупъ  отпускали  на 
родину  ^);  подвиги  же,  выказанные  на  войн'1},  предоставляли 
восп']^вать  своимъ  кобзарямъ,  бандуристамъ  и  лирникамъ:  <сВотъ 
это,  бывало,  какъ  провоевали,  такъ  и  шЬсню  сложили,— побьютъ-ли 
турка,  пошарпаютъ-ли  ляха,  сейчасъ  же  и  п-^^ню  сложатъ  на 
тотъ  случай»  *). 


^)  Кахенс1ий.    Историч.   матер1алы,   247;  Скадьковсшй.  Исторхя,  П,  137. 

^)  Самондъ  Велнчко.  Мтопись  событий,  К1евъ,  1851,  П,  36Н. 

')  Бопдянъ.  Описаше  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1832 ,  27. 

*)  МышецкШ.  11стор1я  о  коаакахъ,  53;  Величко.   Летопись,  П,  377,  365. 

^)  Эварниций.  Запорожье  въ  остатвахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  30. 

1СТ0Р1Я   ЗАПОРОЖ.    КОЗАКОВЪ.  29 


Сухопутные  и  морск1е  походы  запорожскихъ  козаковъ. 

Походы  запорожскихъ  козаковъ,  смотря  по  тону,  противъ  кого 
они  пред11ринима1ись,  были  сухопутные  И1и  морскхе:  походы  на 
суш^^  главнынъ  образомъ  предпринимались  противъ  поляковъ  и 
р^же  противъ  татаръ  и  турокъ,  походы  по  р^камъ  и  морямъ  почти 
всегда  предпринимались  противъ  татаръ  и  турокъ.Въ  сзтсопутныхъ 
походахъ  всегда  преобладала  конница  надъ  п^Ьхотой;  это  обстоя- 
тельство обусловливалось,  разум'Ьется,  характеромъ  самой  м']^тности, 
на  которой  должны  были  д'Ёйствовать  козаки:  они  вели  войны  бъ 
степяхъ,  гд*]^  кони  играли  такую-же  незам']^нимую  роль,  какъ  лодки 
на  водахъ  и  гд^^  безъ  коня  немыслимо  ни  настичь  врага,  ни  уб^^- 
жать  отъ  него.  Оттого  конь  всегда  необходимъ  бьиъ  для  запо- 
рожскаго  козака:  запорожецъ  постоянно  долженъ  былъ  держаться 
на-сторож'{^,  чтобы  им^^ть  возможность  во  всякое  время  не  только 
отбиться  отъ  на-йздника  -  татарина,  но  и  быть  въ  состоянхи  до- 
гнать его,  отнять  у  него  ясырь  или  добычу.  Сухопутные  походы 
предпринимались  запорожскими  козаками  больп1ею  час1*1Ю  весной, 
около  Иванова  дня:  «Якъ  пр^тйде  веснй  краснк,  б^де  наша  годб- 
тонька  рясн&»;  зима — жесток1й  врагъ  козака.  Съ  весной,  когда  за- 
шумятъ  въ  запорожскихъ  лугахъ  камыши,  густая  трава  и  высокШ 
л-Ьсъ,  когда  ДнЬпръ  покроетъ  свои  пороги  водой  и  выйдетъ  изъ  бе- 
реговъ,  тогда  къ  запорожцамъ  потянется  все,  что  до  весны  тихо 
и  мирно  сид']^ло  по  город амъ,  селамъ  и  деревнямъ  въ  старой  Украйн1^ 
или  въ  отдаленныхъ  зимовникахъ  самого-же  Низа. 

Задумавъ  походъ  противъ  татаръ,  турокъ  или  поляковъ,  запо- 
рожск1е  козаки  прежде  всего  условно  палили  въ  Сичи  изъ  пушекъ, 
зат^мъ  посылали  «круговую  пов'Ьстку»  козакамъ-зимовчакамъ,  жив- 
шимъ  по  хуторамъ,    слободамъ  и  бурдюгамъ  ^).   Тогда,  по  этому 

^)  Записки  одесскаго  общества  исторхи  и  древностей,  VI,  645. 
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эовт,  точно  пче1м  къ  своимъ  ульяпъ,  С1г1;ши1и  къ  сборному  пункту 
отовсюду  козаки  верхомъ,  съ  оруж1емъ,  еъ  продовольственными  запа- 
сами. Тутъ,  если  ^^,^xо  шло  о  спешной  оборонительной  войн'1)  когда, 
наприм'йръ,  нужно  было  отбить  нападенхе  врага,  отнять  у  него  ясырь, 
то  козаки  собирались  въ  походъ  быстро,  бросались  на  враговъ  стре- 
мительно, выступали  на  бой   съ  мужествомъ,   не  щадя  ни  жизни, 
ни  еилъ,  и  потомъ  также  быстро  возвращались  въ  Сичу  ^).  Если 
же  д'кю  шло  о  наступательномъ  поход']^,  особенно  большихъ,  гран- 
дхозныхъ  разм^ровъ,  тозапорожск1е  козаки  привлекали  къ  своимъ 
походамъ  и  малороссШскихъ  козаковъ.,  Тогда  посланщл  отъ  запо- 
рожской старшины  отправлялись  по  украинскимъ  городамъ  и  вер- 
бовали охотниковъ  къ  военнымъ  походамъ;  таше  вербовщики  обык- 
новенно   выбирали   базарные   или   ярмарочные   дни,   входили  въ 
толпу,  поднимались  на  возы  и  громкимъ  голосомъ  кричали:  «Кто 
хочетъ  за  христханскую   н^^ру   быть   посаженнымъ  на  колъ,   кто 
хочетъ  быть  четвертованъ,   колесованъ,  кто    готовъ    претерп'Ьть 
веяк1я  муки  за  святой  крестъ,  кто  не  боится   смерти, — приставай 
къ  намъ!  Не  надо  бояться  смерти:  отъ  нея  не  убережешься.  Та- 
кова козацкая  жизнь!  >  ^).  Собравши  возможно  большее  число  охот- 
никовъ къ  походу,   запорожская    старшина  открывала   большую 
раду,  на  рад^;  излагала  сславному   низовому    товариству>  о  ц'Ь|и 
своего  созыва  и  объ  общихъ  планахъ  войны,    потомъ    распускала 
вс1^хъ  на  несколько  дней  по  куренямъ,  зимовникамъ,  слободамъ  и 
бурдюгамъ  съ  ц]&лью  запастись   необходимыми   принадлежностями 
для  продолжительнаго   похода — продовольственной    <1;харчёй7>,  бое- 
вымъ  оруж1емъ,  тяжелыми  возами,  сильными  лошадьми, — и  поел*}; 
всего  этого  объявляла  походъ  ^). 

<0й,  у  пбли  могйда,  ширбка  долина. 

СЙ8ЫЙ  орёдъ  продитаё: 
Сд&вне  взйсьво,  сд&вне  вапорйжсьве, 

У  похддъ  выступ&е. 
Ой,  у  пбди  могйда,  ширбка  долина, 

Сыяый  орёдъ  продитд.е: 
Сл^квне  в1йсько,  сл&вне  вапорйжське 

А  якъ  вбдото  сйе>. 

Оригинальное  зр1аище  представляла  собой  движущаяся  въ  это 


^)  МышецшЙ.  Истор!я  о  ко^акахъ  вапорожскихъ,  Одесса,  1852,  55. 
^)  Кудишъ.  Истор1я  во8соединен!я  Руси,  Спб.,  1874,  I,  68. 
')  Сахоидъ  Величко.  Летопись  собыпй,  К1евъ,  1852,  П,  373. 
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время  масса  зааорожскихъ  веадниковъ  по  степной  равнин^[>.  Впе> 
реди  всЬхъ  -Ьхадъ  на  конЬ  войС1совой  хорунжМ  съ  красны»  сгя- 
гомъ  иди  хоругвью  въ  рук']^;  за  хорунжимъ,  во  гдав^  еа1Югово1- 
ска,  на  врекрасномъ  аргамаке,    убранномъ   богатейшею   збруей, 
ше1ъ  <в1асный>  когаевой  атамань,  вручавшШ  свою  власть  на  время 
своего  отсутств1Я изъ Сичи  «наказному»  атаману^).  За  >^в1аснынъ» 
кошевымъ  атаманомъ  выступала    ггЬхота,    конницд  и  артилерЫ, 
разд'к1енная  на  полки  и  сотни  съ  особыми  полковниками  во  глав^. 
Вм-Ьстй  съ  войскомъ  шло  ц^лое  сословге  людей  —  кузнецовъ,  С1е- 
сарей,  кашеваровъ  и  особенно  могильниковъ,   по  теперешнему  е&- 
перовъ  ^),  ум^вшихъ,    въ  случае)    надобности,    быстро    возводить 
различнаго  рода  земляныя  укрЬпленхя,    т.  е.    насыпи  и  рвы,  Д1я 
защиты  отъ  непргятелей  ^).   Вм'Ьст^-же  съ  войскомъ  двигались  и 
тяжелые  возы,  на  которыхъ  запорожцы  везли  свою  артиллерио  и 
часть  своего  вооружетая  ^)  и  которые  они  употребляли  какъ  сред- 
ство для  перевоза  своихъ  раненыхъ  и  какъ  средство   для  укрк* 
лен1я  противъ  непр1ятеля.  Запорожцы    шли  всегда  табороиъ,  за- 
ключая во  внутрь   его  п'^^хоту  и  оставляя    вн'Ь   его  конницу;  Д1Я 
наблюден1я  за  движешемъ  непр1ятелей  отряжали  во  вс1>  стороны, 
на  версту  разстояшя  отъ  табора,   передовыхъ  козаковъ  развг!^- 
чиковъ.  Они  подвигались  медленно  и  шли  большею  частью  ночью, 
дненъ-же  останавливались  по  глубокимъ  балкамъ,  большимъ  овра- 
гамъ  и  мелкимъ  кустарникамъ;  въ  пути  всегда  брали  строг1я  н^ры 
предосторожности:  не  разводили  огней,  не  курили  люлекъ,  не  по- 
зволяли ржать  лошадямъ,  завязывая  имъ  морды  платками,  вере^ 
ками,  ремнями,  старались  говорить  между  собой  сдержанно,  вГ}о> 
голоса  или  даже  сове1[>мъ  шопотомъ;  для  ор1ентирован1я  въ  мест- 
ности брали  съ  собой  такъ  называемый  нюренбергск1й  квадравть, 
родъ  компаса. 

Какъ  совершались  сухопутные  козацкге  походы  изо-дня-въ-день, 
какъ  запорожцы  д']^лали  нападешя  на  непргятелей,  какъ  захватывали 
они  добычу  и  какъ  возвращались  къ  себ'Ь  домой,  это  отчасти  по- 
казываетъ  дошедшШ  до  нашего  времени  отъ  1769  года,  октября 


1)  Самонлъ  Величко.  Л'Ьтопись  событ1й,  К1евъ,  1855,  Ш,  442. 

^)  Л^Ьтопнсь  Самовидца  съ  придожен1ями,  Шевъ,  1878,  13. 

^)  Кулишъ.  Истор1я  во8соеденен1я  Руси,  Спб.,  1874,  I,  152. 

*)  Какъ  кажется,  впервые  пушки  приспособлены  были  къ  лафетамъ 
только  во  второй  ПОЛОВИН']^  ХУП  в^ка  Богданомъ  Хмельницкимъ:  Коховсшй. 
Опытъ  изучетя  войвъ.  Б.  Хмеяьиицкаго  въ  Военноиъ  Сборник'Ь,  1862, 96—97. 
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11  ДЕЯ,  «меиор1а2ъ>  козацкаго  похода  къ  Очаковской  сторо1гЬ  и 
къ  А1скернану.  Осенью^  25  сентября,  изъ  Коша  вылии  въ  «:пар- 
Т1Ю:»,  при  старшвнахъ  и  подковникахъ,  3.100  чедов'&къ  козаковъ. 
Переправившись  черевъ  р']^чку  Синюху,  они  им'^^и,  въ  тогь-же 
дени,  ночдегъ;  ед^дуюпцшъ  днемъ  перешли  въ  бродъ  р^^ку  Бугъ, 
добрались  до  р^чки  Кодыми  и  зд'бсь  расположились  на  ночлегь, 
разставнвъпо  курганамъ  «бекеты»;  сл^дующинъ  днемъ,  чуть  св^^тъ, 
двинулись  вверхъ  по-надъ  Кодымою  и  были  въ  пути  до  полудня;  въ 
полдень,  сд'ЬЕавши  обыденный  роздыхъ,  отъ  Кодыми  пошли  въ  степь, 
черезъ  балки  къ  Очаковской  сторон^^,  въ  низовье  Буга  и,  дошелъ  до 
Чарталы,  ночевали.  Отъ  Чарталы  направились  къ  Чачвкле^  и  тамъ 
довольно  долго  отдыхали;  къ  вечеру,  переправившись  черезъ  Ча- 
чиклею,  ночевали  близь  этой  ргЬчки.  Отъ  Чачиклеи  дошли  до  Тили- 
гула  и,  всл'Ьдсте  большаго  ливня,  расположились  зд'Ьзь  на  ночлегъ, 
разставивши  на  ночь  караулы.  Чуть  свгкгь^  стали  переходить  р^ку, 
но  всл'Ьдств1е  большой  грязи  переправились  черезъ  нее  до  поло- 
вины дня.  Отъ  Тилигула  взяли  на  Куяльникъ;  тутъ,  захвативъ  на 
пути  въ  добычу  10  татарскихъ  лошадей,  прибыли  въ  балку,  падающую 
въ  Куяльникъ,  и  въ  ней  ночевали  подъ  собственнымъ  карауломъ. 
Оь  разсв^томъ,  1  октября^  снялись  съ  м'&гга,  перешли  Дальникъ, 
и  около  него  стояли  весь  день;  зд'Ьсь  съ  бекета  заметили  трехъ 
ногайцевъ,  выслали  для  поимки  ихъ  старшину  съ  козаками,  но  выслан- 
ная старшина  поймать  ногайцевъ  не  могла.  Того-же  вечера  дви- 
нулись по-вадъ  Дальницкимъ  лиманомъ,  падающимъ  въ  Черное  море, 
и  шли  въ  ночное  время  степью;  тутъ  напали  на  ногайское  стадо 
и  семь  человгЬкъ  пастуховъ  при  немъ;  изъ  пастуховъ  двухъ  зарезали, 
а  пятерыхъ  взяли  живьемъ  и  подвергли  допросу;  изъ  допроса  узнали, 
что  у  моря  им'Ьлось  много  лошадиныхъ  табуновъ  и  при  нихъ  неболь- 
шое число  пастуховъ.  Посл^  этого  бросились  къ  морю,  всю  ночь 
искали  стадъ,  хватали  ихъ,  а  пастуховъ  р'бзали.  Пришедъ  къ  се- 
лен1ю  Хаджибею,  около  него  ночевали  и  уже  1Х)товились  напасть 
.на  самое  селете^  но  вдругъ  неожиданно  узнавъ^  что  въ  Б']^лго- 
родъ  прибыли  изъ  Очакова  200  челов^^къ,  бросились  на  турокъ. 
Зд^ь,  видя  свою  малочисленность,  спешились  съ  коней,  вступили 
въ  перестр&осу,  многихъ  турокъ  перебили,  девять  челов^къ  взяли 
въ  пл1^нъ,  которые  то  отъ  ранъ,  то  отъ  сырой  и  холодной  погоды 
потомъ  поумирали  въ  пути:  тутъ  взяли  въ  добычу  ружья,  лоша- 
дей съ  уборами;  два  знамени,  жел']^зную  булаву,  м^^дныя  литавры 
и  «ввесь  багажъ».  Посл^^  этого  вновь  устремились  на  Хаджибей; 
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наскочивъ  на  него^  мужчинъ  и  женщинъ  пококии,  иног1Я  хаты  и 
разныя  строевая  въ  селеши  и  окою  него  пожгли,  а  добычу  забрал 
себй:  тутъ  же,  частш  выр']^завши,  чает1Ю  забравши  бъ  пАшь  паету- 
ховъ,  захватили  20.000  юшадей,  1.000  рогатаго  скота,  4.000  ове1]ГЬ  и 
180  верблюдовь.  Погроиивъ  Хаджибей,  пош1И  отъ  моря  по^^ва^ 
Хаджибейекимъ  лимановгь  и  припии  до  верваго  Куяльника  Кучур- 
гавскаго;  переправишпись  черезъ  него  и  отдохиуввзи,  ночью  пере^ 
Ш1И  второй  Кульяникъ  и,  тутъ  иевшого  отдохнувъ,  нааравились  къ 
третьему  Куядьнику;  3  октября  добрались  до  Тидигула,  переправи- 
лись черезъ  него,  отдохнули;  потомъ  дошли  до  Чачивлеи,  ночью  пе- 
решли черезъ  нее  и  также  им^ли  отдыхъ;  4  октября  до^Ьхалидо 
устья  Чарталы  и  отдыхали  въ  течеше  ночи;  накоиецъ  Б-го  прошли 
по-надъ  Бугомъ  и  переправились  вм^^сгЬ  съ  отбитымъ  утатаръи 
турокъ  скотомъ  черезъ  Бугъ,  выше  Гарда,  въ  Кривокь,  подЬлавши 
«плавки»,  и  тутъ  «учинили  всему  войску  роздыхъ»  ^). 

Такииъ-же  характеромъ  отличались  и  морсюе  походы  запо- 
рожскихъ  козаковъ.  Разница  состояла  лишь  въ  томь,  что  въ  шь 
сл^днемъ  случа'Ь  запорожцы  отправлялись  въ  путь  не  на  воняхъ, 
а  въ  большихъ  лодкахъ,  называвшихся  у  нихъ  чайками  (отъ  та* 
тарскаго  слова  4скаикъ»=<зсчаикъ»,  т.  е.  круглая  лодка)  или  дубами '). 
Зд']^ь  лодка  была  столь^же  необходима,  кагь  въ  етени  конь. 

Лодки  у  запорожцевъ  были  двоякаго  рода — р^чныя  и  морск1я. 
Р'Ьчныя  д'Ьлались  для  рыбной  ловли  и  «для  всякаго  припасу  хо- 
ромнаго  и  др<юяного>  и  могли  вместить  въ  себя  самое  большее 
количество  пловцовъ,  10  человЪкъ.  ВсЪ  лодки,  какъ  рЬчныя,  такъ 
и  «челны  морск1в1'  или  «чайки»  част1ю  доставлялись  готовыми  изъ 
Украины  или  даже  изъ  глубины  Роесш^),  част1ю-же  сооружалиа 
въ  самой  Сичи. 

Споообъ  построешя  морскихъ  лодокъ  у  запорожцевъ  не  быль 
особенно  сложенъ:  подошедшему  донасъ  предашю,  первоначально  у 
нихъ  были  лодки,  сд'Ьланныя  изъ  буйволовой  кожи,  для  удобства  пе- 
ретаскивашя  ихъ  отъ  одной  рЪчки  къ  другой  по  суш'Ь  ^);  съ  течешехъ 
времени  первобытный  лодки  заменились  большими  чайками.  Чайки 
эти  сооружались  въ  особомъ  м^стй  Сичи,  войсковой  скарбниц'^,  и  од 
своему  внешнему  виду  напоминали  неаш)литанех!е  фелюки,  ие1ян* 


^)  Федицынъ.  Придожен1е  къ  Кубанскимъ  обдастнымъ  в^дом.,  1890. 
^  Краткое  описате.  Штопнсь  Самовидца,  1878,  331,  329,  348. 
')  Акты  южной  н  вападяой  Россш,  XI,  260;  ХП,  102;  ХП,  49. 
О  Зедешеръ.  Обовр^Ше  военваге  нскусепа,  Спб.,  1843,  П,  299. 
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ск1е  баркелонги,  съ  кормы  и  носа  островатыя  ^),  безъ  киля  и  па- 
дубы, разм']^ровъ  весьма  раз.1ичныхъ:  длины  отъ  50  до  70,  ши- 
рины отъ  10  до  12,  или  огь  18  до  20,  высоты  до  12  футовъ  ^)- 
Основой  для  такой  чайки  служило  дно,  выдолбленное  изъ  ивоваго 
или  липоваго  бревна,  длиною  обыкновенно  около  45  футовъ;  къ 
этой  основе  прибивались  съ  обоихъ  боковъ,  снизу  вверхъ,  дубовыя 
доски,  длины  до  12,  ширины  до  1  фута  каждая,  нашивка  досокъ 
прибавлялась  до  т^хъ  поръ,  пока  лодка  не  получала  означеняыхъ 
разм'Ьровъ  длины,  ширины  и  высоты.  ЛосА  этого  сооруженнук> 
лодку  осмаливали  смолой  и  прид'Ьлывали  къ  ней  два  руля  или  за- 
гребныя  весла,  одно  на  корм-Ь,  другое  на  носу,  для  того,  чтобы 
не  поворачивать  ее  съ  одной  стороны  въ  другую  и  такимъ  обра- 
зомъ  д'Ьйствовать  ею  свободно,  безъ  потери  л ишняго  времени.  За- 
тЪмъ  къ  бортамъ  осмоленной  лодки,  съ  наружной  стороны,  вдоль 
досокъ  отъ  кормы  до  носа,  посредствомъ  лыка  или  боярышника, 
привязьгеали  пучки  камыша,  толхцины  отъ  6  до  18  футовъ,  чтобы 
предохранить  ее  отъ  потоплешя  во  время  морскихъ  волнъ  и  за- 
пдйтить  во  время  жаркихъ  схватокъ  отъ  вражескихъ  стр1^ъ.  При 
каждой  чайк'Ь,  смотря  по  величин!^  ея,  прикр'Тшлялось  оть  20  до  30 
и  даже  до  40  веселъ  съ  об^Ьихъ  сторонъ;  среди  чайки  ставилась 
одна  мачта,  а  къ  мачгЬ,  въ  случа-Ь  надобности,  прикрЬплялсл  па- 
русь; такимъ  образомъ,  чайка  могла  идти  въ  одно  и  тоже  время 
и  на  веслахъ  и  на  парусахъ;  впрочемъ,  козаки,  при  сильномъ  по- 
путномъ  вЬтрк  всегда  предпочитали  идти  на  однихъ  веслахъ  и 
избегали  парусовъ,  которые  могли  выдать  ихъ  непрхятелямъ.  Ко 
всему  этому  на  каждую  чайку  ставились  съ  одной  стороны  бочка 
для  сухарей,  длины  10,  въ  поперечншсЬ  4  фута,  со  втулкой  сверху 
для  просовыван1я  въ  нее  руки,  а  съ  другой  —  4  или  6  фальконе- 
товъ,  т.  е.  небольшихъ  кованныхъ  жел%зныхъ  или  м']^дныхъ  пу- 
шекъ  для  стрельбы  изъ  нихъ  по  непр1ятелямъ.  Впрочемъ,  въ  на- 
чал'I^  исторической  жизни  запорожскхе  козаки  никакихъ  съ  собой 
пушекъ  во  время  морскихъ  походовъ  не  возили  и  только  подъ  ко- 
нецъ  ХТП  в'Ька  стали  снабжать  себя  фальконетами,  и  то  неболь- 
шихъ разм-ЬроБЪ,  потому  что  малыя  суда  ихъ  не  могли  выдержи- 
вать ни  тяжелыхъ  оружШ,    ии   палубы  *).    Надъ  каждой    чайкой 


^)  Карнед1й  Крюйсъ.  Ра8ыскан1я  о  Дон*:  От.  Зап.,  1824,  октябрь,  68. 
2)  Корнел1Й  Крюйсъ,  68;  Бопланъ.  Описаше   Украйнм,  Спб.,  1832,  62. 
')  Корнешй  Крюйсъ:  Отечественныя  Записки  1824,  сентябрь^  №  54, 68—70. 
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работало  не  мен^е  60  человТ;къ  въ  течети  15  дней;  въ  дв1^  или 
три  нед^^ли  они  изготовляли  отъ  80  до  100  лодокъ. 

Въ  сооруженную  такивгь  образомъ  лодку  садилось  отъ  50  до 
70  козаковъ,  изъ  коихъ  каждый  ивг&хъ  саблю,  дв%  рушнщц 
шесть  фунтовъ  пороха,  достаточное  количество  пуль,  ]тЬсколько 
для  фальконетовъ  ядеръ,  одинъ  нюренбергекШ  квадрантъ  и  необ- 
ходимме  жизненные  припасы,  какъ-то:  сухари,  копченое  мясо,  ва- 
реное пшено  или  кашу  и  ячменную  муку,  изъ  которой  приготовля- 
лась саламаха;  спиртныхъ  напитковъ  возить  съ  собой  козаки  не 
см'Ьли,  потому  что  пьяницъ  въ  походахъ  не  терп^^и,  и  если  за- 
м'Ьчали  кого-либо  въ  нетрезвомъ  вид'ё,  тотъ-же  чаеъ  выбрасывало 
'^а  борть  лодки,  «ибо  трезвость  считали  необходимою  при  испол- 
неши  своихъ  предпрштШ»  ^).  Походную  одежду  козаковъ  состав- 
ляла рубаха,  двое  шароваръ,  кафтанъ  толстаго  сукна  и  шапка: 
хотя  въ  мирное  время  запорожцы  од'бвались  очень  богато  и  на- 
рядно, но  для  морскихъ  походовъ  обряжались  въ  самыя  старыя 
ветоши,  тогда  какъ  турки,  напротивъ  того,  выходя  на  войну,  оде- 
вались въ  дорогш  платья  и  украшались  «золотыми  и  алмазными» 
вещами  ^). 

Для  морскихъ  походовъ  выбиралось  преимущественно  осеннее 
время,  особенно  пасмурные  дни  и  темныя  ночи,  передъ  новолуш- 
емъ,  когда  можно  было  скрыть  всякое  движеше  противъ  непр1Я- 
телей.  Чайки  козащоя  выходили  прямо  изъ  гавани  отъ  Сичи  и 
спускались  по  Дн{>пру;  он*]^  такъ  шли  т^но,  что  гребцы  едва  не 
зад']^вали  другъ  друга  веслами;  впереди  •  вс^хъ  неслась  чайка  ко- 
шевого атамана,  на  которой  развевался  атаманскШ  флагь.  Такъ 
доплывали  запорожсше  козаки  по  Дн']^пру  до  острова  Тавани  и 
стояв  шаго  противъ  него  на  правомъ  берегу  р^&ки  турецкаго  города 
Кизыкерменя.  Турки,  пров'1;давъ  о  движенш  козаковъ,  брали  про- 
тивъ нихъ  свои  м']Ьры:  они  протягивали  отъ  крепости  Кизыкер- 
меня до  острова  Тавани,  поперекъ  Днепра,  и  отъ  городка  Ослана 
до  того-же  острова  Тавани,  поперекъ  р^^ки  Конки,  въ  этомъ  жктк 
соединяющейся  съ  Двг{>промъ,  жел-^яныя  ц'^Ьпи,  посреди  р^^и  устраи- 
вали ворота,  а  на  ворота  изъ  городковъ  наводили  пушки.  Каза- 
лось, всякъ,  нытавппйся  пройти  черезъ  эти  роковыя  ворота,  должен!» 
былъ  неминуемо   погибнуть  у  нихъ.  Но  козаки  въ    свою  очередь 


^)   Бопдавъ.  Описаше  Украины,  С-Петербургъ,  1832,  63—64. 

^)  Вице-адхирадъ  Крюйсъ.  Отечеотвенныя  Записки,  1854,  №  70—73. 
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^ра  ли  вг]^ры:  пользуясь  темнотой  ночи,  они  сваливали  въ  л^^у  иЬ^ 
сколько  высокихъ  деревьевъ,  прикр1шляли  къ  нимъ  жегЬзныя  ц^пп 
и    потомъ  въ  стоячемъ    вщЬ  пускали  ихъ  къ  воротамъ,  запирав- 
шимъ  проходъ    по  Дн'Ьпру  мимо   острова  Тавани.    Пущенный  та- 
киагь  образомъ  деревья,  ударяясь  въ  проведенный  поперекъ  Дн'Ь- 
пра  и  Конки  ж.ехЫиыя  ц']^аи,  давали  знать  туркамъ  о   движенш 
хозаковъ;  турки  поднимали  тревогу,  стреляли  изъ  пушекъ,  но  по- 
падали не  въ  лодки,  а  въ  плывш1Я  Деревья,  принимая  ихъ  за  вы- 
СОК1Я  мачты.  А  между  т%мъ  запорожцы    спокойно  стояли  въ  ка- 
мышахъ  у  береговъ  Днепра  выше  проведенныхъ  ц'бпей  и  ждали, 
когда  турки  истратятъ  свои  боевые  запасы;  какъ  только  стрельба 
прекращалась,  тогда  козаки  бросались  къ  ц'Ьпямъ,  разрывали  ихъ 
сильнымъ  натискомъ  и  потомъ,  пользуясь  темнотой  ночи,  спокойно 
пробирались  дальше.  Такимъ-же  точно  образомъ,  выждавъ  «благо- 
получной для  себя  погоды»    и  тиккжь  незам']^ченные,   запорожцы 
прог^зжали  мимо  Очакова  и  Кинбурна;  впрочемъ,  вм'Ьсто    дн']^пров- 
скаго  лимана  козакамъ  приходилось   иногда  оттягивать  свои  дубы 
къ  изв'Ьстному  имъ  м^сту    Прогною,  отъ  котораго    шелъ  протокъ 
къ  морю,  и  протокомъ  выходить  въ  открытое  море;  чап^е-же  всего, 
миновавъ  благополучно  вс^э  турецкге  города   у  бере1Ч)въ  Дн'!^пра, 
они  направлялись  въ    ди'Ёпровск1й  лиманъ,  а  изъ  лимана  въ  Чер* 
нее  море,  гдЪ  козаку  «путь  чистъ»,  гд-Ь  ему  и  гулять   не  зака- 
зано и  дорожки  ъеЬ  показаны  ^).  Отсюда  запорожцы    залетали  и 
на  Тендеръ  островъ  («Тынъ-Дерево»)  и  къ  Азову,  Гвзлеве  городу 
(сКозлову:»,  «ТысячЪ-Очамъ»);  отсюда  они  выбирались  въ  Б'кюе  и 
Круглое  моря,  т.  е.  Архипелагъ  и  Мраморное  море;  отсюда  же  они 
проникали  за  Тамань,  въ  Египетъ  («Б']^лую  Арашю:^),  заходили  въ 
Бессарабш  («Бисову  Арапш»),  осмаливали  крылья  Аккерману  или 
«Б'&юму  городу»,  выплывали  въ  Килио,  Измаилъ    и  Дунай-устье, 
а  нередко  и  самый  Царьградъ  «мушкетнымъ  дымомъ  окуривали», 
«самому  Царюгороду  давали  пороху  нюхати»;  Трапезонтъ,  Кафу  и 
Барну  города    «выстинали»,  Синопъ    городъ,  прекрасный   своимъ 
М'Т>стоположен1емъ,  замечательный  своимъ  здоровымъ  климатомъ  и 


1)  Иышецк!Й.  Жсторхя  о  козакахъ  ввпорожскихъ,  Одесса,  1853,  11 — 13; 
Дневникъ  Тяпвина  и  Зотова:  Записки  одесскаго  общества  исторхи  и  древ- 
ностей, П,  645;  УП,  178,  прнм.  50;  Антоновичъ  и  Драгонаяовъ.  Историче- 
сшя  п^вя,  К!евъ,  1874,  I,  203,  204;  Смярновъ.  Крымское  ханство,  С.-Петер- 
бургъ,  1887,  493. 
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оттого  прозванный   сМединегь-Юль-Ушакъ»,  т.  е,  «городомъ  лю- 
бовниковъ>,  «опровергали  до  фундамента». 

с  А  въ  недйленьку  рано  пораненько  пдыв^'ть  сд&внн  ковачёнькв, 

Плыву ть  човеньц^и,  поб диску ють  весельцАмн, 
Вд&рыдя  рйзомъ  симсбтъ  самоп&ловъ  седьмй  пйдевъ  одъ  зап^иовъ.. 
Буда  Варна,  буда  Варна,  зд&вна  сд&вна,  8д4вна  сл&вна, 

Сдавн1йш]'и  вовакн,  що  въ  т1й  В&рви  хистй  ввили, 
Мист&  въ  Вд,рни  усй  взйдн,  а  въ  ныхъ  т^ркивъ  порубали». 


с  А  изъ  того  времени  (отъ  Сигизмунда  I)  козаки,  наипаче  за- 
порожсюе,  въ  храбрость  и  ^илу  произойшли,  воюя  часто  на  тур- 
ковъ  и  въ  тЬхъ  войнахъ  алчб'Ь  и  жажд*!)  и  морозу  и  зною  при- 
обыкли...  Да  они  жъ  въ  покои  жити  никогда  не  любятъ,  но  для 
малой  користи  великую  нужду  подимаютъ  и  море  было  перепли- 
вать  отваживаются,  и  суднами  подъездя  подъ  турецкие  города  и 
разоряя  оные,  съ  користми  до  Кота  возвращаются,  и  для  такшъ 
воинскихъ  д'блъ  ихъ  не  возгнушались  изъ  высокихъ  фамилхй  пер- 
соны быть  у  нихъ  гетманами»  *).  Изумительная  смЬлость,  даже 
можно  сказать  дерзость  запорожскихъ  козаковъ  во  время  ихъ  разъ- 
'Ьздовъ  по  Дн^^пру  и  наб^^говъ  на  Крымъ,  мимо  туресцсихъ  и  та- 
тарскихъ  крЬпостей,  объясняется,  конечно,  отчасти  жалкимъ  со- 
стоян1емъ  этихъ  крепостей  и  ихъ  оборонительнаго  гарнизона.  Такъ, 
самыя  лучш1я  изъ  нихъ,  Очаковъ  и  Перекопъ,  «очи  Днепра  и 
Крыма» ,  благодаря  ничтожнымъ  св'Ьд'Ьшямъ  турокъ  въ  инженер- 
номъ  искуссткЬ,  совершенно  не  выполняли  своего  назначен1я:  рвы 
ихъ  постоянно  осыпались  и  оставались  неисправленными,  зймки  н 
башни  были  ничтожны,  пушки  немногочисленны,  гарнизонъ  слабъ 
и  безпомощенъ  *). 

Случалось,  однако,  что  турки,  узнавъ  о  проход*!;  запорожцевъ 
вшмо  Тавани  по  Дн1>пру,  д'Ьлали  оклики,  разставляли  для  поиэ1ки 
ихъ  въ  усть'Ь  ДнЬпра  свои  галеры,  но  и  это  напрасно:  темнота 
ночи  и  ширина  Дн1>провскаго  лимана,  доходящая  зд*Ьсь  до  десяти 
и  бол^  верстъ,  давали  возможность  козакамъ  ускользнуть  и  отъ 
второй  стражи  турецкой.  Однако,  вЪстъ  о  козацкомъ  поход'Ь  быстро 
распространялась    по  всему  морскому  берегу  и  скоро  доходила  до 


^)  Краткое  описан1б  31адоросс1в:  Л'Ьтопись  Самовидца,  Кгевъ,   1878,  213. 
I  ')  Бопданъ.  0писан1б  Украины,  36,  37;  Коховск1й.  Опытъ  ивучешя  войгь 


Б.  X.,  79-81. 
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еамаго  Конетантинопо^ш.  Тогда  изъ  етолиодл  султана  скакади  гонцы 
во  всЬ  приморсшя  области— Анатодш,  Болгарио,  Румелш — и  опов^ 
щали  жителей  о  прибиженШ  етрашныхъ  враговъ.  Запорожцы  и 
этииъ  не  смущались:    они    выбирали   какое-нибудь  безлюдное,  но 
укромное  втЬсто  на  берегу  норя,  причаливали  туда  со  вс1ши  своими 
лодками,  оставляли  лодки  на  т^тЬ  нодъ  охраною  двухъ  козаковъ 
и  двухъ    мальчиковъ  на  каждомъ  челн'Ь,  а  сами,    вооружившись 
саблями,    пистолетами  и  ружьями,   внезапно  бросались  на  первый 
городъ,  жгли  жилища»  грабили  имущества,  истребляли  жителей  и, 
шлхшъ,  одобыченные  разнымъ  добромъ,  быстро  возвращались  къ 
лодкамъ,  садились  въ  нихъ  всею    массою  и  уходили  въ  море.  По- 
гулявъ    н^колько    времени   по  морю,  они   вновь    выбирали   ее&к 
укромное  м^игго,  вновь  высаживались  на  берегъ  и  вновь  внезапно 
д^каали  нападете  на  какой-нибудь   городъ,  вновь  жгли,  грабили, 
убивали  и  возвращались  къ  лодкамъ.  Такъ  въ  короткое  время  они 
опустошали  огромное   пространство   морского    берега,  хватали  по 
пу1и  татар^ихъ  новей,    садились  на  нихъ  верхомъ,  доб'^^гали  до 
м'Ёста,    гд-Ь  сид'&га   товарищи  у  затопленвыхъ    лодокъ,  забирали 
все  свое  добро  и  вс']&хъ  людей  и  спешили  возвратиться  въ  Сичу  ^). 
Иногда,   отправляясь  въ  походъ.   запорожцы   раьд'Ьлялись  на  дв^ 
парт1и:    одна  парпя    шла    сухимъ  путемъ,  вдоль  берега  Днепра, 
верхомъ   на  лошадяхъ,   другая   шла   р^чнымъ  путемъ,  внизъ  по 
течеиАю  Днепра,  на  дубахъ;  пройдя  Кизыкермень,  Очаковъ  и  Кип- 
бурнъ,    они  соединялись  въ  одномъ   жЪст^^  и  потомъ  делали  на- 
беги на  турецк1е    города  сообща.   Съ   течешемъ  времени,  когда 
турки  открыли  вс%  потайные  ходы  козаковъ  и  начали  хватать  и 
рубить  ихъ,  запорожцы  придумали  другой  способъ  обманывать  ту« 
рокъ:   они  выходили  изъ  Сичи  на  небольшихъ    лодкахъ  и,  дойдя 
до  Кизыкерменя,    Очакова  и  Кинбурна,   тащили   ихъ    н]&которое 
время  сухимъ  путемъ;   потомъ   добирались  до  того  м'Ьгга,  гд'!^  у 
нихъ   затоплялись   дубы  и  отсюда   открывали   свои    опустошешя 
вдоль  береговъ  Чернаго  моря;  сд'Ьлавъ    н']^сколько  наб'1^говъ,  они 
возвращались  въ  море  и  ту тъ  брали  всЬ  м']^ры ,  чтобы  не  попасться 
на  глаза  туркамъ. 

А  между  тбмъ  въ  мор^  уже  давно  подстерегали  козаковъ  ту- 
рецк1я   суда  гадраги,  называемый  по  козацки  галерами  или  ка* 


^}  МышецкШ.  Истор1я  о  ховавахъ  вапорожскихъ,  13,  14;  Бопданъ.  Опи- 
еаше  Украины,  65. 
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торгами.  Но  запорожцы  не  страшились  и  гадеръ;  долговременная 
опытность   прхучила   ихъ  и  къ    морскимъ  сражешямъ,  а  безари- 
м^рная  храбрость  заставляла   презирать  опасность  отъ  враговъ. 
Свободно  радъ']&зяеая  по  морю,  они  долго  оставались  неведомы  для 
враговъ,  потому  что  ихъ  чайки,  возвышались    надъ  поверхностью 
воды  не  бол^е,    какъ  на  2^2  фута,    совс^^мъ  скрывались  въ  мор- 
скнхъ   волнахъ,    тогда    какъ  сами  козаки    уже  на  далекомъ  раз- 
стоянш  вид'бли  высоюя  и  тяжелыя  турецк1я  галеры.  Высмотр^въ 
издали  галеры,  козаки,  зная  свою  ничтожную  численность,  исклю- 
чавшую   всякое    нападеше  на  врага,    тОкглля   открытого  боя  и 
выжидали    или    туманной  погоды,  или  наступлен1Я    ночи,  лашфуя 
по  морю  весь  день  до  вечера  и  не  упуская  изъ  виду   непр1ятель- 
скаго  корабля.  Если  козаки  р]Бшались  сд^^ать    нападеше  на  ту- 
рецк1я  галеры,   то  они    немедленно   складывали  мачты  и  стара- 
лись расположить   свои  лодки  такимъ  образомъ,  чтобы  солнце  кь 
вечеру    было  у  нихъ  за  спиною.    Ч'Ьмъ  скор^^  клонился  день  къ 
вечеру,  т1^мъ  ближе    подходили  козаки  къ  турецкому  кораблю:  за 
часъ  до  захода   солнца  они  приближались  къ  нему  на  одну  милю 
разстоян1я,  а  къ   самой    ночи   подходили  еще  ближе   того;  напь 
нецъ,  дождавшись  полночи,  они  внезапно  устремлялись  на  неар]я- 
тельскШ  корабль.  Въ  это  время    одна    половина  отважныхъ  шов- 
цовъ  работала  веслами,  а  другая,  съ  ногъ  до  головы    воорухен- 
ная,  бросалась  въ  абордажъ  <зстяжедаго  трирядовесельнаго»  турец- 
каго  корабля,  тотъ-же  часъ  сц']^плялась  съ  нимъ,  въ  одно  ш^но- 
веще  входила  въ  его  середину,    хватала   деньги,  золото,  серебро. 
дорог1я  ткани,  легше,  нецодвергающ1еся  подмочк'Ь,  товары,  осталь- 
ное добро  жгла,  бросала  за  борть,  простыхъ  людей  убивала,  знат^ 
ныхъ  брала  въ  пл']^нъ,    корабль,  со    всЬмъ  экипажемъ,  какъ  не- 
1Ч)дный  для  козаковъ  по  яеуж1итю  ихъ  влад']^ть  морскими  судами, 
пускала  ко  дну,  а  сама  моментально  возвращалась  къ  своимъ  лод- 
камъ  и  уходила  прочь  ^).  Особенно  страшны    бывали  козаки  ддя 
турокъ  у  морскихъ  береговъ:  взять   козаковъ  у  береговъ  едва-ля 
возможно,  потому  что  плавать   около    береговъ  они  были  больпйе 
мастера,  а  къ  тому>же,  если   они   выходили    на  берегъ,  то  зд^^сь 
поймать  ихъ  было  очень  трудно;  они  искусно  прятали  свою  добычу  и 
очень  быстро    затопляли  суда,  чтобы  потомъ  вновь    вынуть  игь 
изъ  воды*  и  разгуливать  по  морю,    туркамъ-же   совс^мъ  не  было 


^)  Боплавъ.  Оаисанге  Украины,  Саб.,  1832,  66,  67. 
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никакого    интереса  въ  козацкихъ    судахъ,  они    старались  только 
хватать  людей,  чтобы  сд&[ать  ихъ  невольниками  ^). 

Между  тЬиъ,  «струснувъ  Крынъ  или  Анатолию»,  козаки  сп'1>- 
пшли  возвратиться  назадъ,  въ  Сичу.  Турки  и  зд']кь  брали 
свои  м^ры  противъ  козаковъ:  они  разставляли  стражу  у  устья 
Днепра  противъ  Очакова  и  зд,^съ  поджидали  своихъ  враговъ.  Но 
козаки  налередъ  знали  всЪ  планы  турок.ь  и  сжкялвсъ  надъ  ними: 
в1г]^сто  того,  чтобы  подниматься  къ  самому  устью  Днепра,  козаки 
приставали  въ  изв^тномъ  имъ  заликЬ,  въ  3  или  4  миляхъ  на  во- 
стокъ  отъ  города  Очакова,  и  по  этому  заливу,  а  потомъ  по  низкой 
лощине,  идуп^ей  отъ  залива  къ  Дн]^пру  и  заливаемой  морскою  во- 
дой на  одну  четверть  мили,  поднимались  лодками  до  сухого  м'Ёста; 
по  сухому  м^сту  лощины  перетаскивали  свои  лодки  на  рукахъ, 
работая  по  200  или  по  800  человккъ  надъ  каждымъ  судномъ,  и 
такимъ  образомъ  черезъ  два-три  дня,  одол^^въ  препятс7В1я,  вхо- 
дили уже  въ  ДнЬпръ  и  потомъ  поднимались  до  Сичи,  куда  приво- 
зили испансше  реалы,  арабск1е  цехины,  персидск1е  ковры,  восточ- 
ную парчу,  бумажныя  изд'к11я,  шелковыя  ткани,  и  все  это  д,^>лилп 
хежъ  собой. 

Если-же  турки  преграждали  путь  запорожцамъ  и  у  низкой  ло- 
щины противъ  Очакова^  тогда  козаки  избирали  самую  отдаленную 
дорогу  для  возврап^ешя  въ  Запарожье:  они  шли  изъ  Чернаго 
моря  въ  КерченскШ  проливъ,  изъ  Керченскаго  пролива  въ  дон- 
ской лиманъ,  изъ  донского  лимана  къ  устью  р']^ки  М1уса,  по  Мхусу 
поднимались  вверхъ  до  того  м-Ьста,  гд*  онъ  перестаетъ  быть 
судоходнымъ;  отъ  этого  м1^ста  шли  небольшое  разстоян1е  воло- 
комъ  и  добирались  до  Волчьей-Воды,  притока  Самары ,  изъ  Волчьей- 
Воды  попадали  въ  Самару ,  изъ  Самары,  выше  крЬиостн  Кодака, 
въ  Дн^пръ.  Но  этотъ  путь  рЬдко  избирался  козаками,  разв']^  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  ихъ  флотил1я  состояла  всего  изъ  20  или  25 
челновъ,  или-же  тогда,  когда  друпе  пути  были  преграждены  имъ 
турками  '). 

Не  всегда,  разумеется,  такъ  счастливо  оканчивались  походы 
для  запорожскихъ  козаковъ;  иногда  они  попадали  въ  такую  без- 
выходную западню,  отъ  которой  терп'Ьли  громадный  уронъ;  осо- 
бенно страшно  имъ   было   столкновен1е   съ   турецкими  кораблями 


^)  Крюйсъ.  Отечественный  Записки,  1824^  окт.,  №  54,  70. 
^)  Бопданъ.  Описаше  Украины,  Спб.,  1832,  67,  68. 
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въ  открытомъ  мор'Ь  среди  б'Ьааго  дня;  тогда  отъ  пушечныхъ  вы- 
стр^ювъ  турокъ  «челны  ихъ  разсыпалиеь,  какъ  стая  скворцовъ>, 
а  сами  козаки  искали  спасен1я  въ  посп^шномъ  отступленш  къ  бе- 
регу и  бЬтствИ^  на  материкъ.  Впрочемъ,  нередко  и  при  самыхъ 
неблаго11р1ятныхъ  условхяхъ  козаки  все-же  не  теряли  мужества  и 
вступали  въ  бой  съ  непрхятелями;  тогда  они  привязывали  весла 
къ  м']^стамъ  и  вс^ми  своими  наличными  силами  давали  отпоръ  тур- 
камъ,  причемъ  одна  половина  ихъ,  сидя  въ  лодк'Ь,  не  трогаясь  съ 
м^стъ,  безпрерывно  палила  въ  турокъ  изъ  рушницъ,  а  другая 
безпрерывно  заряжала  рушницы  и  подавала  ихъ  стр&1камъ.  Въ 
таковгь  случа']^  они  р^^дко  бывали  въ  конецъ  поб'^^ждены,  хотя  въ 
подобныхъ  схваткахъ  теряли  до  двухъ  третей  своихъ  товарип^ей, 
но  все-же  остальные  см^^льчаки  возвращались  благополучно  на 
родину  О- 

Изъ  описанныхъ  въ  этихъ  походахъ  козацкихъ  чаекъ  ни  одна 
не  сохранилась  въ  ц'к1ьномъ  ъщЪ  до  нашего  времени.  Мы  им^еиъ 
лишь  обломки  одной  изъ  такихъ  чаекъ,  недавно  найденные  въ 
в']^тк'1^  Дн1}пра  Сысиной,  параллельно  в^уТк\^  Подпильной,  противъ 
села  Покровскаго,  екатеринославскаго  у^Ьзда,  м'Ьста  посл'Ёдней  по 
времени  запорожской  Сичи.  Изъ  двухъ  вайденныхъ  зд']^ь  лодокъ 
ббльшая  им1^ла  десять  саженъ  длины  и  одну  сажень  глубины; 
она  сд'кЕана  была  безъ  киля,  на  видъ  плоскодонна,  съ  крутыми 
выгнутыми  боками;  дно  и  нижняя  часть  бортовъ  ея  (по  ватерь-лиши) 
состояли  изъ  дубовыхъ  досокъ,  а  верхняя  часть  бортовъ  и  палуба— 
изъ  еловыхъ;  кокоры,  т.  е.  ребра,  в&Ь  изъ  дуба;  вся  наружная 
обшивка  лодки  была  прикр'Тшлена  къ  кокорамъ  деревянными  ясене- 
выми, въ  два  пальца  толщины,  и  железными,  грубой  кузнечной 
работы,  съ  большими  шляпками,  гвоздями  въ  такомъ  порядке, 
что  черезъ  два  деревянныхъ  гвоздя  шелъ  одинъ  железный;  по 
бокамъ  лодки  сд'Ьланы  были  уключины  (<скочетки>)  длявеселъ;во 

всю  длину   лодки,    отъ   носа  до  кормы,   шелъ     дубовый   бруСЪ,  Т01- 

псиною  въ  пять  вершковъ,  состоявшхй  изъ  двухъ  кусковъ,  скр^п- 
ленныхъ  по  самой  средин^^  лодки;  къ  бортамъ  лодки,  вверху,  при- 
кр']^плены  были  железные,  и  до  сихъ  поръ  сохранивопеся,  болты 
съ  крючьямИ;  очевидно,  для  прикр^^плетя  къ  нимъ  веревокъ  огь 
снастей,  изъ  чего  можно  заключить,  что  лодка,  кром'Ь  веселъ,  хо- 
дила на  парусахъ  и  им')^ла  небольшую  оснастку.  Меньшая  изъ  ло- 


^)  Бопданъ.  Описаше  Украины,  Спб.,  1Я32,  69. 
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докъ  и]кгЪда  три  сажени  длины,  два  аршина  глубины  и  до  двухъ 
съ  половиной  аршинъ  по  самой  срединЬ  ширины;  съ  виду  она  по- 
хояса  на  баркасъ,  но  устройствомъ  нич']^мъ  не  разнится  отъ  лодки 
большой  ^). 

Кром^  чаекъ,  у  запорожскихъ  козаковъ  были  въ  употреблеши, 
хотя  въ  крайне  р']^дкихъ  случаяхъ,    и   корабли.    Образецъ  такого 
корабля  представленъ  на  большомъ  войсковомъ  знамени  прошлаго 
стол']^т1я,   дарованномъ    козакамъ    императрицей  Екатериной    II, 
7Д'Ьл']^вшемъ  до  нашего  времени  и  хранящемся  въ  императорскомъ 
Эрмитаж-Ь  въ  Петербурге.  Это— такъ  называемый  трехмачтовый, 
двухдечный  корабль;    съ  лицевой  стороны   этого   корабля   видны: 
борть  съ  четырьмя  каю1*ными  люмйнаторами,  на  подобхе  правиль- 
ныхъ  кружковъ,  и  высокая  двухъ-ярусная  рубка,  имеющая  видъ 
палатки,  для  пом^^щешя  на  судн']^  главныхъ   лицъ    команды,    съ 
осьмью  отверст1ями,  на  подобхе  дверей,  въ  каждомъ  ярус{;  по  че- 
тыре. Въ  нижнемъ  дек^  корабля  сделано  семь  большихъ  люковъ, 
въ    верхнемъ   дек-Ь — три    малыхъ    люка;    въ  соотвЪтствхе   этому 
столько-же  люковъ,  нужно  думать,  было  и  на  другой    сторон^;,  а 
на  об^ихъ  сторонахъ  нижняго  и  верхняго  дековъ  судна  двадцать 
люковъ;    изъ   нихъ   видны  концы  вставленныхъ  пушекъ.   Сзади 
«удна  поставлена  толстая,  но  сравнительно  низкая  корма  съ  раз- 
ными украшешями  и  рисунками  и  съ  однимъ  военнымъ  флагомъ, 
разр^заннымъ  пополамъ  и  прикр']Ьпленнымъ  на  невысокомъ  древке 
къ  корм*]^.  На  носу  корабля  положенъ  якорный  значекъ,  къ  кото- 
рому прикрйпленъ  флагь,  подобный  флагу  на  корм*]^,  только  меньше 
по  величин']^.    Между  кормой  и  носомъ   поставлены    три    высок1я 
мачты  для  трехъ  парусовъ,  съ  двумя  веревочными  л']&стницами  къ 
каждому;  на  каждой  изъ  трехъ  мачтъ  высится  по  одному  разв^>- 
вающемуся  флагу,  такой-же  4>ормы  и  величины,  какъ  и  на  корм^. 
Во  всемъ  корабл*]^  могло  пом'^^ститься,  по  меньшей  м']^р%,   250  че- 
лов'Ькъ  команды  при  пяти  или  десяти  челов1>кахъ  начальниковъ  ^). 


^)  Эвариицшй.  Одессшй  Листокъ,  1890,  ^  100,  2. 
')  Эварницюй.  Очерки  по  истор]и  запорожскихъ    воааковъ.   Спб.,   18В9, 
117—120. 


Хлебопашество^  скотоводство;  рыболовство,    звероловство, 
огородничество  и  садоводство  у  запорожскихъ   козаковъ. 

Запорожскимъ  козакамъ  достались  есш  не  сакыя  богат'УЬигя, 
то  одн^  изъ  богатЬйшихъ  земель  во  всев  теперешней  южной  Рос- 
с1и;  глубошя  залежи  чернозема,  обширныя  пастбища,  прекрасные 
луга,  многочисленныя  водныя  балки,  хотя  р']^дк1я,  но  густыя  шь 
росли  мелкол'^^сья, — все  это  д'&1ало  запорожскШ  край  привлека- 
тельнымъ  въ  глазахъ  всякаго  землед^^ца  и  заставляло  многихъ 
украинцевъ,  особенно  съ  половины  ХТШ  в'Ька,  ц'ёлыми  массамн 
стремиться  на  Низъ,  искать  тамъ  прхюта  для  себя  и  для  своихъ 
семействъ,  возводить  тамъ  собственный  жилища,  получать  и  куль- 
тивировать землю.  Источники  не  даютъ  намъ  достаточныхъ  указа- 
шй  на  счетъ  вида  землевлад^^шя  въ  запорожскомъ  кра'Ь.  Но,  ка- 
жется, на  этотъ  счегь  можно  принять  то  общее  положете,  что 
въ  запорожскомъ  кра^  вся  земельная  территорхя  представляла  собой 
большею  част1ю  общинную  собственность,  хотя,  общинная  не  исклю- 
чала иногда  и  частной  собственности.  Такъ,  наприм']^ръ,  известно, 
съ  одной  стороны,  то  обстоятельство,  что  сичевое  товариство  вла- 
д'бло  разными  угодьями,  т.  е.  сенокосными,  пашенными,  рыболов- 
ными  и  звероловными  местами,  на  правахъ  общий  ныхъ,  м^няя 
ихъ,  по  жреб1ю,  ежегодно  между  вс^ми,  безъ  различ1я,  товари* 
щами;  съ  другой  стороны  известно  и  то,  что  сичевое  товариство 
отдавало  въ  собственность  н^которын  земли  для  козаковъ-зимов- 
чаковъ.  Но  если  между  землями  козаковъ-зимовчаковъ  были  и 
земли,  отдававш1яся  на  правахъ  лишь  продолнсительнаго  пользо- 
ван1я,  но  съ  т}>мъ  вместе  были  и  земли,  отдававшхяся  козакамъ, 
за  особые  подвиги  ихъ  передъ  цЪлымъ  христханскимъ  мхроиъ  или 
только  передъ  запорожскимъ  войскомъ,  въ  полную  собственность  ^). 


^)  9еодос1й.  Историчесшй  обзоръ  церЕвей,  Екатеряносдавъ,  1870,  60  ■  др. 
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Такъ  или  иначе,  но,  влад'Ь!  обширными  и  богатыми  землями, 
запорожскхе  козаки,  однако,  по    отзывамъ  всЬхъ    современниковъ 
сравнительно  мало   оротивъ   того,   какъ    указывала    потребность 
занимались  хл^бопашествомъ:  «мало  между  ними  было  такихъху- 
дожниковъ,  которые  бы  продажею  хлЬба   кормили  себя»;    упраж- 
няясь съ  д'Ьтства  своего  въ  «военной  экзерцищи  и   морскихъ  по- 
ходахъ)^  ^),   къ    тому-же,    иж^  ббльшую    склонность    къ   рыбной 
пищ'!^  и  овощамъ,  нежели  къ  хл'^^бу  и  мясу,  и  не  иъЛя  близь  сво- 
(1хъ  вольностей  обширныхъ  хл'Ёбныхъ    рынковъ  и  гаваней,  запо- 
рожсйе  козаки,  не  смотря  на   мнопя    рЬки,  богатый    черноземъ^ 
плодоносный  земли  и  безм'крныя  пространства  степей,  мало  обра- 
батьгаали  свои  земли  и  вовсе  не  пользовались  сокрытыми  въ  земл'1> 
богатствами.  Впрочемъ,  оно    и   естественно.    Козаку,    природному 
воину,  искони  в^ковъ  сподручнее  было  бороздить  веслами  высок1я 
волны  р'Ькъ  и  морей,  ч^змъ  резать  косой  густую  траву    луговъ  и 
орать  плугомъ  д'Ьвственную    почву    степей;  степь   для   козака  — 
арена  воинскихъ  подвиговъ,  а  не  поле  для  черныхъ  работъ.  Ведя 
почти  безпрерывныя  войны  съ  врагами,  защищая  Россио,  Польшу 
и    Украину    отъ    страшных7>    враговъ,    мусульманъ,    запорожцы 
естественно  должны   были    довольствоваться    главнымъ    образомъ 
извн-Ь  привозимыми  къ  нимъ  предметами  пропитан1я.  Сперва,    въ 
перюдъ  зависимости  Запорожья  ^отъ    РЬчи-Посполитой,    они    полу* 
чали  хл^ное  жалованье   отъ    литовско-польскаго     правительства^ 
заг!5мъ,  въ  пер1одъ  зависимости  отъ  русскаго   правительства,  они 
получали  хлебное  жалованье   изъ   Москвы.    Н'Ькоторымъ    доказа» 
тельствомъ  скудости  хл1^бопашества  въ  Запорожье  служитъ  чело- 
битная кошевого  атамана  Григорхя    ведорова    императриц'Ь  Ели- 
запетЬПетровн'Ь,  въ  1765  году,  въ  которой  онъ  писалъ,  что  вой- 
ско запорожское  низовое,  «изъ  давнихъ  л^тъ    и  нын!;    хлЪба    не 
пашет1,  *),  да  и  въ  степныхъ    м'Ьстахъ    весьма  малый  родъ    бы- 
ваетъ»  ').  Однако,  при  всемъ  этомъ  нельзя  сказать,  чтобы  у  запо- 
рожскихъ  козаковь  земля  вовсе  не    возд'Ьлывалась  или  чтобы  они 
сов1?Ьмъ  уклонялись  огъ  культуры  ея:   «Не   вгЬ  изъ   запорожцевъ 
зам-Ьчаетъ  на  этотъ  счетъ  академикъ  прошлаго  стол1^т1я    Васил1й 
Зуекь,  занимались   кровавыми   промыслами  (т.  е.  войной),  а  было 


*)  Крюйсъ.   Равыскянзя   о   Дон*,    Отечеств.   Зап.,   1824,  окт.,  51,  67. 
»)  Кошевой  сильно  выраввдся,  съ  очевндною  ц*льюра8жалобить  им— цу 
»)  Скальковсюй.  Истор1Я  Новой  С*чи,  Одесса,  1885,  I,  181. 
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у  нихъ  отчасти  и  хл^июпашество,  и  скотоводство,  и  рыболовство, 
смотря  по  тому,  как1я  кому  выгоды  обитаемыя  ими  м'1^та  пред- 
ставляли» *).  И  ТОЧНО:  въ  Запорожь'Ь  существовалъ  цТаый  классъ 
козаковъ,  называвшихся  «сиднями  или  гречкос1;1ми»,  которые 
жили  по  зимовникамъ,  селамъ  и  бурдюгамъ,  занимались  разными 
хозяйственными  дЬлами  и  между  прочимъ  «зас{>вали  свои  поАя 
разнымъ  хл'Ьбомъ»  ^);  число  этихъ  зимовниковъ  годъ  (угъ  году 
увеличивалось,  такъ  что,  напримЬръ,  бъ  1766  год}' считалось  ихъ 
до  4.000,  въ  1775  году  45  деревень  и  1.601  зимовникъ  %  а  вм1иггЬ 
съ  увеличешемъ  числа  поселковъ  увеличивалось  и  количество  обра- 
батывавшейся земли.  Безъ  сомн^^шя,  всего  больше  обрабатывались 
земли  въ  иаланкахъ  самыхъ  богатыхъ  черноземомъ,  а  главное, 
самыхъ  удаленныхъ  отъ  сосЬдства  хищныхъ  татаръ;  первое  гЬсто 
въ  этомъ  отношеши  занимала  паланка  самарская,  за  ней  сл1^до- 
вали  въ  постепенно  нисходяп^емъ  порядк'Ь  паланки  —  кодацкая, 
орельская,  протовчанская,  калм1усская,  перевизская  и  бугогардов- 
ская;  въ  посл{^днихъ  трехъ  земля  возд']&лывалась  или  въ  саиоиъ 
ничтожномъ  количеств^-,,  или  даже  вовсе  не  воздЬлывалась. 

Земля  для  пос'Ьва  хл']&ба,  по  словамъ  очевидца,  выбиралась 
преимущественно  около  р^къ  или  по  склонамъ  балокъ  и  по  долн- 
намъ,  потому  что  открытая  и  высокая  степь  не  всегда  была  къ 
тому  удобна;  всякШ  зажиточный  запорожецъ  зас1^валъ  хл^божъ 
столько  земли,  сколько  у  него  было  рабочихъ  силъ  и  продолжать 
эксплоатировать  избранный  участокъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  «обеэ- 
€оченная»  земля  становилась  неспособною  для  производительности 
хл^^бныхъ  растеши;  тогда  онъ  оставлялъ  насиженное  м'Ьсто,  вы- 
биралъ  себ'Ь  другую  рЬку  или  балку,  строилъ  зд'Ьсь  зимовникъ  и 
вновь  принимался  за  эксплоатац1ю  земли;  добываемый  на  денА 
хл'Ьбъ  запорожецъ  обыкновенно  пряталъ  въ  нарочно  выкопанныя 
въ  земл'Ь,  на  подобхе  подземныхъ  похребовъ,  ямы,  снаружи  только 
одному  хозяину  и  прим-Ьтнын;  видимо  это  д^^далось  съ  ц1;лью  со- 
хранить свое  богатство  отъ  внезапныхъ  наб'Ьговъ  хищныхъ  согЬ- 
дей,  татаръ.  Эти  ямы  устраивались  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Хо- 
зяева выбирали  открытое  и  сухое  м'Ьсто  въ  собственномъ  зимов- 
ниюТ»  или  около  него;  въ  выбранномъ  м'ЬсгЬ  выкапывали  круглую, 


')  Зуевъ.  О  бывшихъ  прокыслахъ  зап.  коз.,  М'Ъсяцесловъ,  1786,  2. 
^)  Чврнявск1й.  Въ  Истор1и  внявя  Мышецваго,  Одесса,  1852,  82. 
^)  ДашЕовъ.  Сборвякъ  антропол.  и  этногр.  статей,  М.  1868,  I,  133. 
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егь  небольшимъ  отверст1вмъ,  чрезъ  которое  могъ   прол^^зть   одинъ 
иди  два  че10в1^ка,  яму;  эту  яму,  гдадко   вымазавъ  въ  ней  глиной 
пожъ,  ет^ны  и  потолокъ,  просушивали   и   предъ   самою    засыпкою 
нь  нее  хх]&ба,  жарко  протапливали;  давъ  н']&которое  время  остыть  ей 
отъ    топлива,'  наполняли    хл'Ьбомъ,    отверстхе   закладывали    дос- 
ками, а  поверхъ  досокъ  нагортали  землю,  землю   плотно  уколачи- 
вали, непрем'1>нно  въ  уровень    съ    окружающ.ею    поверхност1ю,    и 
такимъ  образомъ  сохраняли  въ  течете  многихъ  хЬтъ  свои  хл^^б- 
ные    запасы.    Заложенный    указанньшъ  способомъ    ххкбъ   р^дко 
портился,  исключая  того  случая,  когда  въ  яму,  всл1$дств1е  плохой 
укатки  земли,  проходила  вода.  Бели  надобность  указывала  открыть 
такую   яму,  то  хозяева  брали  при  этомъ   н'1жоторыя  мкры   пре- 
досторожности: снявъ    доски,    они    посп^ипно    уходили    отъ   ямы, 
чтобы  изб'1;жать  спертаго  въ  ней  отъ  хлЫв,  духа,   который  могъ 
убить    на    м'1;ст1;   неосторожнаго   челов^а.  Снявъ  такимъ   обра- 
зомъ доски  съ  ямы,  хозяева  оставляли  ее    открытою    въ   течеши 
цклой  нед'Т^ли  и  только  по  истеченш  этого   времени  выбирали  за- 
сыпанный въ  нее  хл^бъ^).  Этихъ  складовъ    хозяинъ  касался  или 
тогда,  когда  наставала  въ  томъ    нужда,    или   тогда,   когда   онъ 
былъ  при  смерти;  въ  посл'Ьднемъ    случае  онъ  зав^щалъ  ихъ  или 
на  церковь,  или  одному    изъ  сооихъ   работниковъ,  какому-нибудь 
б^^дн'Ьйшеиу  пастуху;  этотъ  посл^эДнШ,    неожиданно  получивъ  та- 
кое богатство,  часто  прогуливалъ  его  съ  товарищами,  «въ  поминъ 
души  усопшаго»  ^).  Изъ  всЬхъ  видовъ  хлебной  растительности  въ 
ббльшемъ  количестве»  заставались  у  запорожскихъ  козаковъ  греча, 
ячмень,  овесъ  и   горохъ,    въ   меньшемъ  рожь  и   еще    меньшемъ 
шиеница. 

Считая  по  справедливости  собственную  обработку  земли  недо- 
статочною для  прокормлен1я  всего  войска,  запорожсше  козаки 
всех'да  нуждались  въ  привозномъ  хл^б^у  и  всегда  дорожили  хл'1^6- 
нымъ  жалованьемъ  Польши  и  Россш.  Съ  какихъ  поръ  установ- 
лено было  въ  Польш'Ь  посылать  запорожскимъ  козакамъ  хлебное 
жалованье,  сказать  съ  точност1ю  нельзя;  но  правдоподобно  допу- 
стить, что  это  могло  быть  со  времени  короля  Стефана  Батор1Я 
(1576  —  1586),  учредившаго  въ  Запорожье  «атамана  кошевого  и 
всЬ  ихъ  началы  и  таковые  жъ  войсковые    клейноты    и   давшаго 


^)  Зуевъ.  Путешественныя  записки,  Санктъ-Петербургъ,  1787,  271. 
')  Зуевъ.  О    бывшихъ   промыслахъ   зап.    коваковъ,  М^сяцесдпвъ,    1786, 
СПб.,  2—3. 
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11В1Ъ  жалованье  на  годъ  по  червонцу  и  по  кужуху»^).  Въкавомъ 
количестве  давалось  это  хл'Ьбное  жалованье  запорожскому  войску, 
также  неизв1^стно.  Присылка  хл']^бнаго    жалованья    запорожскихъ 
козакамъ  изъ  Москвы  впервые  установлена  была^  какъ  кажется, 
съ  1654  года,  со  времени  подчинешя  ихъ  Росс1и;н6  опять  сколько 
его  отправлялось  на  первыхъ  порахъ  въ  Сичу,  также  неизв^^но; 
известно  лишь,  что  въ  конц1^  ХУИ  в^^ка,  именно    въ    1693  году, 
когда  запорожск1е  козаки  были  уже   за  Москвой,  они  жаловались 
малоросс1йскому  1'етману  Ивану  Мазеп^^  на  скудость    присланяаго 
имъ  продовольств1я, — «спо  шесть  бочокъ   борошна  на   каждш    ку- 
Р'Ьнь,  зъ  ласки  вашея  велможности,  и  зъ  монаршей  милости  дороч- 
ного  жалованья  по  алтиновъ  два,  албо  часомъ  и  бол1>е  грошей,  и 
сукнк  по  аршину  на  козака  ](гай;  чи  есть  то  речь  подобная  тип 
ся  презъ  такъ  часъ  немал1й    уконтентовати?  Ей,  ни  во   вгккн»'). 
Доставлялись  главнымъ  образомъ  мука,    крупа   и    пшено.    Крои*! 

« 

царскаго  хл^бнаго  жалованья  запорожск1е  козаки  иногда  получали 
хл']Ьбное  продовольств1е  изъ  юевскаго  Межигорскаго-Спасо-Преоб- 
раженскаго  монастыря:  приглашая  къ  се&к  на  служен1е  иноковъ 
этого  монастыря,  козаки  съ  гЬмъ  ъжЬстЬ  выхлопотали  право  у 
русскаго  правительства  вывозить  имъ  изъ  Кхева  въ  Сичу  и  х^Ьб- 
ное  продовольств1е. 

Бол'Ье  важн'Ьйшею  отраслью  запорожскаго  хозяйства,  чкшъ 
хл'Ьбопашество,  было  скотоводство:  обширныя  степи  Запорожья, 
покрытый  въ  л1^тнев  время  высокой,  сочной  и  густой  травой,  сами 
собой  призывали  запорожцевъ  къ  этого  рода  промыслу:  «Таиъ 
сйна  по  ко.тйна,  свйжого  пбйла  по  стбйло».  Безспорно,  что  всего 
больше  запорожцы  разводили  коней;  таково  уже  было  занятхе  за- 
порожскаго козака:  онъ  только  тогда  и  былъ  козакомъ,  когда 
им^ъ  коня;  безъ  коня  онъ  и  не  «лыцарь»;  только  на  кон1;  вер- 
хомъ  съ  <рй.тыщемъ»  въ  рук'Ь  онъ  и  былъ  страшенъ  врагамъ— 
татарамъ,  туркамъ  и  полякамъ.  «Запорожскхе  козаки  весьма  при- 
лежно наблюдали  конск1е  заводы,  коими  пользовались  въ  дальше 
походы,  для  того  что  больше  съ  татарами,  кои  всЬ  "{ездоки  на  ко- 
вяхъ,  д^ао  им']&ли>  ^).  Оттого  во  всЬхъ  козацкихъ  п1>сняхъ,  д}'- 
махъ  и  предан1яхъ  конь  везд'Ь  фигурируетъ: 


^)  Лукомск1&.  Собран1е    историчсс.    въ   Л^Ьтописн    Самовядца,  1878, 350. 

')  Самоилъ  Бедичко.  Л'Ьтопись  событ1й,  К1евъ,  1855,  ПГ,  174. 

')  Корнед1й  Крюйсъ.  Розыскатя  о  Дон'Ь,  Отеч.  Зап.,  1824,  №  54,  67. 
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Де  жъ  ти  лита,  де  шъ  той  часъ, 
Явъ  мы  сддлы  добув&ли, 
И  якъ  всй)ды  знали  насъ?> 

Конь  назывался  в^рнымъ  другомъ,  нераздучнымъ  товарищемъ^ 
милыэ1Ъ  братожь  козака;  у  козака,  «бйдного  сыротйны,  чбрна 
б^рка — его  сватъ,  шй^бля  й  лвэлька — вся  родьша,  сывыйкдныкъ — 
его  брать».  Козакъ  обращается  къ  своему  коню  не  какъ  къ  без- 
словесному  животному,  а  какъ  къ  разумному  сущес1Тву,  во  всемъ 
равному  съ  челов4>комъ;  онъ  проситъ  его  «розбйть  козйдькую  т^ггу 
по  темному  лугу?» ,  вынести  его  изъ  тяжкой  неволи ,  разд'Ьлить  его 
радость  въ  поб^^д'Ь  надъ  врагомъ;  онъ  д'Ьлится  съ  нивгь  сердеч- 
ными тайнами,  занЬщаетъ  ему,  при  своей  кончин^>  въ  дикой  степи, 
передать  вЬсточку  дорогимъ  товарищамъ  и  близкимъ  родственни- 
камъ  въ  славной  Сичи  и  далекой  Украйн!^;  онъ  заботится  о  немъ, 
1сакъ  о  самомъ  дорогомъ  для  себя  существе  и,  въ  случа'Ь  болезни 
коня,  предлагаетъ  ему  и  нарядныя  одежды  свои  и  несм'1»тныя  со- 
кровища, скрытыя  въ  земл'Ь,  и  «ясную  зброю»,  чтобы  только  конь 

ПОДНЯЛЪ   свою   голову,    раСПуСТИЛЪ   по   В'Ьтру  широкую  гриву  и  ВН0В1> 

понесся  съ  козакомъ   <1:шлйхомъ,    баками,   ярё.ми,   непрохбднымъ 
байракбмъ». 

Насколько  можно  судить  по  дошедшимъ  до  насъ  описанхямъ  ^) 
и  находимымъ  въ  козацкихъ  могилахъ  скелетамъ,  запорожск1е  кони 
были  небольшого  роста,  на  вндъ  невзрачны,  съ  маленькими  округ- 
лыми копытами,  но  зато,  по  свид'Ьтольству  очевидцевъ,  всЬ  они 
отличались  необыкновенною  кр'Ьпостхю,  силою,  твердостью  въ  но- 
гахъ,  выносливостью  во  время  продолжительныхъ  походовъ,  не- 
разборчивостью въ  корм'][>,  зам']^чательно  спокойнымъ  нравомъ  и 
удивительною  понятливостью:  они  узнавали  своихъ  хозяевъ  по  зову 
и  на  свистъ  ихъ  являлись  изъ  далекихъ  мЬстъ  степи.  «Крикнетъ 
бывало,  запорожецъ  на  коня  «ползи»,  то  онъ  протянегь  передн1я 
ноги  впередъ,  а  задшя  назадъ,  и  ползетъ,  а  какъ  почуетъ,  что 
козакъ  уже  на  спинЬ,  тогда  поднимется  и  гайда;  а  какъ  сидитъ 
запорожецъ  на  кон'Ь,  то  управляетъ  имъ  ногами:  куда  хочетъ 
туда  и  повернетъ»  ^).  Быстрота  'Ьзды  запорожскихъ  коней  даетъ 
иоводъ   малорусскимъ    л'Ьтописц.амъ    называть    ихъ  «вЬтрояогими 


^)  Записки  одес.  общ.  истор1и  и  древн.,  УП,  185. 

')  Эварницк1й.  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  26. 
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конями»  *);  проскакать  безъ  отдыха  какихъ-нибудь  тридцать 
верстъ,  не  вид'Т^ть  никакого  корма  въ  течеши  ц-Ьдаго  дня,  для 
запорожскихъ  коней  д-Ьло  обыкновенное.  Если  конь  уставахь  на 
б^гу,  то  стоило  только,  говорили  старые  козаки,  торкнуть  его  за 
л^вымъ  ухомъ,  и  тогда  онъ  снова  летЬлъ,  какъ  легкая  птица. 
Лучшхе  кони  у  запорожскихъ  козаковъ  назывались  «огырями^»,  ка- 
ковому слову  придавалось  значенге  великол^шнаго,  сильнаго  и  быст^ 
раго  жеребца. 

Большинство  коней  доставлялось  запорожскимъ  козакаиъ  изъ 
ихъ-же  собственныхъ  заводовъ,  какъ  о  тозгь  свид11тельствуютъ 
дошедш1е  до  насъ  документы  ^);  главнымъ  мЬстомъ  конскихъ  за- 
водовъ бы1и  м-Ьста  около  Ингульца,  Буга  и  Великаго-Луга,  гд^ 
они  или  ходили  «пустбпашъ»  или  подъ  наблюдешемъ  табунщиковт». 
Но  кром^Ь  собственныхъ  лошадей  не  малое  количество  ихъ  добы- 
вали запорожск1е  козаки  и  у  черкесъ,  турокъ,  особенно-же  у  та- 
таръ,  то  путемъ  купли  или  м'Ьны,  то  путемъ  увода  изъ  степей  во 
время  пастбищъ.  «Оное  же  войско  запорожское,  егда  услышигь 
татаръ  или  поляковъ  въ  слабомъ  состоянш  и  неосторол;ности,  то 
собрався  какъ  изъ  Ш;чи,  такъ  и  изъ  зимовниковъ,  въ  немалой 
сил'Ь,  черезъ  вольность  свою  нападете  чинятъ,  и  отъ  татаръ  в 
отъ  поляковъ  часто  получаютъ  себ'Ь  великую  добычу,  и  отгоняютъ 
у  нихъ  множество  лошадей  и  скота»  ').  Мы  им-Ьемъ  несколько  до- 
кументовъ,  изъ  которыхъ  видимъ,  что  за  три  года  заиорожск1е 
козаки  увели  у  татаръ  1.175  головъ  лошадей,  и  когда  татары  жа- 
ловались по  этому  поводу  русскому  правительству  на  запорожцевъ. 
то  посл'Ьднхе  отвечали  татарамъ:  «Вы— купцы,  а  мы — войско,  иди 
и  приготовь  на  то  м1;сто  иныхъ  лошадей»  *). 

Какъ  велико  было  у  запорожскихъ  козаковъ  количество  лоша- 
дей, видно  изъ  того,  что  н'Ькоторые  изъ  нихъ  им^ли  по  700  головъ 
и  бол'Ье;  въ  1769  году,  во  время  внезапнаго  набега  татаръ,  запо- 
рожцы только  въ  двухъ  паланкахъ  потеряли  1.193  лошади;  въ 
1770  году  только  въ  селахъи  въ  деревняхъ,  исключая  зимовниковъ, 
протовчанской  паланки  считалось  895  головъ  лошадей,  5.335  го- 
ловъ  рогатаго  скота  и  18.686  головъ  овецъ  ^);  однажды  кошевой 

*)  Самоилъ  ВеличЕо.  Л-Ьтопись  событ1й,  К1евъ,  1851,  П,  373. 
')  0еодос1й.  Матвр1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  427  и  друг. 
^)  Мышецшй.  Истор1'я  о  коаакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  53. 
*)  ЭварницкШ.  Сбореикъ  матер1адовъ,  С.^Петербурль,  1688,  30. 
^)  Скальковсв1й.  Истор1я  Новой  С^чи,  Одесса,  1886,  I,  184,  195. 
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атамань    Петръ    Каднишевсшй    продалъ    разов1ъ    до    14.000  го- 

ловъ  лошадей,  а  у  полковника  Аеанас1я  Колпака  татары,  при  на- 

|>'ЬгЬ,  уведи  до  7.000  коней  ^);  по  словамъ  англичанина  КлавдДуса 
Рондо,  въ  Запорожь'Ь  едва- ли  находился  одинъ  козакъ,  у  котораго 

не  было  бы  10  или  20  штукъ  коней  ^).  Запорожскхе    кони  слави- 
лись во  всей  восточной  и  даже  западной   Европ1^;    оттого  спросъ 
на  нихъ  былъ  очень  большой:  поляки,  русскхе,  крымцы,    турки — 
вс'Ь  одинаково  стремились  ирхобр-Ьсти  хорошаго  коня  изъ  запорож- 
скихъ  степей;  были  прим'Ьры,  что  даже  заграничные  ремонтеры, 
испросивъ  разр'Ьшенхе  у  русскаго  правительства,  прх'Ьзжали  поку- 
пать лошаде14  у  запорожскихъ  козаковъ;  цесаревичу,  Павлу  Петро- 
вичу, большому  любителю  лошадей,  никак1е   кони  такъ  не  нрави- 
лись, какъ  запорожсюе  ^).  Сами  запорожцы  высоко  ц1шили  своихъ 
лошадей  и  въ  знакъ  своего  особаго  вниманхя  иногда  посылали  въ 
подарокъ  лучшихъ  коней  гетманамъ,  панамъ  въ  Украину  и  Польшу, 
вельможамъ  и  царямъ  въ  Москву  и  Петербургъ.  Проживая  иногда 
подолгу  в'ь  Петербург!^,  хлопоча  по  разнымъ  войсковымъ  д1.дамъ 
въ  столицЬ  и  долго  не  видя  усп11ха  въ  своихъ  старашяхъ,   запо- 
рожскхе  депутаты  иногда  писали  въ  Сичу  кошевому   и  старшин'Ь: 
«Покорнейше  просимъ  вашу  вельможность  и  войсковую   старшину 
прислать  господину  N  пару  ц)товыхъ  или  одного  верхового  огиря 
авось  либо  они  и  наше  д'Тао  до  сенату  пшбче  довезутъ»  *). 

Въ  такой-же  мЬрЬ  запорожцы  занимались  и  разведешемъ  на 
своихъ  степяхъ  рогатаго  скота:  скотоводство  составляло  одну  изъ 
главныхъ  статей  доходовъ  запорожскаго  войска  ^):  они  содержали 
множество  коровъ  и  отъ  «заводовъ  скота  получали  лучшее  продо- 
вольствхе»;  коровы  ихъ  отличались  большимъ  плодород1емъ,  такъ 
что  молодая  телка  уже  черезъ  два  года  давала  приплодъ;  вообще 
запорожсшй  рогатый  скотъ  отличался  высокимъ  ростомъ,  силою  и 
илодородност1ю,  хотя  не  былъ  ни  особенно  тученъ,  ни  особенно 
породистъ;  «черкасск1Й»  скотъ,  т.  е.  скотъ  дн'Ьпровскихъ,  а  въ 
томъ  числ'Ь  и  запорожскихъ  козаковъ,  и  теперь  славится  на  вс^^xъ, 
даже  столичныхъ,  рынкахъ  Рорс1и.  На  запорожскихъ  степяхъ 
паслись  ц1элыя  необозримый  стада  рогатаго  скота,  каждый  козакъ- 


^)  Надхинъ.  Память  о  Запорожье,  Москва,  1877,  7. 
^1  Кдавд1усъ  Рондо.  К1евская  Старина,  1889,  Л>  11,  446. 
^)  СкадьковскШ.  Исторзя  Новой  ОЬчв,  Одесса,  1885,  I,  183. 
*)  Скадьковсшй.  Нстор1Я  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  183. 
'^)  Архивъ    Калачова,    Спб.,   1861;   Запорожье  Эварницкаго,    въ    конц-Ь^ 
ХУЛ  в.,  6. 
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зимовчакъ  им-Ьлъ  по  нескольку  сотенъ,  тысячъ,  даже  десятковъ 
тысячъ  головъ  рогатаго  скота,  и  были  прим'Ьры,  что  иногда  су- 
дебные штрафы  уплачивались  козакомъ  вм'Ьсто  денегъ  рогатымъ 
скотомъ  ^).  Впрочемъ,  пользу  отъ  своихъ  коровъ  запорожцы  из- 
влекали не  столь  великую,  какъ  можно  было  ожидать:  такъ,  ко- 
ровы ихъ  доились  только  одинъ  разъ  по  утру,  и  то  лишь  сь  Пет- 
рова дня  до  весны,  а  съ  весны  до  Петрова  дня  вовсе  не  доились; 
масло  коровье,  кром'1»  потребностей  для  хозяина,  также  р4дко  при- 
готовлялось ^). 

Въ  одинаковой  вйр^^  съ  коневодствоиъ  и  скотоводствоыъ  раз- 
вито было  у  запорожскихъ  козаковъ  и  овцеводство:  у  иного  козака 
было  по  4.000,  даже  по  5.000  головъ  овецъ:  «рогатый  скотъ  и 
овцы  довольно  крупенъ  содержать;  шерсть  съ  нихъ  снимаюп» 
одинъ  разъ  и  продаютъ  въ  Польшу» ').  Изъ  породъ  преобладала, 
въ  настоящее  время  очень  р'Ьдкая  порода,  волошская;  овечьи  стада 
назывались  у  запорожскихъ  козаковъ  отарами  ^);  а  пастухи  ча- 
банами, назвашями,  усвоенными  отъ  татаръ  чабаны,  од-Ьтые  въ  со- 
рочки, пропитанныя  саломъ,  въ  шаровары,  сделанный  изъ  телячьей 
кожи,  обутые  въ  постолы  изъ  свиной  шкуры  и  опоясанные  ремен- 
нымъ  поясомъ,  съ  «гаманомъ»  черезъ  плечо,  со  швайкой  и  ло- 
жечникомъ  при  боку,  зиму  и  лЬто  тащили  за  собой  такъ  назы- 
ваемые коши,  т.  е.  деревянный,  на  двухъ  колесахъ,  котыги,  снся- 
ружи  покрытый  войлокомъ,  внутри  снабженныя  «кабицею»,  въ 
которыхъ  они  прятали  свое  продовольствхе,  хранили  воду,  варил! 
пишу  и  укрывались  отъ  дурной  погоды  ^). 

Но  изъ  вс1^хъ  промысловъ,  безъ  сомн^^н^я,  больше  всего  бшо 
развито  у  запорожскихъ  козаковъ  рыболовство:  «козакъ— вй 
войны — табунщикъ,  скотарь,  но  особенно  рыболовъ».  Рыболовство 
составляло  первую  отрасль  всЬхъ  промысловъ  низовыхъ  козаковъ 
и  доставляло  имъ  необходимый  и  самый  употребительный  пред- 
метъ  продовольств1я,  рыбу,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  служило  источни- 
комъ  богатства  для  всего  войска:  отъ  рыболовства  козаки  себя  и 
од'Ьвали,  и  обували  и  оруж1е  добывали.  Оттого  у  запорожцевъ  не 


О  Скадьковск1й.  Истор1Я  Новой  С^Ьчн,  Одесса,  1В85,  I,  185. 
')  Записки  одесокаго  общества  истор1и  и  древностей,  УН,  185. 
')  Записки  одесскаго  общества  ноторхи  и  древностей.  VII,  185. 
*)  Отъ  сдовъ  сатъ»— трава  и  сар»  съ  суффиксомъ  смакэ — искать 
^)  Устное  пов'Ьствоваше  Никиты  Коряиц  Одесса,  1842,  33,  34. 
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говорилось  «ловить  рыбу»,  а  выработался  на  этотъ  счетъ  особый 
терминъ  сдобуватысь,  идти  на  здббычъ». 

«Днипрдвйй,  Днистровйй,  об^ва  дим&нн, 
Иэъ  ныхъ  добувд.лись,  справдйлись  жуп^ьны». 

Рыболовство   было  развито  у  запорожскихъ   козаковъ  въ  самыхъ 
широкихъ   размйрахъ:   для  рыболовнаго   промысла    въ    разныхъ 
м^^ахъ  запорожскихъ  вольностей  устроены  были  особые  заводы 
и  при  нихъ  курени  для  житья  въ  зимнее  время  и  покрытые  камы- 
шовгь  шалаши  для  житья  въ  л']^тнее  время,  которыми  зав']^дывали 
особые  «господари)^,  выборные  изъ   низового   товариства,   также 
главные    рыбаки,   называвш1еея   въ   Гард'6    гардовничими    (отъ 
слова  «гардъ»,  перегородка  въБугЬ),  и  ихъ  помощники  таровни- 
416,  управлявппе  таромъ  или  неводомъ.  Рыболовные  заводы  содер- 
жались всегда  компаньонами,    8 — 4   человечками,  называвшимися 
на    козацкомъ    язык^^    «односумамих> ;    односумы    нанимали    себ*]^ 
'<тафу>  или  парт1ю  въ    16—20    челов'1;къ  и  съ  ранней   весны  до 
поздней  осени  занимались  рыболовнымъ  промысломъ  *).  Изъ  вс^^хъ 
рыбныхъ  заводовъ  запорожскихъ  козаковъ  ббльшею  передъ  д]>у- 
гими  известностью  пользовался  Гардъ  на  рЬк-Ь  БугЬ  ^).  Гардомъ 
Vсназывалось  урочище,  при  которомъ  запорожцы  съ  весны   закла- 
дывали между  им'Ёющимися  при  р^к']^  Буг^^  большими  каменьями 
и  островомъ  малыя  каменья,  и  всю  -ркку   загачивали,    останавли- 
вая со  сторонъ,  и  погружая  на  дно  ея  плетни:»;    этимъ  онъ  счи- 
тался самымъ  лучшимъ  м'Ьстомъ  для  рыбной  ловли  въ  Запорожь'Ь  ^). 
Съ  каждою  весною  въ   Запорожье   двигались  партхи  промышлен- 
ныхъ  людей;  большею  част1ю  это  были  бродяч1е,  бездомные  и  без- 
женные  люди;  придя  на  Низъ,  они  наполняли  собой  главнымъ  обра- 
зов1Ъ  ингульскую,  калмхусскую  и  бугогардовскую  паланки  и  нер'Ьдко 
зд^сь  оставались  навсегда. 

Главными  м^^стами  рыбныхъ  ловель  въ  Запорожь'Ь  были  Дн'Ьпръ 
и  Бугъ  съ  ихъ  лиманами,  косами  и  озерками;  кром'Ь  того  рЬчки 
Самарь,  Орёль,  Домоткань,  Самоткань;  Азовское  море  съ  его  за- 
ливами и  косами,  каковы:   1{алм1усская,   Бердянская,    Б'Ьлосарай- 


^)  Записки  одесскаго  общества  исторхи  и  древностей,  VI,  182,  прим.,  61. 

^)  На  3  версты  ниже  теперешняго  м^Ьстечка  Константиновки,  елисавет- 
градскаго  уЬзда,  херсонской  губерн1и:  теперь  8д*сь  два  Гарда  —  старый  или 
ковацк1й  и  новый  иди  арх1ерейск1Й;  въ  посд^днемъ  довили  рыбу  для  арх1ерея. 

•)  Записки  одесскаго  общества  истор1И  и  древностей,   У1,  180,  прии.  54. 


474 


екая  и  Ейская;  сверхъ  того  за  границей  запорожскихъ  вольностей, — 
на  косахъ  Кинбурн!^,  Тендер'Ь,  на  р-Ькахъ — Кубани,  Дн-ЬстрЬ  и 
ТилигухЬ  ^).  Уловъ  рыбы  въ  р-Ькахъ  и  озерахъ  настолько  быль 
великъ,  что  ею  обогащались  не  только  сами  запорожцы,  но  и  по- 
ляки, гетманцы  и  друпе  «околичные  лштели»  ^).  Очевидцы  иере- 
даютъ,  что.  наприм1>ръ,  р1;ка  Саиарь  за  множество  рыбы  про- 
звана козаками  «святою»  р1^кою;  что  въ  р^Тж*!;  Орели  ловцы  въ 
одну  тоню  вытаскивали  бол'Ье  2.000  самыхъ  большихъ  рыбъ: 
что  въ  н']^которыхъ  озерахъ  было  такое  множество  рыбы,  что 
она  отъ  т']^сноты  пропадала,  портила  воду  и  заражала  воздухъ; 
что  въ  р'Ёчк!^  Домоткани  водилось  множество  раковъ,  иногда  въ 
9  дюймовъ,  длиною  ^);  что  въ  одномъ  Гард'Ь,  въ  промежутокъ 
времени  отъ  1  августа  по  1  октября  1771  года,  ловилось  до  4.380 
штукъ  разной  рыбы  на  долю  одной  старшины  *). 

Но  изъ  вс^хъ  рыболовныхъ  м'Ьстъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  лучшимъ 
м^стомъ  былъ  Днйпръ;  рыбная  ловля  производилась  въ  Дн^^прЬ 
отъ  самыхъ  пороговъ  его  до  самаго  лимана  и  по  лиману  почтя 
весь  годъ  безпрерывно,  но  самая  лучшая  ловля  была  весной  и 
осенью;  въ  Дн^^пр'!^  ловилась  обыкновенно  рыба — карпъ,  лещи,  су- 
даки, щуки,  б']^лезны,  выр']^зубы,  тарани,  чехони,  спицы,  рыбды, 
чернухи,  секреты  окуни  и  быки;  красная  рыба,  у  запорожцевъ 
назьшавшаяся  черною,  т.  е.  осетры,  б^Ьлуга,  чечуга,  пистрюга, 
сомы,  ловилась  рЬже  въ  Дн1шр'1>,  обыкновенно-же  въ  дн1^пров- 
скомъ  лиманд;  камбала,  скарб1Я  и  сельдь  ловились  только  въ  дд^ 
провскомъ  лиман'Ь;  лини  и  караси  ловились  въ  ркчкахъ,  впа- 
дающихъ  въ  Дн^шръ,  и  въ  озерахъ,  близкихъ  къ  р1>ч.камъ  *);  пер- 
вая, по  вскрьти  льда,  являлась  красная  рыба;  посл1;  красной  изь 
другихъ  рыбъ  первая  показывалась  тарань. 

Очевидецъ  ВасилШ  Зуевъ  передаетъ  драгоц']^нныя  и  нич^^ггь 
незам'Ьнимыя  свгЬд1ш1я  о  рыбныхъ  ловляхъ  у  запорожскихъ  ко- 
заковъ.  По  его  словамъ,  главными  оруд1ями  для  лова  рыбъ  у  за- 
порожскихъ козаковъ  были:  неводы,  косяки,    мережи  и  самоловы; 


^)  Правильнее   «Деди-Г3дь>,   т.    е.   Б^шеная-Р^ва;    она  начинается  въ 
окрестностяхъ  города  Балты,  близь  деревни  Поцецело,  впадаетъ  въ  Дн'ЬстрЬ' 
')  Устное  пов4ствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  39. 
®)  Вопданъ.  Описаше  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  16,  17. 
*)  Скальковсюй.  Истор1я  Новой  Оёчи,  Одесса,  1885,  I,  207. 
')  Васил1й    Зуевъ.    О    бывшихъ    промыслахъ    запорожскихъ     коваковъ, 
4сядесловъ,    1786,  7. 
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кром'1'>  того  обыкновенныя    больш1я  и  мелшя,    всЬыъ  извЪстныя, 
рыбоютшыя  с1ти.  Неводы   были  въ  бодьшомъ   распространенш  у 
запорожскихъ  козаковъ;   они   им'Ьди    больше  200  сажень   длины, 
не  считая  веревокъ,   который   привязывались    къ    ихъ  бокамъ  и 
которыя  были  или  одинаковой  величины  или  даже  больше  самыхъ 
сЬтеЗ;  употреблялись  они  для  лова  всякой  рыбы  и  во  всякое  время, 
с  а  наипаче  въ  погоды  >,    въ  дн^провскомъ   лиман*]^;   исключеше 
д'{;лалось  только  для  крупной  б'каой  рыбы:  ее  ловили  особыми  С'!^- 
тями,  50  саженъ  длины  и  съ  большиии,  нежели  у  невода,  'ячей- 
ками; къ  этимъ  с^>тямъ  брали  друг1я   сЬти,    съ   н^^сколько    боль- 
шими ячейками,    нежели  В1|  первыхъ,  и  первыя  с1>ти   прод^^валИ) 
на  лодоб1е  рукавовъ,    въ    н']^сколькихъ    м']^стахъ    сквозь    вторыя, 
что    называлось  у  рыболововъ   д'!)Лать    «прор&жь?>;    составленною 
такимъ  образомъ  с1^тью  ловили  въ  одно  время  и  крупную,  и  мел- 
кую рыбу.  Косяками  назывались  больш1я,    вязаныя   изъ  тонкихъ 
веревочекъ  с^ти,  ит^втгя  длины   около  40,  ширины    оьоло  8  са- 
женъ, съ  ячейками  по  квадратному  полуаршину;    къ   одной    сто- 
роне косяка  привязывали  тяжелые  камни,  а  къ  другой — пуки  су- 
хой «куги»  и  опускали    его    среди    открытаго    лимана   въ    воду; 
камни  погружали  косякъ  въ  воду,  а  «куга»,  оставаясь   надъ  во- 
дой, заставляла  держаться    его   стеною    на   поверхности;   косякъ 
разсчитанъ  былъ  для  той  рыбы,  которая  плаваетъ  только  на  самой 
глубин'Ь  лимана;  для  этой  ц'Ьли,  опустивъ  въ  воду,  его   оставляли 
на  ц'Ьлые  сутки;  черезъ  сутки  вынимали  косякъ  изъ   воды  и  за- 
бирали запутавшуюся  между  его  ячейками  рыбу;  извлекши   рыбу 
изъ  ячей,  ее  убивали  долбнями.  Мережами  назывались  т'1^-же  ко- 
сяки, но  только  съ  очень  мелкими  ячейками;  он-Ь  разсчитаны  были 
на  молодыхъ  осетровъ,  пистрюгъ  и  крупной  породы  б'Ьлую  рыбу. 
Самоловомъ  называлась  длинная  толстая  веревка,  имевшая  внизу 
н'к^колько  камней  и  множество  небольшихъ  веревочекъ,  привязы- 
вавшихся къ  главной,  длины  семь  «корховъ»  или   пядей  каждая. 
съ  прикр'^^пленными  на  концахъ  ихъ  острыми  крючьями;  а  вверху 
им']^вшая,  также  на  особыхъ  веревочкахъ,  пуки  куги  или  поплавки 
для  поддерживашя  крючковъ  въ  перпендикулярномъ  положении  и 
въ  н{^которомъ  разстояши  отъ  дна  р'К^ки;    самоловы   разсчитаны 
были  на   большихъ    б'Ьлугъ  и  осетровъ:  проходя  мимо    висяпщхъ 
въ  вод*]^  острыхъ  крючьевъ,  рыба  ц'кплялась  сперва  за  одинъ  изъ 
нихЪу  начинала  биться  и  потомъ  ц'1^плялась  за  друг1е  ^).  Къопи- 

^)  Васил1й   Зуевъ.    О    бывшяхъ    промыслахъ    запорожскихъ     козаковъ, 
М*сядесловъ,  Спб.,  1786.  7—10. 
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саннымъ  оруд1ямъ  друг1е  очевидцм  прибавляютъ  еще  одно  ори- 
гинальное средство  для  ловли  рыбы,  практиковавшееся  у  запо- 
рожскихъ  козаковъ,  посредствомъ  р'Ьчной  выдры:  поймавъ  ма- 
ленькую выдру,  запорожецъ  приручалъ  ее  до  того,  что  она,  по- 
добно кошк^,  ложилась  у  его  ногь  и  даже  спала  вм^ст^  съ  ниуь 
подъ  одеждою,  которою  прикрывался  козакъ;  выростивъ  такую 
выдру,  запорожецъ  употреблялъ  ее  для  рыбной  ловли:  она  входила 
въ  воду,  добывала  таиъ  рыбу  и  возвращалась  въ  ставку  къ 
своему  хозяину,  продолжая  д'Ьлать  это  н^^сколько  разъ  *). 

Добытая  рыба  приготовлялась  и  сбывалась  запорожскими  ры- 
боловами сл^'эдующимъ  образомъ:  поймавъ  рыбу,  запорожск1е  про- 
мышленники или  тотъ-же  часъ  сбьгоали  ее  св1)Жею,  или-же  заго- 
товляли въ  прокъ,  если  ловъ  не  быль  на  откупу  у  пришлыхъ  про- 
мышленниковъ;  при  этомъ  способъ  прнготовлен1я  для  красной  рыбы 
былъ  одинъ,  для  6^5 лой— другой. 

Пойманную  красную  рыбу  прежде  всего  потрошили;  во  время 
потрошен1я  жиръ,  икру  и  клей  складывали  особо,  тушу  особо:  за- 
т'Тшъ  посл']^днюю  мочили  въ  лиман^^,  весной,  при  холодной  вод^, 
въ  течен1и  ц-Ьлыхъ  сутокъ.  л^^томъ,  при  теплой  вод-^Ь,  въ  теченш 
н']&сколькихъ  часовъ;  вынувъ  изъ  воды,  рыбу  распластывали, 
д1;лали  надр1;зы  въ  н^5Котрыхъ  м^^стахъ  ея  и  «круто»  засыпали 
въ  эти  надр'ТэЗЫ  соль;  по  просолеши  «банили»  въ  вод-Ь  ^);  поел* 
обмыванья  вялили  на  солнц'1^;  а  иногда,  кром'Ё  того,  раскла- 
дывали ее  по  утрамъ  на  росу,  чтобы  ие  давать  возможности 
заводиться  въ  ней  червямъ;  къ  раскладывашю  рыбы  на  росу 
прибегали  даже  и  въ  летнее  время,  когда  въ  ней  заводились 
черви.  Отдавленную  отъ  рыбы  икру  или  оставляли  для  настоя- 
таго  употреблен1я,  или  же  заготовляли  въ  прокъ  для  продажи: 
въ  первомъ  случа1',  выбирали  большею  част1ю  севрюжью,  б'Ьлужыо 
и  осетровую  икру;  очищали  ее  отъ  перепонокъ  посредствомъ  про- 
тиран1я  сквозь  прово.точную  р'!ш10тку  и  потомъ,  какъ  находили 
удобнымъ,  солили  каждый  по  своему  усмотрЪтю;  во  второмъ  слу- 
ча*Ь  приготовляли  только  паисную  икру,  зернистой-же  вовсе,  по  неумЬ- 
Н1Ю.  не  д'Тиали  «).  Вынувъ  икру  изъ  рыбы,  даже  не  очистивъ  ее, 


^)  Записки  одесгкаго  общества  истор1и  и  древностей,  УН,  186,  прим.  70. 

'^  <Бапить>  на  мадорусскомъ  язык^Ь  значить  имть  обыкновенной  водой, 
зъ   бани  взятой 

Въ  другонъ  источнив'Ь  на  этотъ  счетъ  читаемъ:  «Икры  пресной  д^ 
шисто  не  ум-^Ьютъ  и  содятъ  съ  мездрою,  и  хорошей,  какъ  у  протчяхЪ) 
'й  н'Ьтъ».  Записки  од.  общ.,  УП,  185;  пр.  69. 
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а  то^[ько  обсыпавъ  солью,  они  складывали  ее  въ  кадку  отд'кяь- 
ными  слоями  до  самаго  верха  и  на  верхшй  слой  наворачивали 
тяжелый  гнётъ;  давъ  н']^колько  времени  икр'Ь  просол'^^ть,  выни- 
мали отд^^льными  слоями,  « банили 3^  въ  вод'Ь,  провяливали  на  солнц'Ь 
до  т^хъ  поръ,  пока  она  д1^лалась  твердой,  и  потомъ  или  прода- 
вали ее  на  м'кггЬ,  или  отправляли  въ  Очаковъ.  Ячиръ  изъ  крас- 
ной рыбы  выр^^зывали  или  ремнями,  или  кусками,  куски  солили 
солью  и  употребляли  ихъ  съ  хл'Ьбомъ,  подобно  ветчин'Ё.  Клей  вы- 
нимали изъ  рыбы  кусками,  сперва  провяливали  его  на  солнц'!^,  по- 
томъ сдирали  верхнюю  кожицу,  сбивали  его  въ  четыреугольныя 
плитки  и  въ  такомъ  вид*!),  безъ  всякаго  обвариван1я,  продавали. 
Почти  такимъ-же  способомъ  приготовляли  и  б'Ьлую  рыбу.  Пой- 
навъ  достаточное  количество  б'Ьлой  рыбы,  промышленники  также 
прежде  всего  чистили  ее,  потомъ  потрошили;  зат'Ьмъ  распласты- 
вали, д'кдали  надрезы  и  складывали  въ  отд{^льныя  кучи,  смотря 
по  величин']^  ея:  большую  къ  большой,  малую  къ  малой.  «Смотря 
на  количество  рыбы,  на  мелкость  ея,  нельзя  не  дивиться,  зам'1^- 
чаетъ  очевидецъ,  съ  какимъ  проворствомъ  все  с1е  упражнеше  чи- 
нится: одинъ  очищаетъ  отъ  чешуи  и  подаетъ  другому  для  потро- 
шен1я;  сей  кидаетъ  третьему  для  распласташя,  а  четвертый  кар- 
буетъ  или  надр^Ьзываетъ  на  бокахъ  и  отбрасываетъ  въ  ту  или 
другую  кучу,  смотря  по  величине  ихъ».  Приготовленную  такимъ 
обраэомъ  б1аую  рыбу,  солили  каждую  порознь,  потомъ  складывали 
въ  кадки,  давали  н^^сколько  времени  отстояться,  вновь  вынимали 
изъ  кадокъ,  банили  въ  вод'Ь,  нанизывали  на  веревки  и  раз- 
вешивали противъ  солнца,  избирая  для  того  нарочно  ясные  дни 
и  нЬтреную  погоду;  провяливъ  въ  благопр1ятные  дни  рыбу  въ 
течеши  трехъ,  а  въ  ненастную  пого;1у  въ  течети  около  семи 
дней,  сп'^^шили  снимать  ее,  стараясь  избежать  знойныхъ  безъ  н]^тру 
дней,  когда  рыба,  скоро  просохнувъ,  д'Ьлалась  крошливою.  Отд']^лен- 
ные  отъ  бгклой  рыбы  жиръ  и  потроха  сбрасывали  въ  обп^ю  кадку 
и  оставляли  до  т^хъ  поръ,  пока  не  оканчивали  съ  рыбой,  зани> 
маясь  ею  въ  течеши  н'к^колькихъ  дней;  отъ  продолжите льнаго  ле- 
жашя  потроха  протухали,  но  за  то  въ  это  время  отъ  нихъ  отд*!»- 
лялс^(  жиръ,  нисколько  не  портивш1йся;  покончивъ  съ  рыбой,  бра- 
лись и  за  потроха:  ихъ  опрокидывали  въ  одинъ  большой  котелъ, 
который  наливали  водой,  ставили  на  огонь  и  варили;  проваривъ 
н1>сколько  времени,  отставляли  отъ  огня  и  снимали  всплывш1й  на 
поверхность  жиръ;  снятый  жиръ  солили  и  отправляли  для  продажи; 
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кром1;  еоленаго,  собирали  свг{>жШ  жиръ,  но  его  употребляли  тоть- 
же  часъ  въ  пищу  ^). 

Приготовленная  описаннымъ  способомъ  рыба  или  сбывалась  на 
м']^ст^  пр1'Т>зжав1ии]нъ  польскимъ  и  малоросс1йскимъ  чумакамъ,  гре- 
ческимъ,  турецкимъ  и  армянскимъ  торговцамъ,  или  отвозилась  въ 
Сичу,  Очаковъ,  Украину  и  Польшу;  на  м'ЬсгЬ  и  въ  отъ'Ьзд'Ь  она 
или  обм'][шивалась  на  хл^^бъ,  съ'ктгные  припасы,  вино  и  пряжу, 
или-же  продавалась  за  деньги.  Ц'!>ны  на  рыбу  су1Г1,ествовали  раз- 
ный, смотря  по  достоинству  ея:  красная  дороже,  б11лая  дешевяе: 
красной  рыбы  большой  «холостой»  осетръ  продавали  оть  С  до  8 
гривенъ,  который  посл1^  запорожцевъ,  въ  1786  году,  весной  про- 
давался отъ  2  до  3,  л^томъ  до  4  рублей;  икряной  осетръ  прода- 
вался  не  свыше  40  алтынъ;  б'клуга  шла  всегда  дешевле  осетровъ: 
севрюга,  пистрюга,  молодой  осетръ,  б1;лужка,  вообп;е  меньшихъ 
разм'Т;ровъ  красная  рыба,  продавалась  сотнями,  по  3  рубля  и  по 
3  съ  полтиной  за  каждую,  тогда  какъ  посл1;  запорожцевъ  по  12 
рублей  за  сотню.  Б'кЕая  рыба,  св^^жая  или  соленая,  продавалась 
только  «гаювами»,  т.  е.  Ц'блыми  парт1ями,  разд'кмвшииися  обы- 
кновенно на  четыре  сорта:  въ  первомъ,  самомъ  крупномъ  сорг1\ 
б1аой  рыбы,  какъ-то:  судаковъ,  леп^ей,  выр15зубовъ,  клалось  100 
штукъ  рыбъ,  большихъ  карповъ  50  штукъ;  эта  голова  называлась 
головой  крошеня  или  крошевни;  во  второмъ  сорт);  б1иой  рыбы 
клалось  200  штукъ;  эта  голова  называлась  рубанкою  или  рубанью, 
оттого,  что  при  приготовлен1и  такой  рыбы  на  брюх*!;  ея  д']^лались 
надр']^зы  «для  прим^^ты,  что  нхъ  дв^  равняются  съ  одною  боль- 
шою»; въ  третьемъ  сортЬ  клалось  500  штукъ  рыбъ:  эта  голова 
называлась  боковнею,  потому  что  при  приготовленш  этой  рыби 
цдоль  или  поперекъ  ея  боковъ  Д'к1ались  надр{;зы;  въ  четвертовгь 
сортЬ  клалось  1.000  самыхъ  мелкихъ  рыбъ,  плотвы,  окуней,  та- 
рани, чехони,  синьца,  рыбца  и  др.;  эта  голова  называлась  иголь- 
ной, потому  что  рыбу  этого  сорта  для  вьгеяливашя  прод'Ьвали  че- 
резъ  глаза  веревочками  посредствомъ  большихъ  иглъ  и  въ  такомъ 
вид)}  вывешивали  на  солнце.  Всякая  голова  б^ой  рыбы  ц'Тши- 
лась  разно,  смотря  по  времени,  обстоятельствамъ  и  лову;  обыкно- 
венно-же  она  продавалась  отъ  70  коп'Ьекъ  до  1  рубля  за  голову: 
при  этомъ  пр1'{>зжавш1е  покупщики  торговались  вообще  за  всякую 


^)  Зуевъ.  О  бывшихъ  проиыслахъ  запорожскихъ  кояаковъ,  М^сяцесдовг, 
СПб.,  1766  года,  10—14. 
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голову  и,  еойдясь    въ  ц-Ьн^Ь,   брали,    какую  имъ  было  угодно,  го- 
лову, «потому  что  малое  число    крупной  рыбы  ставилось  равнымъ 
большому  количеству  мелкой»;  если-же  д'1ло  шло  не  о  продаж'^,  а  о 
м'Ья^,    то  обыкновенно   за  бочку  рыбы  запорожецъ   вым'&вивалъ 
столько  же  вива  или  съ'Ьстныхъ  припасовъ.  Камбала,  которая  ло- 
вилась   только   въ  устьЪ   и  въ  лиманд  Днепра  мелкими    сЬтями, 
продавалась  десятками  въ  св'!^жемъ,  просольномъ  и  вяленомъ  вид*]^; 
сельди  и  скар(51и,   которыя  ловились  въ  тТ>хъ-же  м'Ьстахъ  и  лишь 
съ  начала  апр]Ьля  до  половины  мая,  продавались  по  тысячамъ  со- 
леными   въ  боченкахъ,    при    запорожцахъ    по  6  рублей,    а  посл% 
нихъ  отъ  12  до  15  рублей  за  тысячу  '). 

Значительную  отрасль  хозяйственно-экономической  статьи  со- 
ставляло также  въ  Запорожь^э  зв']^роловство.  При  малочисленности 
населешя  на  огромномъ  территорхальномъ  пространств'][^  въ  запо- 
рожскихъ  степяхъ,  особенно  по  берегамъ  р'Ькъ,  озеръ,  островамъ, 
балкамЪ)  оврагамъ,  косамъ,  водилось  необозримое  множество  вся- 
каго  рода  зв^;рей  и  птицъ.  ЗвЬроловство  въ  меньшей  м'кр{^  было 
развито  у  запорожцевъ,  ч'Ьмъ  рыболовство:  «имъ  занимались  токмо 
б^^дные,  изъ  коихъ  никто  не  достигалъ  довольной  жизни»  ^).  Т']^мъ 
не  мен{;е,  для  этой  ц4эли  у  запорожскихъ  козаковъ  существовалъ 
особый  классъ  людей,  жившихъ  преимущественно  въ  м^>стахъ  буго- 
гардовской  паланки,  им1>вшихъ  отд'1>льное  куренное  устройство  и 
подчинявшихся  отд1аьному  изъ  той-же  среды  выбранному  ата- 
ману. Люди  эти  назывались  лисичниками,  потому  что  главнымъ 
предметомъ  ихъ  охоты  была  лисица,  не  исключавшая,  впрочемъ, 
охоты  и  на  другихъ  пушныхъ  зв'&рей.  Для  запорожскихъ  лисични- 
ковъ  важно  было  нестолько  мясо  убитыхъ  животныхъ,  которымъ 
козаки  вообще  не  дорожили,  потому  что  любили  больше  рыбную, 
ч'ймъ  мясную  пищу,  сколько  зв^^риные  м']^ха.  М1^ха  эти  составляли 
предметъ  торговли,  пошлины,  подарковъ  и  одежды:  они  продава- 
лись московскимъ,  польскимъ,  украинскимъ  и  татарскимъ  купцамъ 
ими  платилась  пошлина  въ  войсковой  скарбъ  и  сичевую  церковь, 
они  посылались  въ  подарокъ  московскимъ'  царямъ  и  вельможамъ, 
особенно  лисьи  м1^ха;  изъ  нихъ  д^иалась  и  одежда  козаковъ: 
шкуры  козъ  на  штаны  чабанамъ,  а  м^^ха  виднйхъ  на  шапки  за- 


^)  Зуевъ.  О  бывшихъ  проиыслахъ,  М^сяцесдовъ .  1786  года,  Спб.,  10—16 
')  Зуевъ.  О  бывшихъ  проиыслахъ,  М^Ьсяцесловъ,  Спб.,  1786,  3—4. 
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порождевъ,  дяховъ  и  жидовъ  и  были  въ  большой  мод-Ь  у  всгЬхъ  *). 
ЗвгЬриная  охота  сопряжена  была  съ  большими  трудностями  въ  За- 
порожь-Ь:  для  того,  чтобы  высл'Ьдить  зв^ря,  особенно  зимой,  нужно 
было  скитаться  по  безм'Ьрным!»  степямъ,  залегать  по  глубокииъ 
балкамъ,  заглядывать  въ  темные  овраги,  отыскивать  норы  зверей, 
копать  ямы,  разставлять  с&ти,  капканы,  и  иногда  въ  погон'Ь  за 
зв'Ьремъ  по  ц'Ьлымъ  днямъ  зимой  терп^Ьть  голодъ  и  хододъ,  л*- 
томъ  испытывать  зной  и  жажду.  Съ  ружьями,  собаками,  сЬтказш, 
капканами  и  жел']^ами  ^)  запорожскхе  ловчхе,  посл{1  долгихъ  по* 
исковъ,  возвращались,  одобыченные  разными  звериными  шкурами, 
въ  свои  курени  и  тутъ  прежде  всего  отдавали  кожи  для  вычинки 
особому  спещалисту  этого  д^а  «гарбарю»,  потомъ,  посл*]^  выд'кши, 
д'к[или  ихъ  между  собою  и  посл']^  д'&южа  продавали  купцамъ  на 
м^^ст^^  или  въ  отъезд!;.  Слава  о  богатств'Ь  зверей  и  дичи,  объ 
удальстве  запорожскихъ  лисичниковъ  привлекала  нъ  Запорожье 
много  охотниковъ  изъ  Украины,  Польши  и  Росс1и;  изъ  посл^^дней 
присылались  иногда  въ  запорожск1я  степи  охотники  отъ  высочай- 
шаго  двора,  которымъ  запорожцы  всячески  помогали,  считая  то 
для  себя  въ  особую  честь  ^). 

Птицеловство  въ  меньшей  мКр*]^  было  развито  у  запорожскихъ 
козаковъ,  чкмъ  зв1^роловство;  по  крайней  мгЬр^^,  оно  не  составляло 
предмета  торговли  и  промысла  въ  ихъ  кра'Ь,  и  если  кто  отправ- 
лялся стр']^лять  въ  степь  дичь,  то  д'ккалъ  это  лишь  въ  крайнемъ 
случать,  когда  не  им^^лъ  другой  какой-либо  пиш.и,  особенно  рыб- 
ной, для  пропитан1я  ^). 

Пчеловодство  также  составляло  н^^которую  хозяйственно-про- 
мышленную отрасль  у  запорожскихъ  козаковъ:  «иные  живутъ  въ 
зимовникахъ,  для  своихъ  лошадей  и  прочаго  скота,  а  друпе  жи- 
вутъ для  ловли  рыбы.  зв1;рей  и  птиц1>;  такожъ  им'Ьютъ  мнопе 
пчельники»  '^З.  Особенно  изв^^стными  м'&стами  для  пчеловодства  были 
урочища  по  Дн'Ьпру,  Ингулу  и  Громокле-Ь,  гд'Ь  запорожцы  «сизряд- 
ное  количество  меду  добывали^  ^).  Занят1е  пчеловодствоиъ  было 
въ  особомъ    иочет^^    у    запорожскихъ    козаковъ:     <пчол&— ббжа 


^)  Устное  пов'&ствован1е  Никиты  Коржа.  Одесса,  1842,  39. 
^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  УП,  186. 
')  Скадьковсий.  Истор1я  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  189. 
^)  Запискн  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  УП,  187. 
')  Мышецк1й.  Истор1я  о  ковакахъ,  Одесса,  1852,  53,  81. 
")  Записки  одесскаго  общества  исторхи  и  древностей,  УП,  187. 
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мушка,  а  пасишныкъ — угбдныйБбгови  чоловйкъ»— говорятъ  и  те- 
перь старые  Д'Ьды  на  Украйнг!^;  причитывая  разныя  молштвы 
при  постановЕгЬ  ульевъ  въ  пас^1гЬ,  Д'^ды  указываютъ  и  на  пользу 
отъ  той  «божьей  мушки»:  «воскъ  на  свйчу,  медъ  на  пищу».  От-. 
того  мног1е  изъ  запорожскихъ  козаковъ  подъ  конецъ  жизни  часто 
удалялись  въ  пас'1жи,  какъ  бы  въ  монастырь,  предаваясь  тамъ  молит-, 
ватъ,  посту  и  воздержаню  отъ  праздныхъ  словъ;  мног1е  тамъ  и 
жизнь  свою  кончали;  у  кошевого  атамана  Ивана  Дмитр1евича 
Сирка  была  пас1^ка  въ  знаиенитомъ  Черномъ  хЪсИ»,  около  1660  года  ^); 
подъ  конецъ  жизни  онъ  удалился  въ  собственную  пасЬку,  въ  Гру- 
шевку,  гд1^  и  окончилъ  дни  своей  зам'бчательной  жизни  въ  1680  году  ^). 
Отъ  пчеловодства  запорожсше  козаки  извлекали  троякую  выгоду: 
осты  употребляли  въ  пищу,  изъ  меду  приготовляли  напитки,  а  изъ 
воску  Д'к1али  св^^чи  какъ  для  сичевой  церкви,  такъ  и  для  мона- 
стырскихъ  и  многихъ  приходскихъ  церквей. 

Огородничество  сравнительно  въ  меньшей  ж)^^  было  развито 
у  запорожскихъ  козаковъ,  ч'&мъ  перечисленныя  отрасли  хозяйства; 
г1шъ  не  мен'Ье  оно  все-же  существовало  у  нихъ,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  томъ  современники  ^),  но  практиковалось  не  столько 
для  того,  чтобы  извлекать  изъ  него  выгоды,  сколько  для  того, 
чтобы  удовлетворять  своимъ  собственнымъ  потребностямъ;  изъ  ого- 
{юдныхъ  овощей  запорожцы  возд1^лывали  капусту,  огурцы,  кавуны, 
дыни,  редьку,  бураки,  пшеничку  (кукурузу),  лукъ,  чеснокъ,  гар- 
бузы(тыквы},  табакъ  и  др.  ^);  посл']^днШ  принадлежалъ  къ  пород'Ь 
п1со1;1апа  газИса  и  былъ  въ  употреблеши  у  козаковъ  уже  въ  пер- 
вой половинЬ  ХУП  в'Ька,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  малорос- 
С1ЙСК1Й  л1>тописецъ  ^).  Посл'Ьднее  обстоятельство  показываетъ,  что 
въ  восточную  Европу  табакъ  скорее  былъ  занесенъ  изъ  Азш,  ч15мъ 
изъ  Америки  черезъ  посредство  западной  Европы:  Америка  от- 
крыта въ  1492  году;  табакъ  сталъ  возд-Ьдываться  въ  западной 
Европе,  именно  впервые  въ  ГолландДи,  только  около  1610  года; 
много  времени  должно  было  пройти,  пока  онь  привился  въ  запад- 
ной, а  гЬмъ  бол^1е  въ  восточной  ЕвропЬ;  отсюда    естественно  ду- 


^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  вовакахъ  вапорожсЕИхъ,  Одесса,  1852ч  74. 
*)  Величко.  Л^Ьтопись,  П,  497;  Соло вьевъ.  ИсторхяРоссш,  1887,  ХПГ,  275. 
')  Червявсюй.  Въ  Истор1и  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  стр.  81. 
^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  я  древностей,  УП,  185. 
')  Л'Ьтопись  событий  Самовидца,  К1евъ,  1878,  22Я. 
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мать,  что  распространителями  табаку  нь  восточной  Евро1гЬ  бьии 
именно  запорожск1е  козаки^  усвоиыше  его  отъ  крымцевъ  ^). 

Еще  въ  меньшей  степени,  ч^мъ  огородничество,  развито  бьио 
у  запорожскихъ  козаковъ  садоводство;  тому,  разум']^етсяу  препят- 
ствовала какъ  самая  почва,  не  везд]^  удобная  къ  разведешю  де- 
ревьевъ  въ  запороясскомъ  кра^^,  такъ  и  непостоянный  сухой  клв- 
мать,  вредно  д']Бйствующ1й  не  только  на  посаженный,  но  и  на  при- 
родно  роступця  деревья.  «Садовъ  нигд*]^  не  заведено,  а  содержать 
инд'!^  ОКОЮ  заводовъ  (рыбныхъ)  дикую  грушу,  ябюнц  либо  Ви- 
теньку безъ  всякаго  призр^н1я>^  ^).  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы 
запорожское  войско  не  заботилось  о  разведеши  фруктовыхъ  де- 
ревьевъ:  изъ  дошедшихъ  до  насъ  ордеровъ  запорожскаго  Коша 
1764  и  1772  годовъ  видно,  что  войсковая  старшина  особенно  ста- 
ралась сохранить  «родючее  дерево,  въ  пользу  общую  ежегодно  даю- 
щее плодъ:»,  но  при  всемъ  этомъ  въ  гЁхъ-же  ордерахъ  говорится 
что,  «не  страшась  истязанхя  бояия»,  обыватели  рубили  и  пусто - 
шили  фруктовыя  деревья,  груши,  яблони  и  проч1я  «родюч1я»  де- 
ревья ^);  особенно,  разумеется,  страдала  всякая  лЪсная  расти- 
тельность у  запорожскихъ  козаковъ  во  время  наб^говъ  татары 
«Татары  около  зимовниковъ  и  на  лугахъ  выбивали  травы,  истрав- 
ляли  с']^но,  разоряли  молодой  л^ъ,  рубили  старый  л^^съ,  не  о;адя 
и  садовыхъ  деревъ»  *). 

Что  касается  домоводства,  то  больше  всего  запорожцы  разво- 
дили на  своихъ  зимовникахъ  коровъ,  овецъ,  свиней,  воловъ  и  ло- 
шадей; изъ  птицъ  больше  гусей  и  утокъ,  да  немного  куръ,  но 
п^тухъу  хотя  и  безъ  курицы,  при  всякомъ  мЪст^  былъ:  «Овъ  гИг 
шемъ  своимъ  показываетъ  имъ  время  по  ночамъ»;  вообще  птицъ 
запорожцы  с  живя  безъ  женъ  и  по  л'Ьности  своей  ходить  за  ней», 
разводили  мало;  наконецъ  при  каждомъ  жиль']^  им^^ли  собакъ  и 
1сошекъ  *). 


1)  К1евсшш  Старина,  1890,  XXIX,  №  6,  550. 

^)  Записки  одеоскаго  общества  исторш  и  древностей,  УП,  186. 

')  СкальковскШ.  Истор1я  Новой  С'Ьчн,  1885.  I,  191,  192. 

^)  Чернявск1й.  Въ  Исторш  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  90. 

^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  УП,  187. 


Торговля,  промыслы  и  ремесла  у  запорожскихъ  нозаковъ. 

Торговля  у  запороясскР!хъ  козаковъ  развита  была  на  очень  ши- 
рокихъ  началахъ,  чему  способствовало  какъ  самое  положеше  ихъ 
вольностей,  такъ  и  естественные  пути  сообщешя:  запорожпд»!  жили 
на  перепуть'Ь  между  Украиной,  Литвой,  Польшей  и  Россхей  съ 
одной  стороны,  Крымомъ  и  Турщей  съ  другой;  кром-Ь  того  они 
обладали  лучшею  частхю  того  «великаго  воднаго  с^вернаго  пути 
изъ  варягъ  въ  Царьградъ:^,  который  искони  в'Ьковъ  изв'1^стенъ 
былъ  русскимъ  людямъ  и  который  велъ  къ  Черному  морю  и  от- 
сюда въ  Царьградъ  и  на  востокъ,  —  это  р1жа  Дн'Ьпръ  съ  его 
широкимъ  и  глубокимъ  лиманомъ.  Оттого  можно  безъ  преуве- 
личен1я  сказать,  что  вся  торговля  Польши,  Литвы,  Украины  и 
южной  Россш  ХУ1  —  XVIII  в-Ьковъ  была  въ  рукахъ  у  запорож- 
скихъ козаковъ  и  велась  черезъ  ихъ  посредство.  Торговля  въ  за- 
порожскомъ  кра'Ь  началась  уже  въ  конц']^  ХУ  ^Ыа.:  изъ  акта 
1499  года  мы  узнаемъ,  что  уже  въ  это  время  плавали  внизъ  по 
Дн'Тшру  как1е-то  козаки,  добывавш1е  тамъ  рыбу  й  продававш1е 
ее  потомъ  въ  КхевЬ  *);  изъ  другихъ  актовъ  изв'Ьстно,  что  мнопе 
изъ  украинцевъ  издавна  им-Таи  обыкновеше  съ  каждой  весной  от- 
правляться къ  порогамъ  и  ниже  пороговъ,  ловить  тамъ  рыбу,  охо- 
титься на  зв-^^рей,  потомъ  осенью  возвращаться  въ  города  и  про- 
давать въ  нихъ   свежую  и  просольную  рыбу  и  зв1;риные  м4ха  ^). 

Какъ  всЬ  люди  на  св^^гЬ,  такъ,  разумеется,  и  запорожскхе  ко- 
заки на  первыхъ  порахъ,  вступая  въ  торговый  сд^^лки  съ  ино- 
странцами, особенно  турками  и  татарами,  вели  н^мую  торговлю: 
за  незнашемъ  языковъ,  об*]^  стороны,  по  л'Ьтописному  выражен1ю, 
«помовали  руками >;  впослкдствхи  всЬ  торговыя  операцш  запорожцы 


^)  Акты  западной  Росс1и,  I,  №  170. 
')  Отечественныя  Записки,  1874,  V,  39. 


484 

стали  производить  при  посредствЬ  особаго  сословхя  людей,  такъ 
называемыхъ  толмачей,  знавшихъ  языки  вс^хъ  народовъ,  съ  ко- 
торыми приходилось  козакамъ  вступать  въ  торговыя  или  др)Т1я 
как1я-либо  сношешя.  Такъ-же  какъ  и  у  всЬхъ  народовъ,  у  запо- 
рожскихъ  козаковъ  на  первыхъ  порахъ  торговля  была  преимуще- 
ственно м-Ьновая,  не  исключавшая,  впрочемъ,  и  употребленхя  мо- 
нетъ.  Пути  сообщен1я  были  также  прежде  всего  естественные— 
р^жи  и  р^^чки,  потомъ  такъ  называемые  «отв^чные»  шляхи, 
главнымъ  образомъ  МуравскШ  и  Черный  съ  ихъ  боковыми  вет- 
ками и  поперечными  дорогами.  Способами  передвижешя  по  вод{; 
служили  лодки,  чайки  или  галеры,  по  шляхамъ  «мажи:»  или  <<па- 
ровицы»,  т.  е.  больш1е  чумацкхе  возы,  и  «палуб1ц>1>,  гак1е-же 
возы,  но  крытые  сверху  отъ  непогоды,  запряженные  волами,  по 
парЬ  въ  каждый  возъ;  въ  первобытной  стране  при  дальности 
пути,  при  отсутствхи  всикаго  удобства  въ  дорогЬ  и  при  тяжести 
товаровъ  волы  ник1^мъ  и  нич{;мъ  не  могли  быть  зам'Ьнимы. 

Какъ  и  всякую  торговлю,  такъ  и  торговлю  въ  Запорожье, 
можно  разд'11лить  на  два  вида  —  морскую  и  сухопутную.  Торговш 
воднымъ  путемъ  запорожп^!  вели  главнымъ  образомъ  съ  туркамв 
и  татарами,  а  потомъ  и  съ  другими  восточными  народами,  напри- 
м'1^ръ,  армянами;  средоточ1емъ  морской  торговли  были~Дн']^пргь, 
его  лиманъ,  Черное  море.  Азовское  море  и  Б'Ьлое  или  Мраморное 
море;  главными  м-Ьстами  торговли  были  —  Сича,  Очаковъ,  Царь- 
градъ.  Въ  Сичи  для  вс']^хъ  иностранныхъ  судовъ  им'Ьлась  превос- 
ходная бухта,  называвшаяся  «оступомъу^;  это  былъ  очень  глубо- 
кШ  заливъ,  вр4)3авш1йся  въ  р^^чку  Подпильную,  обставленный  со 
всЪхъ  сторонъ  густымъ  частоколомъ  для  защиты  отъ  вЬтра  и 
вм-Тицавшхй  въ  себя  всю  запорожскую  флотилхю.  Сколько  прибы- 
вало изъ  ТурхЦи  въ  Запорожье  купечески  хъ  кораблей,  сказать  не 
можем7>,  потому  что  не  им^^емъ  на  то  посл'Ьдовательныхъ  и  точ- 
ныхъ  у]кдзанШ;  только  изъ  одного  документа  1746  года  видно, 
что  В1>  это  время  прибыло  въ  Сичу  8  судовъ,  изъ  коихъ  7  было 
греческихъ  и  1  турецкое;  8  изъ  этихъ  суденъ  пришли  изъ  Варны, 
1  изъ  Мессемвр1и,  1  изъ  Станкео,  1  изъ  Царьграда  и  остальвыя 
изъ  Б'1;лаго  моря,  т.  е.  Архипелага.  Впрочемъ,  тотъ-же  докуиенть 
устами  кошевого  атамана  Васил1Я  Григорьевича  Сыча,  на  запросгь 
к1евскаго  губернатора  Михаила  Ивановича  Леонтьева,  говорить, 
что  вообще  въ  Сичу  приходило  иностранныхъ  судовъ  въ  разное 
время  разно:  иногда  5,  иногда  8,  а  иногда  10;  что   они,    не  до- 
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ходя  версты  огь  Сичи,  доджем  были  выдерживать,  подъ  наблю- 
денхенъ  новос^^ченскаго  коменданта,  двадцати-дневную  обсервацгю 
и  что  вс!)  они  входили  въ  еичевую  бухту  безданно  и  безпошлинно  ^). 
Однако,  въ  означенномъ  документе  исчислялись  лишь  больш1я 
суда,  о  количеств'Ь  же  каботажныхъ,  такъ  называемыхъ  томба- 
зовъ,  приходившихъ  изъ  Турщи  въ  Запорожье,  указашй  никакихъ 
не  им'1>стся. 

Торговля  запорожцевъ  съ  турками  началась  съ  очень  раннихъ 
В1)еменъ  и  при  весьма  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  для  ни- 
зовыхъ  козаковъ.  По  договору  1649  года  турегцсаго  султана  «съ 
войскомъ  запорожскимъ  и  народомъ  русскимъ>,  козаки  получили 
дозволеше  на  свободное  плаваше  по  Черному  и  Б^^лому  (Мрамор- 
ному) морямъ  со  всЬми  ихъ  портами,  городами  и  островами,  могли 
во  всякое  время  въ-Ьзжать  въ  порты,  сколько  угодно  стоять  въ 
вихъ  и  когда  угодно  вы'Ьзжать  изъ  нихъ;  могли  им'1[^ть  свободныя 
сношен1я  съ  купцами  сухопутныхъ  и  р1;чныхъ  городовъ  по  вопро- 
самъ  о  продаж-Ь,  купл'Ь  и  обм'Тш'Ь;  им^ии  право  строить  въ  раз- 
ныхъ  портахъ  и  городахъ  собственные  складочные  дома;  освоболг- 
дались  въ  течен1е  ста  л^Ьтъ  отъ  всякой  пошлины,  мыта  и  по- 
дати, и  только  по  истечен1И  указаннаго  срока  обязаны  платить 
«небольшую  тягость  податей)^,  но  и  то  не  больше  той,  какую  пла- 
тить ИЛИ  будутъ  платить  турецкге  подцаниые.  Войску  запорожскому 
дозволялось  им'1;ть  въ  Стамбул'Ь  собственнаго  представителя  купе- 
ческихъ  интересовъ;  отъ  султана-я;е  опредТаялось  им1;ть  въ  одномъ 
изъ  портовыхъ  городовъ  собственнаго  иам'Ьстника,  на  котораго 
возлагалась  обязанность  выдавать,  за  собственною  подписью  и  пе- 
чатью, запорожскимъ  купцамъ  паспорта  для  собственнаго  ихъ  пла- 
ван1я  на  судахъ,  съ  правомъ  лишь  взимать  по  одному  червонцу 
пошлины  за  каждый  паспортъ  и  приводить  къ  присяге  началь- 
никовъ  судовъ  въ  добрыхъ  иам'Ьрен'шхъ  относительно  турецкой 
державы.  Для  удержанхя  своевольныхъ  людей  отъ  морскихъ  гра- 
бежей козакамъ  в»г1)нялось  заложить  н^эсколько  портовыхъ  горо- 
довъ, начиная  отъ  М'Ьстъ  ниже  пороговъ  и  кончая  у  устья  Буга; 
опред'кхялось  всТ.хъ  своевольннковъ  судить  у  султанскаго  нам1>ст- 
ника,  безъ  всякаго  препятствхя,  однако,  для  торговли;  р^ипено 
было  противъ  пиратовъ  изъ  донскихъ  козаковъ  выступать  за-одно 
козакамъ  и  турецкой  охран!;.  Въ  случа'Ь  несоблюдеигя  какого-либо 


^)  Скадьковсшй.  Истор1я  Новой  С'^чи,  Одесса,  1885,  I,  216. 
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изъ  Украины,  Польши  и  Роееш.  Предметами  ввоза  со  стороны  ту- 
рецкихъ  купдовъ  въ  Запорожье  были — оружхе,  конская  сбруя,  сви- 
нецъ,  соль,  сукно,  сафьянъ,  хлопчатая  бумага,  шелковыя  матерш, 
китайки,  снурки,  галунъ,  вино,  лимонный  сокъ,  деревянное  масло, 
ярь,  камфора,  стекло,  косы,  ножи,  бритвы,  ножницы,  сугачьи  рога, 
шедппе,  в'Ьроятно,  на  козацк1е  пороховницы,  и  разная  бакалея: 
какъ-то:  изюмъ,  винныя  ягоды,  лимонь,  сорочинское  пшено,  кофе, 
ор'Ьхи*).  Въ  1759  году  въ  Глухов-Ь  у  запорожскихъ  депутатовъ 
тайный  сов^тникъ,  президентъ  академ1и  наукъ,  ГригорШ  Нико- 
лаевичъ  Тепловъ  спрашивалъ,  как1я  въ  Сичь  изъ  Турщи  привози- 
лись вина  и  тутъ-же  осв']Ьдомился:  <гне  возможно  ли  съ  тамошнихъ 
цриморскихъ  м1>стъ,  да  по  способности  и  изъ  Цареграда  вм- 
возъ  сд'Ьлать,  подъ  осень,  на  употреблеше  къ  столу  въ  дом4 
ясневельможнаго  гетмана,  зовемой  по  греческу  стридш,  а  по  зд'Ьш- 
нему  устрицы>.  Бывш111  при  депутатахъ  толмачъ  объявилъ,  что 
въ  турецкихъ  м1>стахъ  «того  предовольно».  Тогда  Тепловъ  прика- 
залъ  отъ  себя  о  томъ  написать  гетману,  а  запорожцамъ  далъ  на 
усмотр'Ьше  верхнШ  «маслакъ»,  т.  е.  скорлупу  съ  одной  стридш; 
тотъ  маслакъ  депутататы  отправили  въ  Си  чу  ^). 

Торговлю  сухопутную  вели  запорожскхе  коэаки  съ  Крыхозгь 
Польшею,  Литвою,  Украиной,  Великоруссхей  и  Новосербхей. 

Торговля  съ  Крымомъ  началась  съ  самаго  момента  появлешя 
запорожскихъ  козаковъ  на  дн^провскомъ  Низу  и  им^^ла  самое  ши- 
рокое распространеше.  Оно  и  понятно;  при  всей  враждебности  от- 
ношешй  козаковъ  къ  татарамъ  между  ними  было  и  много  точекъ 
соприкосновен1я,  какт^  самыхъ  близкихъ  сос^^дей,  находившихся  въ 
такихъ  или  иныхъ  другъ  къ  другу  отношен1яхъ.  На  первыхъ  по- 
рахъ,  когда  крымскхе  и  ногайск1е  татары  не  были  еще  заражены 
мусульманскимъ  фанатизмомъ,  отношешя  между  козаками  и  тата- 
рами были  отношешями  двухъ  мирныхъ  сос']^днихъ  народностей; 
съ  принят1емъ  татарами  ислама  и  водворешемъ  турокъ  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  отношен1я  между  гЬми  и  другими  сделались  отно- 
шешями народовъ,  стремившихся  къ  истребленш  другъ  друга;  сь 
ослаблешемъ    религ10знаго    фанатизма    у  мусульманъ    отношешя 


^)  Эварннцюй.  Сборникъ  матер1адовъ,  Спб.,  1888,  108;  Архивъ  св^д'Ьн1й 
до  Росс1и  Калачова,  Спб.,  1861,  6;  Историчесшя  сочиненхя  о  Малоросс1н  Грн- 
гор1я  Миллера,  Москва,  1846,  55;  ОЪвегуа^гопз  ваг  ]е  соттегае  (1е  1а  тегКп1г 
еЬ  с1е8  раув  дп!  1а  Ьогйеп!;,  1787,  20. 

^)  СкальвовсшЙ.  Истор1я  Ыовой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  222 
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между  козаками  и  татарами  оставались  хотя  и  непрхязненньгаи 
но  въ  общемъ  приближали  ихъ  другъ    къ  другу.  Во  вспхъ  трехъ 
случаяхъ  открывалось  широкое  поле  для  взаимныхъ  обм^новъ  ко- 
заковъ  и  татаръ  между  собою;  избытокъ-же  у  однихъ  и  недоста- 
токъ  того-же  самаго  у  другихъ  заставляли,  помимо  войны,  всту- 
пать близкихъ   сос^^дей  въ  торговый   сд'Ьлки.  Начавшись  съ  ХУ1 
1Икка,   торговля   запорожскихъ   козаковъ  съ  татарами  усиливалась 
въ  течеши  XVII  и  особенно  приняла  большхе  размеры  въ  первой 
половин11  XVIII  в^ка.  СгЬсненхе  для  торгов.ти  съ  Крымомъ  запорож- 
ск1е  козаки  встретили  лишь  во  второй  половин]^  XVIII  в^ка  со  сто- 
роны русскаго  правительства,  по  случаю  распоряжен1я  выдавать  запо- 
рожцамъ  денежное  жалованье  не  серебряною,  а  м1^дною  монетою. 
Въ  1764  году,    шля  7  дня,  императрица  Екатерина  II  писала  въ 
своемъ  указ'Ь  на  этотъ  счетъ  сл-Ьдующее:  «По  представлешю  на- 
ходящагося  въ  Крыму  консула  премьеръ-маюра   Никифорова,  въ 
нашъ  сенатъ  коллепя  иностранныхъ  д^ъ  объявляла,  какимъ  обра- 
зомъ   великоросс1йск1е   и   малоросс1йск1е   купцы  и  запо|Южск1е  ко- 
заки, черезъ  ДнЬпръ  и  украинскую  лин1ю,  и  отъ  Бахмута  по  сла- 
бому смотр^шю  таможенъ  явно,  а  большею  част1Ю  тайно  разными 
вымь|П1ленными   средствами  въ  торгахъ   до   С']^чи  запорожской,  а 
отъ   оной  чрезъ  р^ку  Дн'Ьпръ  провозятъ    зд'Ьшнюю   серебряную 
монету  въ  крымскую    сторону,  гд'!^,    покупая    виноградный   вина 
и   товары,    возвраш.аются   въ   С^чь    и   въ   малороссШск1е    полки; 
и    сверхъ  того   запорожцы   покупаютъ   соль   изъ  ханскаго  озера; 
и    по    точному    консульскому    освгЬдомленш    той    серебряной  мо- 
неты   каждое    л'Ьто  до  60.000  и  бол^е  туда  привозится,  которая 
тамъ   остается  и  перед^^лывается  въ  тамошнгя  деньги  и  на  хан- 
ск1е  расходы  употребляется,   ибо  другого  серебра  ханъ  крымскШ 
ни  откуда  себ-Ь  достать  не  можетъ...  И  потому  въ  нашемъ  сенагЬ 
опред^5лено:  1)  для  пресЬчетя   производившаго(-ся)    великороссШ- 
скими  и  малоросс1йскими  купцами  и  запорожскими  козаками  чрезъ 
Дн'Ьпръ  и  украинскую  лин1ю  до  О^чп  запорожской,  а  оттоль  чрезъ 
р-Ьку  же  Дн^шръ  и  друпе  разные  протоки  тайнаго  провоза  зд'Ьш- 
ней  серебряной  монеты   на  крымскую   сторону   во  вс^^  тамошшя* 
м'Ьста,  наикр^пчайше  подтвердить  изданные  о  томъ  указы,  а  особ- 
ливо публикованный  въ  1744  году,  мая  11  дня,  коими  вывозъ  про- 
'Ьзлсаюш.ими  изъ  Россш  заграницу  россхйской  серебряной  рублевой, 
полтинной  и  протчей  монеты  и  сд'Ьланной  всякой  посуды    и  слит- 
ковъ  накр-Ьгасо  запре1ценъ...,  2)  подлежащее  войску  запорожскому 
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ежегодное  жалованье  производить  отныик  впредь  модною,  а  не 
серебряною  вюнетою  изъ  ближайшихъ  жксту,  къ  ихъ  С^чи,  от- 
правляя къ  нинъ  оное  водою  по  р^к*]^  Днепру»  ^).  Само  собою 
разум'{^ется,  что  это  распоряжете  гибельно  отзывалось  на  тор- 
говл']^  запорожскихъ  козаковъ  съ  Крымомъ,  потому  что  татары 
вовсе  не  хот1^ли  продавать  своихъ  товаровъ  на  мкдныя  деньги; 
но  козаковъ  спасали  на  этотъ  разъ  контрабандисты,  ум^вш1е  про- 
возить серебряную  и  золотую  монету  изъ  Украины  на  Запорожье. 

Главными  м^^стами  торговли  запорожскихъ  козаковъ  съ  крым- 
цами  были — Сича,  Перекопъ,  Кафа  и  Козловъ;  товары  шли  изъ 
Запорожья  частш  Дн'Ьпромъ,  большею-же  част1ю  сухопутьевгь  по 
такъ  называемымъ  «отв^^чнымъ»  пияхамъ,  Муравскому  и  двумъ 
его  в^твямъ  Изюмскому  и  Калмхусскому;  т^мъ-же  путемъ  шли  то- 
вары и  изъ  Крыма  въ  Запорожье;  средствами  передвижешя  у  за- 
порожскихъ козаковъ  были  дубы,  лошади  и  волы;  у  татаръ — ло- 
шади и  верблюды;  предметами  вывоза  изъ  Запорожья  были — пуш- 
ные товары,  полотно,  кожа,  жел^^зо,  оруж1е,  коровье  масло,  та- 
бакъ  и  отчасти  хл^бъ;  предметами  ввоза  изъ  Крыма  въ  Запо- 
рожье были — сафьянъ,  сафьяновая  обувь,  особенно  такъ  называе- 
мые €папуци:е>,  т.  е.  туфли  или  башмаки,  с^^рые  смушки,  Шелко- 
вый ткани,  особенно  термалама,  волошсше  ор%хи,  красный  вина 
и,  что  самое  главное,  соль;  иногда  ослицы,  мешты  и  б^аые  вер- 
блюды; такъ,  въ  1758  году,  въ  Крыму  куплены  были  30  верблю- 
довъ,  доставленныхъ  черезъ  Запорожье  въ  Петербургъ  для  по- 
дарковъ  разнымъ  вельможамъ,  а  въ  1762  году  гетманъ  графъ 
Кириллъ  Григорьевичъ  Разумовскхй  просилъ  запорожскую  стар- 
шину купить  ему  въ  Крыму  б'кал'къ  верблюдовъ;  старшина  от- 
правила отъ  себя  толмача  Григорхя  Швыдкаго  въ  Перекопъ;  вер- 
блюды были  куплены  Ц'Ьною  по  30,  40  и  50  рублей  за  одного  или 
за  пару — «верблюдиху  и  лоша»— и,  какъ  нужно  думать,  достав- 
лены по  назначетю  ^). 

Торговля  съ  Польшей  также  производилась  искони  в'1;ковъ  у 
запорожскихъ  козаковъ:  поляки  вели  торговыя  операщи  то  непо- 
средственно съ  самими  запорожцами,  то  черезъ  посредство  запо- 
рожцевъ  съ  турками  и  крымцами.  Въ  томъ  и  другомъ  случае 
польск1е  пограничные  пом^ицики  и  м'Ьстные  старбсты,  т.  е.  упра- 


^)  Эварницк1й.  Сборе икъ  иатер1адовъ,  Спб.,  1888,  204. 

^)  Скальковск1й.  Истор1я  Новой  С^^чи,  Одесса,  1^5,  1,  227^  228. 
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витеди  поАскихъ  областей  и  городовъ,  всячески  старались  дер- 
жаться съ  запорожи^лга  по  этому  поводу  на  мирной  ног^.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  и  запорожсюе  козаки,  соблюдая  собствен- 
ную выгоду,  оказывали  большое  покровительство  польскимъ  тор- 
говымъ  людямъ,  какъ  объ  этомъ  свид'{^тельствуютъ  сами-же  по- 
ляки. сВъ  С'Ьчи,  хотя  тамъ  жили  всякаго  рода  б'Ьглые  и  отступ- 
ники отъ  всЬхъ  в^ръ,  пишетъ  католическ1й  патеръ  Христофоръ 
Китовичъ,  такая  скромность  и  такая  безопасность  тамъ  царство- 
вала, что  прг^зжавшхе  съ  товарами  или  по  другимъ  д'1>ламъ  люди, 
не  боялись  и  волоска  съ  головы  своей  потерять.  Моясно  было  на 
улиц^  оставить  свои  деньги,  не  опасаясь,  чтобы  он'1^  были  похи- 
щены» *). 

Главными  центрами  польско-запорожской  торговли  были  — 
Умань,  Корсунь,  Лысянка,  Тарговица  и  др.  Изв^^стный  въ  свое 
время  богачъ  и  тщеславецъ  польскШ,  графъ  Францъ  Потоцк1й, 
получивъ  въ  насл1>дство  Умань  со  многими  его  кр'Ьпостями,  об- 
несъ  весь  городъ  стенами  и  башнями  и,  чтобы  сд'к|ать  его  цен- 
тромъ  богатства  и  культурности,  открылъ  въ  немъ  ярмарки.  Зная, 
какое  значеше  въ  этомъ  случа'!^  им^и  для  всего  придн^^провскаго 
края  запорожск1е  козаки,  Потоцкхй  нашелъ  нужнымъ  отправить 
отъ  себя  письмо  съ  приличнымь  подаркомъ  коиювому  атаману 
Григор1ю  ведорову,  котораго  просилъ  объявить  запорожцамъ,  когда 
они  будутъ  {^хать  въ  Польшу  по  торговымъ  Д'к1амъ,  направ- 
ляться прямо  въ  Умань,  тамъ  брать  паспорты,  распродавать  свои 
товары  и  съ  оставшимися  отъ  продажи  идти  дальше:  «Какъ  въ 
насл'Ьдственной  моей  вотчине  Умани,  по  высочайшему  королев- 
скому соизволенхю  и  моимъ  старан1емъ  возобновлены  торги  и  яр- 
марки, съ  предоставлен1емъ  разныхъ  преимуществъ  оюрговцамъ 
вс^хъ  пограничныхъ  нащй,  то  и  прошу  васъ;  ясневельможный 
пане,  ц^^лому  Кошу  объявить,  чтобы  запорожцы,  которые  обыкно- 
венно въ  Польшу  'Ьздятъ  по  торговл'Ь  съ  лошадьми,  скотомъ,  во- 
скомъ,  саломъ,  м^[^хами  и  другими  товарами,  отправлялись  за  вся- 
кими паспортами  въ  Умань  на  ярмарки;  оттуда,  если  бы  тамъ  сво- 
ихъ  продуктовъ  не  распродали,  могутъ  съ  паспортами  управителя 
моего  Уманьскаго  им^1Н1я,  пускаться  и  дальше,  1762  года,  18-го 
мая»  ^). 


^)  Ор1в  оЬус2а101йГ1,  ъ^уствЛоуг   уг  рапо^7ап1е    Аи^^ви  П.    X.  КИотсгл^ 
Рогпап,  1840,  II,  214. 

')  Свальковсюй.  Истор1я  Новой  С%чи,  Одесса,  1885,  I,  236. 
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Торговый  фуры  изъ  Запороясья  въ  Польшу    шли    ио  главному 
шляху  Черному  или  Шпакову  и  его  боковымъ   в^1ткамъ;  1федхе- 
тами  вывоза  изъ  Заиорожья  были — лошади,  рогатыЁ  скотъ,  кклл^ 
рыба,  рыбШ  жиръ,  соль,  сало,  воскъ,  сырь,  вязига   и  др.    Поль- 
СК1С  дворяне,  особенно  молодежь,   часто  'Ьздили   въ  Сичу,   чтобы 
покупать  тамъ   всрховыхъ  лошадей,   а  польскхе  купцы  отправля- 
лись туда,  чтобы  закупать  тамъ  соль,   которую  запорожцы   соби- 
рали у  л'Ьваго  берега  дн']^провскаго    лимана    изъ  озеръ  кннбурн- 
скаго  округа,  особымъ  способомъ  заготовляли  ее  и  перевозили  въ 
лодкахъ  съ  л^^ваго  берега  на  правый  къ  мысу  Станиславову  и  къ 
балкамъ  Солонцамъ  и  Широкой,    а  оттуда  возами  доставляли  въ 
Сичь  ^).    Мног1е  и  изъ    запорожскихъ   козаковъ   отправлялись   въ 
Польшу  для  продажи  своихъ   товаровъ,   въ  особенности  дорогнхъ 
коней;  въ  Умани  ихъ  видали  на  ярмарк1^  въ  день  святаго  Ивана; 
сюда  они  пр1^жали   на  множеств!^   возовъ,    од'Ьтые    въ  коротк1е 
жупаны  изъ  телячьей  кожи,  иногда  съ  подбитыми,  очень  богатыми 
матер1ями;   продавъ  свои  товары,  запорожцы  очень  долго  весели- 
лись и  потомъ  }Н1^жали  назадъ  ^).  Иногда  черезъ  Польшу  запорож 
ск1е  купцы  и  торговцы  добирались  и  во  Львовъ;  тамъ  они  прода- 
вали соленую  и  вяленую  рыбу,  а  вм']^стЬ  съ  этимъ  нерЪдко  и  са- 
мыхъ  воловъ,  на  которыхъ  привозили  товары,  и  возвращались  на- 
задъ на  одноконкахъ;    не1кЬдко   также  поднимались  они  къ  рЬч- 
камъ,  текукцимъ  въ  Вислу,  гд'Ь  продавали  пшено,  привозимое  ими 
изъ  Сичи  ^). 

Торговый  фуры  изъ  Малороссш  или  Великороссхи  шли  въ 
Запорожье  или  сухимъ  путемъ  по  шляхамъ  Черному- Украинском}', 
Крюковскому,  Крымскому,  Переволочанскому,  Кызыкерменскому  съ 
ихъ  боковыми  в']^тками,  по  Муравскому,  Изюмскому  и  Калмхуе- 
скому,  или-же  р-К^чнымъ  путемъ  по  Дн^шру  отъ  Мишурина-Рога 
и  дал^^е  внутрь  Запорожья  до  Сичи.  Для  сплава  по  Дн1>пру  раз- 
ныхъ  товаровъ  у  запорожскихъ  козаковъ  съ  1656  года  существо- 
валъ  особый  классъ  людей,  лоцмановъ,  выбиравшихся  изъ  самыгь 
см'Ьлыхъ  козаковъ  кодацкой  паланки,  жившихъ  выше  дн^^пров- 
скихъ  пороговъ,  свободныхъ  отъ  всякихъ  войсковыхъ  повинно- 
стей, но  обязанныхъ  проводить  купеческхя  суда  черезъ  страшные 
пороги.  Главными  м'ТэСтами  торговли    запорожскихъ   козаковъ    съ 


^)  Записки  одесскаго  общества  встор1'и  и  древностей,  VII,  170. 
^)  Вероника  Кребсъ.  Уианьская  р-Ьзня,  К1евъ,  1879,  32. 
^)  АтЪг.  ОгаЬо^ак!.  О^сгувЪе  зротшк!,  I,  140. 
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малороссШскими  были:  Стародубъ,  Миргородъ,  Хоролъ,  Лубны, 
Ромны,  Опошня  и  друг1я  м'Ьста,  куда  они  съ'бзжались  чагце  всего 
на  ярмарки  въ  дни  годовыхъ  или  храмовыхъ  праздниковъ  ^). 

Предметами  торговли  запорожцевъ  съ  Малоросс1ей  и  Велико- 
росс!ей  были  разные  съ'&^тные  продукты,  рыболовныя  с^ти,  нитки 
для  неводовЪ;  канаты,  поло1'но,  простыя  сукна,  табакъ  и  въ  осо- 
бенности водка,  которой  т^^мъ  больше  продавалось  на  ярмаркахъ^ 
ч^мъ  больше  былъ  урожай  хл'!;ба  въ  стране.  Привозимые  товары 
част1ю  покупались  въ  Запорожь*!}  на  деньги,  част1Ю  обм'{;ни вались 
на  товары  собственнаго  и  турецкаго  или  крымскаго  производства. 

Въ  начахЬ  вей  товары  пропускались  изъ  Малоросс1И  и  Велико- 
росс1и  въ  Запорожье  безпошлинно,  но  потомъ,  когда  въ  Перево- 
лочной  и  КременчугЬ,  съ  1753  года,  учреждены  были  русск1я 
таможни,  со  вс^>хъ  украинскихъ  и  запорожскихъ  купцовъ,  про^з- 
жавшихъ  съ  товарами,  стали  взимать  изв']&стную  пошлину.  Такое 
распоряжен1е  не  могло  понравиться  запорожскимъ  козакамъ,  и 
они  стали  хлопотать  у  русскаго  правительства  о  снят1и  пошлины 
съ  провозимыхъ  къ  нимъ  и  обратно  отъ  нихъ  товаровъ.  Съ  этою 
1^'к[1ю  въ  1756  году  отправлены  были  въ  Петербургъ  депутаты 
отъ  запорожскаго  Коша;  эти  депутаты,  находясь  въ  ПетербургЬ, 
просили  гетмана  графа  Кирилла  Разумовскаго  «о  пропуск'^  въ 
ОЬчь  съ'Ьстныхъ  и  питейныхъ  припасовъ  и  протчихъ  веп^ей  без- 
пошлинно»  ^),  но  успели  добиться  въ  этомъ  облегчешя  лишь  на 
н^Ькоторое  время.  Въ  1760  году,  января  25  дня,  указомъ  импе- 
ратрицы Екатерины  П  постановлено  было  на  зтотъ  счетъ  сл*!)- 
дующее:  1)  дозволялось  сь'Ьстные  и  питейные  припасы,  для  соб- 
ственнаго пропиташя  запорожцевъ,  а  также  всЬ  товары,  шедш1е 
на  одежду,  обувь  и  запорожск1е  промыслы,  именно  тЬ^  которые 
были  привезены  изъ-за  границы  и  съ  которыхъ  уже  разъ  взята 
была  пошлина,  пропускать  вь  Запорожье  безъ  всякихъ  пошли  иъ, 
но  зато  всЬ  эти  товары  изъ  Коша  заграницу,  въ  Польшу,  Крымъ 
и  друпя  чужестранныя  земли,  на  продажу,  «не  отпускать  отнюдь»; 
2)  дозволялось  покупать  ружья,  порохъ,  свинецъ  и  ружейные 
кремни  с  для  собственнаго  употреблен1Я»,  но  строжайше  запреп^а- 
лось  продавать  ихъ  изъ  Коша  заграницу;  3)  за  провозъ  изъ  Сичи 
въ  Малую  Росстю  рыбы,  мягкой    рухляди,    за    пригонъ   лошадей, 


^)  Китченко.  Чсрниговск1Я  губернсшя  в-Ьдомостя,  1853,  №  3,  23,  №  4,  27, 
29,  №  7,  47,  №  10,  71. 

^)  Эварвнцк1й.  Сборникъ  натер1аловъ,  Спб.,  1888, 129. 
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рогатаго  скота  и  всего  собственнаго  запорожекаго  продукта  и  про- 
мысла пошлиняаго  сбора  не  брать;  4)  съ  соли,  привозимой  запо- 
рожцами въ  Малую  Россш,  такъ  какъ  она  не  ихъ  продуктъ,  а 
привозная,  пошлину  брать;  6)  также  съ  другихъ  товаровъ,  кро1г)> 
соли,  иностраннаго  продукта  и  промысла,  привозимыхъ  изъ  Запо- 
рожья въ  Малую  Росс1ю  и  изъ  Малой  и  Великой  Россш  въ  За- 
порожье пошлину  брать;  6)  по  скольку  же  запорожцамъ  ежего- 
дно пропускать  съ']^стных1.  и  питейныхъ  припасовъ  и  товаровъ 
изъ  Малой  Р0СС1И  и  слободскихъ  полковъ  въ  Сачь  и  обратно  изъ 
Оичи  въ  Малую  Росс1ю  товаровъ  ихъ  промысла  и  продукта,  тому 
единственнаго  положешя,  для  представленныхъ  въ  доношенги  ком- 
мерцъ-коллепи  и  коммисс1и  о  поптлинахъ  резоновъ,  не  класть;  а 
дабы  они,  запорожцы,  подъ  своимъ  именемъ  постороннихъ  купе- 
ческихъ  товаровъ  не  провозили,  также  чтобъ  и  своихъ  заграницу, 
въ  Крымъ  и  Польшу,  особливо  хл{|ба  и  съ'^^стныхъ  припасовъ  и 
товаровъ,  въ  томъ  числ'Ь  запрещенныхъ,  безпошлинно  не  отправ- 
ляли, о  томъ  войску  запорожскому  объявить,  чтобъ  оно  того 
отнюдь  не  чинило,  но  поступало  бы  какъ  в{>рные  рабы  и  въ  томъ 
присягу  учинило,  а  если  пойманы  будутъ  съ  везенными  тайно  за- 
границу товарами  и  припасами,  то  съ  ними  будетъ  поступлено  по 
таможенному  уставу  безъ  всякой  пощады;  ']^дить  же  имъ,  запо- 
рожцамъ, изъ  ОЬчи  для  покупки  припасовъ  и  товаровъ  съ  пашпор- 
гами  отъ  кошевого  атамана  и  войсковой  старшины;  7)  изъ  Кгево- 
Межигорскаго  монастыря  на  духовный  чинъ  запорожской  СЯчл 
муки  ржаной  и  прочихъ  хл']^бныхъ  припасовъ  тридцать  четвертей, 
пшена  десять  четвертей,  хл'Ьбнаго  вина  дв-к  бочки,  холста  тысячу 
аршинъ,  а  изъ  запорожской  ОЬчи  въ  тотъ  К1ево-Межигорск1й  мо- 
настырь рыбы  четвероконныхъ  десять  возовъ  всякШ  годъ  отпу- 
скать безпошлинно,  ибо  топэ  монастырь  состоитъ  внутри  Малой 
Россш,  а  соль  съ  пошлиною  *).  Въ  1762  году,  особымъ  указомъ, 
подтверждалось  «впредь  изъ  Польши  вина  простого  на  продажу 
въ  Малую  Росс1ю,  въ  С4чь  запорожскую  и  въ  Новую  Сербш  от- 
нюдь не  впускать,  и  того  накр'Ъпко  не  токмо  на  заставахъ  фар- 
постныхъ,  но  и  по  тайно  проложеннымъ  малымъ  дорогамъ  смот- 
р1эть  подъ  опасешемъ  по  указамъ  штрафа  неотпускного  твмъ, 
кто  для  своей  корысти  въ  противность  сему  нашему  повел^^шю 
что    учинитъ»    *).    Естественно,  что  запорожск1е  козаки   считали 

^)  ЭварницкШ.  Сборникъ  мятер1аловъ.  Саб,,  1888,  162— 165. 
^)  Эварницк1й.  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  179. 
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валожеше  пошлины  на  привозимое  вино  и  отвозимую  содь,  какъ 
на  жкру  крайняго  стЬснешя  ихъ  торговли,  много  раьъ  ходатай- 
ствовали о  СНЯТ1И  налоговъ,  но  ВСЯК1Й  разъ  безуспешно. 

Торговый  сношен1я  запорожскихъ  козаковъ  съ  Новосербхей  на- 
чались съ  1754  года.  Впрочемъ,  они  не  достигали  такихъ  разм'йровъ, 
какъ  торговый  сд'Ьлки  съ  Польшей  и  Украиной;  хотя  запорож- 
скхе  козаки  и  прШжали  на  ярмарки  въ  главный  центръ  Ново- 
серб1и,  кр']^пость  св.  Елисаветы,  но  вообще  торговый  сношен1я  за- 
порожскихъ козаковъ  съ  этой  стороны  были  ничтожны.  Причиной 
тому  служила  вражда  между  запорожскими  козаками  и  новосер- 
€ами;  самая-же  вражда  им^^ла  свое  основате  въ  поселеши  ново- 
«ербовъ  на  степи  отъ  рЬчки  Синюхи  до  верховьевъ  р1>ки  Ин- 
гула,  которую  запорожцы  по  всей  справедливости  и  съ  давнихъ 
временъ  считали  своею  неотъемлемою  собственностш.  Жалобы  съ 
одной  стороны,  неудовольств1я  и  набеги  съ  другой  обостряли  бо- 
л^е  и  бол^е  отношешя  между  близкими  сосЪдями  и  устраняли 
ВСЯК1Я  крупный  торговый  сд'к|ки  между  запорожцами  и  новосер- 
€ами. 

Во  вс1>хъ  торговыхъ  сношен1яхъ  запорожскихъ  козаковъ  съ 
чм)С'&дями  и  соседей,  особенно  украинцевъ  и  поляковъ,  съ  запорож- 
ч^кими  козаками  играли  первую  и  незам']^нимую  роль  такъ  назы- 
ваемые чумаки.  Чумаки  въ  быту  Запорожья,  а  также  и  въ  бьггу 
всей  Украины  составляли  на  столько  важный  классъ  людей,  что 
онъ  не  разъ  обращалъ  на  себя  внимаше  изсл^дователей  южно- 
русской истор1и.  Назваше  «чумакъ»,  по  однимъ,  происходить 
отъ  слова  «чумъ)^,  что  значить  ковшъ,  которымъ  путники  пили 
воду  во  время  своихъ  далекихъ  пере^адовъ;  по  другимъ,  отъ  та- 
тарскаго  слова  «чумак>,  что  значить  извозчнкъ;  по  третьимъ, 
•отъ  слова  <чумах>,  потому  что  украинск1е  торговцы,  отправляясь 
въ  Крымъ,  часто  заражались  въ  пути  свирепствовавшей  тамъ  чу- 
мой и  нер'Ьдко  заносили  ее  въ  Запорожье  и  Украину;  по  четвер- 
тымъ,  отъ  того,  что,  идя  въ  дорогу,  украинцы  вымазывали  свои 
штаны  и  сорочки,  для  предотвращешя  отъ  всякой  заразы  и  на- 
сЬкомыхъ,  въ  деготь,  и  по  самому  виду  своему  напоминали  чуму  ^). 
Чумачество  представляетъ  собой  любопытн']^йшую  черту  экономи- 
ческаго  быта  какъ  собственно  Запорояиья,  такъ  и  всей  Малорос- 
сш:  это  есть  зачатокъ  нащональнаго  малоросс1йскаго  купечества, 


*)  Рудченко.  -Чумацшя  п*сни,  Шевъ,  1874,  9. 
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основанный  на  началахъ  чисто  товарищеской  ассооДащи.  Родиюеь 
оно  гораздо  раньше  появлешя  на  дн']^провскомъ  Низу  козачества 
и  даже  послужило  прототипомъ  самаго  козачества,  ибо  первые  чу- 
маки были  и  торговцы,  и  промышленники  и  съ  т]^мъ  вм4игт^  вои- 
ны. Начавшись  едва  зам'Ьтно  для  исторхи,  чумачество  съ  тече» 
Н1емъ  времени  разрослось  до  обширныхъ  разм']^ровъ;  мало-по-малу 
чумаки  выработались  въ  типъ  здоровыхъ,  кр'Ьпкихъ,  мужесгвен- 
ныхъ  и  неустрашимыхъ  промышленниковъ,  способныхъ  переносить 
и  л']^тнШ  зной,  и  недостатокъ  воды,  и  отсутствхе  корма  и  напа- 
денье всякаго  рода  хищныхъ  степныхъ  на'Ьздниковъ;  оттого  спра- 
ведливо  чумаковъ  сравниваютъ  съ  бедуинами,  а  ихъ  воловъ  съ 
верблюдами  дикой  и  пустынной  Арав1и.  Въ  Запорожь']^  чумаки, 
какъ  торговцы  и  промышленники  составля.^  между  собой  «сар- 
тели»  на  началахъ  полной  ассощацш  или  товарищества,  а  какъ 
воины,  входили  въ  составъ  низового  товарйства,  платили  всю  при- 
быль отъ  своихъ  промысловъ  въ  войсковой  скарбъ  и  возм^^щали 
свои  убытки  войсковой  казной  ^). 

Въ  течен1е  долгой  исторической  жизни  южно-русское  чума- 
чество выработало  себ'Ь  и  изв'1^стные  пргемы  для  передвиженЫ 
своихъ  товаровъ  изъ  одного  мЬс1'а  въ  другое  по  «одвичнымъ> 
шляхамъ  широкихъ  степей.  Едва  сходилъ  сн^гъ  посл{;  зимы,  едва 
показывалась  травка  изъ  земли,  едва  зарев^^ли  чумацкхе  волы, 
выходя  изъ-подъ  навеса  посхЬ  долгой  зимы,  какъ  уже  заскри- 
п'каи  длинный  «мажи»,  «дббри  паровйци»,  и  чумаки  стали  собн- 
раться  на  майданахъ  за  слободами  въ  длинныя  <валки:^.  Сложивъ 
на  немногихъ  возахъ  необходимую  для  дороги  провизш  или<харчуз» — 
пп1ено,  хл^бъ,  сало,  гречневую  крупу,  а  также  запасшись  не- 
обходимыми кашеварными  принадлежностями — казанами,  таганами, 
сокироюу  ложками,  салотовками,  чумаки  «рушализ»  въ  путь.  Впе- 
реди вс^хъ  шелъ  возъ,  запряженный  самыми  лучшими  с1>рыми, 
здоровыми  и  жирными,  «якъ  изъ  воды»,  волами,  иногда  съ  золо- 
ченными и  убранными  разноцв'Ьтными  лентами  рогами  и  между 
рогь  прил']^пленными,  въ  праздничные  дни,  двумя  восковыми  све- 
чами. На  немъ  сид'Ьлъ  самъ  «батько-атаманъ,  панъ-господарь»; 
тутъ-же,  около  него,  пом'Ьщался  п'Ьтухъ,  возв^щавшШ  время  дня 
^  и  ночи  чумакамъ.  Атаманъ  всегда  шелъ  впереди  вс*хъ;    онъ  из- 

бирался всей  артелью,  какъ  челов1^къ  опытный,  бывалый,  знавши! 


^)  Рудчевко.  Чумацк1я  п-Ьсни,  К1евъ*1874.  33. 
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всЬ  пути,  у1гЬвш1й  предотвратить  всяк1я  опасности.  Онъ  указывал1> 
всей  валк^  путь,  поднимадъ  чумаковъ  въ  дорогу,  останав^ива^^ь  вал- 
ку для  отдыха,  опред'Ьлялъ  ночныхъ  и  дневныхъ  сторожей,  разби- 
рать  ссоры  между    «ватажанами»    и  заботился    о  предотвраще- 
Н1И    внезапныхъ  нападешй  со  стороны   разныхъ  степныхъ  «хар- 
цыэовъ»;  по  атаману  важн^йппй  челов^къ  былъ  кухарь  или  каше- 
варь:  онъ   хранилъ    всю  харчу   и  кашеварныя   принадлежности, 
готовилъ    «страну»    чумакамъ    къ    «сниданню,     обиду,    полудню 
и    вечери».    Для    безопасности    въ   пути  в&к  чумаки   запасались 
<срушницами»   и  длинными    «списами»,    а   деньги    свои    прятали 
или   въ   гаманахъ    на  груди,  или  на   колесныхъ    ободьяхъ  подъ 
шинами. 

Съ  каждой  весной  запорожцы  съ  нетерп^шемъ  ждали  украин- 
скихъ  или  польскихъ  чумаковъ;  изв'&щая  иногда  своихъ  депута- 
товъ,  находившихся  по  разнымъ  д'Ьламъ  въ  Петербурге,  они  писали: 
«ватагъ  еще  нЬтъ»;  «ватаги  уже  понемногу  идутъ  и  везутъ  хл1^бъ 
и  водку»;  «ватагъ  такое  множество,  что  дал^е  припасы  въ  С-Ьч-Ь' 
и  Никитиномъ  вздорожали»  ').  У  самыхъ  границъ  запорож- 
екихъ  вольностей  чумаковъ  встр']^чала  особая  козацкая  команда 
и  помогала  имъ  переправляться  черезъ  рЬки,  прежде  всего 
Дн^эПръ,  если  чумаки  шли  изъ  Украины,  или  Бугъ,  если  они  дви- 
гались изъ  областей  юго-западной  Польши.  Переправившись  че- 
резъ Бугъ,  они  платили  изв^^стную  пошлину  «мостовое»,  являлись  въ 
Гардъ,  брали  зд'Ьсь  для  безопасности  въ  пути  и  указатя  дороги 
конвой  съ  войсковымъ  перначемъ,  войсковою  печатью,  прикр'Ёплен- 
ною  къ  перначу,  или  вообщ;е  какимъ-нибудь  будзыганомъ  ^)  и  дви- 
гались дальше  внутрь  запорожскихъ  вольностей,  причемъ  снова 
платили  «мостовое»  за  переправы  на  паромахъ  и  за  пере']^ды  по 
гатямъ  и  мосткамъ.  Везд'}^,  гд*]^  только  про^^зжали  чумаки,  имъ 
оказывали  радушный  пр1емъ  и  козаки-зимовчаки  и  особенно  корч- 
мари и  шинкари,  у  которыхъ  они  для  себя  могли  найти  хорош1й 
об'Ёдъ  и  добрую  горилку,  а  для  своихъ  воловъ  св'ЬкШ  попасъ  и 
холодную  воду  изъ  колодца  или  криницы,  вырытой  близь  всякаго 

зимовника.  См^нивъ    н'{^сколько    разъ   конвойныхъ  и  всякШ  разъ 

• 

заплативъ  имъ  особый  «ралецъ»,  чумаки,  наконецъ,  добирались  или 
до  Микитина  или  до  Кодака;  тутъ  они  совсЬмъ  отпускали  конвой, 


*)  Скальковск1й.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  224. 
^)  Будзыганомъ  назывался  вообще  знакъ  власти  —  булава,  перначъ,  ке- 
день:  Кудишъ.  Отпаден1е  Мадоросс1и,  Москва,  1890,  П,  160. 
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Бносиди  изв']^ную  плату  за  свой  про']^дъ   по  запорожскшгь   зен- 
лямъ  въ  войсковую  казну  и  на  некоторое  время   останавхиваднеь 
на  м1>ст]^.  Посжк  небольшого  отдыха,  г]^,  которые  Ъх.ялш  на  День 
за  рыбою,  переправлялись  черезъ  Дн']^пръ  у  Кодака  и  двигались 
дальше  по  восточнымъ  степямъ  Запорожья,  а  т^,  которые  'Ьхали 
за  солью,  запасались  въ  Микитин1>  особыми  ярлыками  и  билетами 
на  татарскомъ  и  турецкомъ  языкахъ  отъ  запорожскаго   толмача, 
переправлялись  черезъ   Дн^^пръ  и  вступали   уже  въ  пред'к1ы  но- 
гайскихъ  татаръ,  им^ш  конечною  цЬлью   своихъ   путешествИ  го- 
родъ  Перекопъ.  До  сихъ  поръ  чумаки  шли  безпечно,  охраняемые 
запорожскимъ  конвоемъ;  теперь  они  двигались  одни  и  потому,  пе> 
решагнувъ  запорожскую  грань,  тотъ-же  часъ  брали  разный  жЬры 
предосторожности  на  всякхе  случаи:  для  предохранешя  отъ  чумы 
вымазывали  свои  сорочки  и  штаны  въ  деготь,  а  для  безопасности 
огь  степныхъ  «харцыдовъ)^  заряжали   рушницы  и  вынимали   изъ 
возовъ  острые  списы;  въ  ногайскихъ  степяхъ  чумаки  были  всегда 
на-сторож!;.  Въ  случа1^  внезапнаго  нападетя  со  стороны  харцызовъ, 
гайдамакъ  и  всякаго  рода  степныхъ  хищниковъ,  чумаки  тотъ-же  часъ 
д']&лали  изъ  своихъ  возовъ  таборъ  и,  подъ  руководствомъ  артельнаго 
атамана,  отбивались  отъ  злыхъ  людей.  Испытывая  иногда  разный 
б1^дств1я  отъ  нападешя  харцызовъ,  чумаки  нер'Ьдко  тернкш  <не- 
.  сносныя  обиды  >  иотъсамихъ  татаръ:  татары  вынуждали  съ  нихъ 
больш1я  платы  за  переправы  черезъ  р^^чки  Б^кюзерку,  Рогачикъ 
и  Каирки — отъ  5  до  30  коп'Ьекъ  мостового,  а  иногда  брали  плату 
и  въ  тЪхъ  м'Ьстахъ,  гд11  воды  совс1>мъ  не  было  игд'Ь  р'Ьчку  пере- 
^^зжали  возами  какъ  сухой  оврагъ;  иногда  у  нихъ  отгоняли  съ  паст- 
бип;ъ  воловъ,  и  требовали  выкупа  по  рублю  и  полтин1^  за  голову, 
какъ  будто  за  найденный  въ  дикой  степи  скотъ;  иногда  и  совсЬиъ 
похищали  воловъ,  угоняя  ихъ  въ  свои  аулы  ^).  Съ  такими  опасно- 
стями добирались  чумаки  до  Перекопской  башты;  зд1^сь  крымцы  давно 
уже  поджидали  чумаковъ  и  радовались  приходу  ихъ,  потому  что  чу- 
маки приносили  большой  доходъ  казн1^  крымскаго  хана.  €Ещ.е  изъ  до- 
говора Сигизмунда-Августа   съ  крымскимъ   ханомъ  въ  1540  год}' 
узнаемъ,  что  польскимъ  и  литовскимъ  торговцамъ  (чумакамъ)  вы- 
говаривалось право  свободно  брать  соль  въ  Хаджибе^,    ПерекосН^ 
и  Каф']^,  заплативши  мыто  по  старин-Ь  крымскому  хану»  ^).   П(ь 


^)  Чернявсшй.  Въ  Исторш  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  91. 
*)  Рудченко.  Чумацшя  народныя  п^сни,  К1евъ,  1874,  12. 
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этому  хансше  пристава  не  только  заботились  о  возможно  большемъ 
вывозе  изъ  Крыма  чумаками  соли,  но  и  всякШ    разъ,   посл'Ь  уро- 
экая  соли,  заблаговременно  извещали  о  томъ  запорожскШ   Кошъ; 
такъ,  въ  1764  году,    25  1юня,    приставь    перекопскаго  промысла 
Баба-Иманъ,  писалъ  кошевому  атаману  Филиппу  ведорову:  4сБла- 
годаренхе  Богу,  его  святымъ  произволешемъ,    сего  году  уже  пы- 
стояше  свое  сд'Ьлавъ,  соль  произошла  обильно  противу  прошедшаго 
года:  какъ  обычай,  с^ла    хорошо.  Да  притомъ-же  воды  и  травы 
въ  Крыму  ^  также  и  на  пути  везд'Ь  изобильно,  такъ  что  очень  спо- 
койно нын']^  для  чумаковъ,  а  для  скота  кормовъ  достанетъ.  Очемъ 
при   семъ  присланный  отъ  меня  Мустафа-Ваша  вамъ  изустно  до- 
несть  им^^етъ.  При  чемъ  посылаю  вамъ  въ  гостинецъ  одинъ  сафьянъ, 
прошу  принять  его  за  благо.  Да  притомъ-же  прошу   прислать  къ 
намъ  возовъ  два  для  васъ,  одолжаюсь  самой  чистой  соли  на  вашъ 
расходъ  накласть.  11ри  чемъ  прошу  въ  незамедлеши  чумаковъ  при- 
сылать за  солью»  *). 

Дойдя  до  воротъ  Перекопской  башты,  чумаки  платили  зд'^^сь 
за  каждую  мажу  <зсбаштового»  сбора  по  70  коп^Ьекъ  и  потомъ  уже 
въ^жали  въ  городъ;  зат^мъ  н']^сколько  времени  отдыхали,  нагру» 
жались  солью,  платили  за  ц^^лый  возъ  по  5  рублей,  за  половин- 
ный по  3  руб^я,  и  возвращались  назадъ;  если  у  татаръ  случалась 
на  тафахъ  рыба,  покупали  и  рыбу  и  складывали  ее  на  возахъ. 
Между  тЫъ  запорожцы  вновь  поджидали  чумаковъ,  вновь  взи- 
мали съ  нихъ  пошлины  за  переправы,  паромы,  мостки  и  гати,  со 
своихъ,  разум']^ется,  меньше,  съ  чужихъ  больше,  вновь  оказывали 
имъ  гостепр1имство  корчмари  и  шинкари. 

Изъ  Запорожья  чумаки  двигались,  кому  куда  нужно  было  для 
распродажи  товара.  «Прим^^чательно,  что  въ  годъ  до  1.000  воло- 
выхъ  возовъ  оной  (соли)  въ  Польшу  отпустится;  покупаютъ  также 
и  малоросс1яне  изъ  Елисаветградской  провинцш7>  ^). 

Кром'Ь  крупной  торговли  съ  турками,  поляками,  украинцами, 
новосербами  и  крымцами,  запорожск1й  Кошъ  велъ  также  торговлю 
и  внутри  Сичи;  это  была  торговля  по  преимуществу  мелочная; 
она  производилась  иногда  на  самой  сичевой  площади,  а  чаще  всего 
на  Крамномъ  базар'!^,  Гассанъ-базарЬ  или  сичевомъ  форштадт^, 
т.  е.  предм'Ьсть']^;  з^ф^ъ  стояло  множество  небольшихъ  на  низень- 


^)  Рудченво.  Чумадшя  п']&сви,  К1евъ,  1876,  13. 

^)  Записки  одесскаго  общества  исторш  и  древностей,  УП,  170. 
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кихъ  столбикахъ  домиковъ,   дворовъ,    давочекъ,  ятокъ,  шинковъ, 
въ  которыхъ  и  производилась  всякаго  рода  торговля;  часть  этихъ 
построекъ  сооружена    была  на  средства  куреней  и  принадлежала 
войску,  часть  составляла  собственность  зесЪзятхъ  купцовъ,  какъ  т6 
видно  изъ  д1Блъ  сичевого  архива;  такъ,  сид'&лвцъ  Петръ  Крыловъ 
задолжавппй  купцу  ведору  Попову  и  не  могшШ  уплатить  ему  сво- 
его долга,  по  «базарному  суду»,  должевть  былъ  продать  свой  ста- 
рый дворъ,  находившШся  на  сичевомъ  базарб,  за  2V2куфы  водки, 
въ  уплату  истцу  *).  Предметами  торговли  въ  Сичи  были — епанчи, 
с^дла,  стр'^^лы,  луки,  стремена,  сабли,  удила,  привозивш1еся  запо- 
рожцамъ  татарами,  рогатый  скотъ  и  неспособный  къ  ^.зд^^  лошади, 
продававш1яся  на  убой  татарамъ  запорожскими  козаками.   Крон1> 
торговли  въ  Сичи,  торговля  производилась  и  въ  паланочныхъ  се- 
лахъ — Каменномъ  на  Калмхус]^,  въ  Гард']^  на  Буг']^,  Никитине  на 
Дн}шр1^  и  др.;  зд']^сь  также  были  крамные  базары,  шинки,  лавки 
и  за-Ьзжхе  дворы. 

Ремесла  не  приносили  такой  пользы  и  не  были  такъ  широко 
развиты  у  запорожскихъ  козаковъ,  какъ  торговля,  рыболовство  и 
скотоводство;  разум'Ьется,  ремесленники  суш,ествовали  у  запорож- 
цевъ,  но  цеховаго  ремесленнаго  сослов1я,  обязаннаго  изв^стньши 
повинностями  войску,  у  нихъ  не  было.  При  самой  Сичи  жили  раз- 
ные мастеровые — котляры,  пушкари,  кузнецы,  слесаря,  сапожники, 
портные,  плотники;  всЬ  они,  по  козацкому  обычаю,  исполняли  за- 
порожцамъ  работы  за  известную  плату,  и  даромъ  ничего  и  никому 
не  обязаны  были  д'&лать;  жили  они  въ  предм'Ьсть']^  Сичи,  но  при- 
писаны были  къ  куренямъ,  какъ  и  другхе  козаки^).  Вн'Б  Сичи 
изнЬстны  были  кожевники  и  кузнецы:  «Н']&которые  изъ  нихъ  есть 
и  художники, — выд'ккываютъ  сыромятныя  кожи  и  овчину,  и  при 
Аргамаклы  (при  рЬчк-Ь  Громокле'Ь)  по  способности  получаютъ  уголь. 
Изъ  кузницы  какъ  на  Ингул']^  у  перевозу,  для  дорожнихъ  лю- 
дей кузница  содержится,  но  уголья  все  отъ  Аргамаклы  полу- 
чаютъ» ^). 

Кром*]^  людей  съ  названными  занятхями  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ  были  также  и  своего  рода  старьевщики,  какъ  это  видно  изъ 
д-Ьлъ  сичеваго  архива:  въ  1749  году   запорожсше   козаки  джере- 


^)  Скадьковсв1й.  Истор1я  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  242. 

')  Мышецк1й.  Истор1я  о  ковакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  47. 

^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  У1Г,  186. 
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ловскаго  куреня  поймали  н^^сколько  чеюв^^къ  перекопскихъ  жите- 
лей и  увели  ихъ  съ  собой  въ  Сичу;  пр№зжавш1е  въ  Сичу  татары 
вид']^ли,  что  одинъ  изъ  пойманныхъ  людей  на  базарной  площади 
Сичи  «продаетъ  ветх1я  рубашки,  такожъ  и  перемываетъ»,  т.  е. 
занимается  мойкой  б'К^лья  ^). 


^)  Эварницк1й.  Сборникъ  иатер1адовъ,  Спб.  1888,  41. 


Доходы  войска  запорожскаго  низового. 

Главными  источниками  доходовъ  войска  запорожскаго  низового, 
кром']^  естественнаго  богатства  обширнаго  черноземнаго  края,  был: 
военная  добыча,  внешняя  и  внутренняя  торговля,  винная  продажа, 
дань  отъ  перевозовъ,  подымная  подать  и,  наконецъ,  царское  хл-Ьб- 
ное  и  денежное  жалованье. 

Первымъ  и  прямымъ  источникомъ  докодовъ  войска  запорожскаго 
низового  была  военная  добыча,  получаемая  ими  на  войвг!;  съ  тур- 
ками, татарами  и  поляками.  Отправляясь  въ  каждый  походъ,  за- 
порожсше  козаки  давали  присягу  передъ  святымъ  евангел1емъ  на 
то,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  ничего  не  утаить  изъ  военной  добычи, 
а  все  добытое  добро  доставить  вь  курень  для  разд^иа  между  вс^^мъ 
товариствомь  ^).  Возвратившись  изъ  похода  и  отдавши  с  хвалу  все- 
сильному Богу  и  молебное  благодарств1е  пресвятой  Богородиц^ 
Д^в-!^»,  запорожсше  козаки  «дуванились»  всею  добычею,  конями, 
рогатымь  скотомь,  овцами  и  всЁмь,  что  приводили  и  приносили  съ 
собой  ^).  Какь  велика  была  эта  добыча,  разум^^ется,  сказать  нельзя, 
такъ  какь  количество  ея  зависало  какь  отъ  разм']^ровь  похода,  такъ 
и  отъ  удачи  на  войн'Ь.  По  обычаю  лучшую  часть  добычи  козаки 
на  церковь  отдавали,  а  оставшуюся  отъ  этого  часть  между  собой 
паевали,  посл^Ь  чего  кто  тоть-же  часъ  прогуливаль  свою  долю,  а 
кто  пряталь  ее  на  черный  день  ^). 

Вторывгь  источникомъ  доходовъ  войска  запорожскаго  низового 
бьиа  всякаго  рода  и  вида  торговля,  внешняя  и  внутренняя:  сЗа- 
порожск1е  козаки  получають  знатную  сумму  отъ  купцовъ,  постав- 


^)  Скадьковск1й.  Истор1я  Новой  О^чИу  Одесса  1885,  I,  206. 

^)  Саиоидъ  Ведичко.  Летопись  событ1й,  К!евъ,  1851,  II,  377. 

^)  Антоновичъ  я  Драгомановъ.  Истори^шсш  п^Ьсни,  Кхевъ,  1874,  1,219. 
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ляя  отъ  ОЬчи  разные  товары  по  Дн'Ьпру  въ  Очаковъ  и  Кинбурнъ, 
а  также  оттоль  съ  приходяпщхъ  кораблей,  какъ  оные  случается, 
что  въ  сухменное  время  и  шедъ  очаковскимъ  диманомъ,  выше 
устья  Буга,  въ  разливъ,  называемый  КозШ,  Дн'Ьпровскими  гир- 
лами, иногда  не  проходить  безъ  облегчешя  съ  нихъ  на  лодки.  А 
случается  притомъ,  что  турки  съ  купцами  и  договоры  им^ютъ 
поставлять  товары  до  Очакова,  а  не  до  ОЬчи»  *).  Всгк  торговцы^ 
купцы  и  промышленники,  отвозившхе  разные  товары  и  привозив- 
Ш1е  ихъ  въ  Сичу,  торговавшхе  по  слободамъ,  деревнямъ  и  зимов- 
никамъ,  вносили  известную  плату  въ  войсковую  скарбницу  или  на 
1Юйсковую  старшину:  отъ  куфы  муки  или  харчевыхъ  припасовъ 
рубль,  отъ  рыбы,  пойманной  на  БугЬ,  три  первые  десятка  «на- 
коли» на  полковника,  писаря  и  асаула,  находившихся  при  рыб- 
ныхъ  заводахъ,  и  четыре  другихъ  десятка  на  сичевую  старшину; 
если-же  рыба  была  продана  или  утеряна  раньше  отд'Ьлёшя  отъ 
нея  части  для  чиновъ  войска,  то  съ  рыболововъ  взыскивалась 
стоимость  ея  деньгами.  Чтобы  взимать  пошлину  съ  торговыхъ 
людей,  на  в&кхъ  запорожскихъ  базарахъ  присутствовали  особые 
начальники,  войсковые  кантаржеи:  они  смотр4^ли  за  правильностью 
в^^въ  и  м'Ьръ,  назначали  Ц'Ьну  за  привозимый  товаръ  и  соби- 
рали пошлину  съ  торговцевъ  въ  войсковую  скарбницу. 

Особенно  большую  пошлину  давали  шинки;  шинки  чрезмерно 
были  распространены  въ  земл*!;  запорожскихъ  козаковъ;  по  во.1Ь- 
ности  своей  жизни  вс^  запорожск1е  козаки  им'Ьли  право  варить 
медъ,  пиво,  брагу  и  заниматься  продажею  спиртныхъ  напитковъ  ^); 
оттого  по  документамъ  сичеваго  архива  1770  года  во  в&кхъ  вла- 
д-Ьшяхъ  запорожскихъ  козаковъ  насчитывалось  больше  :^70  шин- 
ковъ,  которые  распре д'Ьлялись  такъ:  въ  Сичи  —  78,  въ  палашсЬ 
самарской— 83,  протовчанской — 78,  кодацкой — 74,  орельской — 45, 
въ  Микитинскомъ  перевоз'Ь — 10,  въ  Каменскомъ  базар^Ь  паланки 
ингульской — 10.  БсЬ  эти  шинки,  въ  общей  сложности,  приносили 
войску  1.120  рублей  въ  годъ,  полагая  арендной  платы  за  простой 
шинокъ  безъ  лёха  2  р.  50  к.  и  съ  лёхомъ,  т.  е.  походнымъ  по- 
гребомъ,  гд-Ь  можно  было  держать  пиво  и  медъ,  по  4  р.  50  коп. 
Сумма  эта  разд'^^лялась  на  45  паевъ  и  распред'Ьлялась  между  вой- 
скомъ  сл-Ьдуюпщмъ  образомъ:  кошевому,  судь-Ь,  писарю,  асаулу, 
38  куренямъ,  войску,  церкви,  довбышу    и  пушкарю   пополамъ— по 


^)  Калачовъ.  Архивъ  относящихся  св^д^^н1Й  до  Росс1и,  Спб.,  1861,  6. 
')  Ригедьманъ.  Л-Ётописное  пов1ствован1е,  Москва,  1847,  IV,  81. 
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24  рубля  и  51  коп-Ьйк'Ь  съ  денежкой  на  всякШ  пай*).  Кро1гЬ 
этого  съ  пр№зжавшихъ  въ  Сичу  ватагъ  изъ  Мадороссш,  Крыма, 
и  Польши,  если  он^  привозили  бЪлое  вино  или  водку,  также  взи- 
мали пошлину  на  церковь  и  старшину:  на  старшину,  въ  тохъ 
чисхБ  довбыша  и  пушкаря,  съ  каждой  куфы  по  рублю;  сверхъ 
денегъ  брали  и  такъ  называемое  «поставное  вино»  по  одному 
ведру,  называвшемуся  у  козаковъ  квартою,  съ  того,  кто  покупать 
вино  или  водку,  или  съ  того,  кто  самъ  продавалъ  ихъ,  на  коше- 
ваго,  судью,  писаря,  асаула,  довбыша,  пушкаря,  куренныхъ  атаг 
мановъ  и  духовныхъ  лицъ,— всего  числа  7  ведеръ;  только  запла- 
тившШ  эту  двойную  пошлину  могъ  продавать  свой  товаръ,  но  и 
то  не  иначе,  какъ  по  объявленной  Кошемъ  ц'Ьн'Ь  ^). 

Видную  статью  войсковыхъ  доходовъ  запорожскихъ  козаковъ  со- 
ставляло также  «мостовое»,  то-есть  сборъ  съ  про^)зжавшихъ  купцовъ, 
торговцевъ,  промышленниковъ  и  чумаковъ  за  перевозъ  черезъ  рЬки, 
р'Ьчки  и  рукава  запорожскихъ  вольностей:  «Сбираютъ  они  съ  купече- 
ства не  меньше  половинной  части  противъ  таможенныхъ  сборовъ,  подъ 
видомъ  не  такъ,  чтобъ  учрежденной  оть  нихъ  тарифы,  а  берутъ  онч 
за  перевозъ  войсковыми  лодками,  а  на  сухомъ  пути,  черезъ  р1жи,  за 
мосты,  ибо  во.  всей  ихъ  земл'})  н}^тъ  ни  единаго  моста,  или  хотя 
бы  на  мал'1;йшемъ  проток  1^  гати,  съ  которыя  бы  не  собиралось 
на  полковника  той  паланки,  въ  дачахъ  которой  есть  переезды, 
съ  порожней  тел1^ги  по  копМк'Ь.  А  также  за  безопасность  въ 
пути,  отъ  ихъ  людей  за  конвоеваше  приставленнаго  одного  чело- 
в1^ка  къ  ^дуп1,ему  обозу,  съ  войсковымъ  перначемъ  или  булавою, 
а  больше  прикрепленною  на  булав1)  войсковою  печатью;  однако-жъ 
хотя  бъ  сего,  конвоя  кто  и  не  требовалъ,  но  ему  даютъ  и  онъ 
долженъ  расплатиться  непременно,  по  точности  ихъ  установлетях^  ^). 
Изъ  множества  перевозовъ  въ  предЪлахъ  вольностей  запорожскихъ 
козаковъ^  особенно  изв)^стны  были:  мишуринорогскШ,  кодацкШ, 
микитинскзй,  каменскУ!,  кизыкерменскШ  -—  всЬ  пять  черезъ  р-Ьку 
ДнЬпръ,  бугогардовск1й  черезъ  р^ку  Бугъ  къ  Мертвоводу; 
у  первыхъ  переправлялись  преимущественно  купцы  малороссШ- 
ск1е,  ехавшхе  изъ  Украины  на  Донъ  или  въ  Крымъ,  и  купцы 
татарскхе,  ^хавшхе  изъ  Крыма  въ  Сичь  и  Украину;  у  вто- 
рыхъ   переправлялись    большею    частш  купцы   польсые   и  маю- 


^)  Скальковск1Й.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  1,  205. 
')  Мышецк1й.  Истор1я  о  ковакахъ  запорожскихъ,  1852,  48. 
^)  Кадачовъ.  Архивъ  св'6д'Ьн1й  до  Росс1и,  Спб.,    1861,  6. 
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росе1Ёск1е,  ходивш1е  въ  Очаковъ  и  обратно  изъ  Очакова,  а 
также  въ  Запорожье  и  обратно.  Запорожскхе  козаки  брали  отъ 
всякой  тел']^ги  и  отъ  всякой  скотины  за  перевозъ  черезъ  укки  и 
д'Ьдили  эти  доходы  между  старшиной  и  вс^мъ  войскомъ.  Количе- 
ство платы  взималось  въ  разное  время  и  съ  разныхъ  возовъ  раз- 
лично: съ  пустаго  воза  въ  Микити некой  застав^!  по  коп1^йкЬ,  съ  на - 
груженнаго  воза  отъ  2  до  10  коп^екъ,  кром*  того  за  конвой  до 
Микитина  особо  8  рублей,  до  Кодака  12  рублей  да  «некоторый» 
ралецъ  конвойному  ^);  въ  1774  году  за  перевозъ  у  Микитинской 
заставы  брали  съ  {^хавшихъ  въ  Крымъ  и  обратно  изъ  Крыма 
«съ  пароволовьяго  воза  по  60  коп'Ьекъ,  а  съ  дву  паръ  по  1  рублю  и 
20  коп^екъ»  ^).  Для  сбора  пошлинъ  у  переправъ  существовала 
особая  старшина,  состоявшая  изъ  шафарей,  подшафархевъ,  писа- 
рей и  подписар1евъ.  Эти  сборы  за  переправы  такъ  увлекали  си- 
чевое  товариство,  что  оно  старалось  дЬлать  перевозы  и  вн'Ь  сво- 
ихъ  пред-Ьдонъ,  во  влад'Ьтяхъ  крымскаго  хана,  на  рЬчкахъ  Б-Ьло- 
зерк'Ь,  Рогачик'Ь,  Каирахъ,  на  ДнТшр^  у  Кизыкерменя,  и  собирать  за 
нихъ  мостовое  ^).  Крымскхе  ханы  иногда  давали  на  то  свое  соглас1е,  и 
запорожцы  пользовались  «мытомъ»  съ  перевозовъ  заграницей  соб- 
ственныхъ  вольностей  *),  Трудно  и  даже  невозможно  опред'Ьлить 
съ  точност1ю  всю  цифру  годового  дохода,  получаемаго  запорож- 
скимъ  Кошемъ  за  перевозы  черезъ  р']^ки:  это  завис^Ьло  отъ  боль- 
шаго  или  меньшаго  движешя  чумаковъ,  торговцевъ  и  купцовъ, 
посл'11днее  же,  въ  свою  очередь,  зависало  отъ  урожая  соли,  улова 
рыбы,  обил1я  степной  травы,  безопасности  про']Ьздовъ  по  дикимъ 
татарскимъ  степямъ  и  т.  д.  Въ  1774  году  съ  шня  по  январь  м1;- 
сяцъ  собрано  было  за  перевозъ  въ  Гард'Ь  850  рублей,  следова- 
тельно, въ  течете*  всего  года  гораздо  выше  1.000  рублей,  но  гар- 
довый  перевозъ  считался  самымъ  незначительнымъ  перевозомъ, 
такъ  какъ  въ  немъ  не  было  даже  и  особаго  шафаря.  Бъ  пере- 
лран^^  на  Мишуриномъ-Рог]Ь  запорожскхе  козаки,  если  в']^рить  по- 
казанш  историка  Малороссш  Маркевича,  въ  свое  время  собпрали 
12.000  рублей  ежегодной  пошлины  ^). 

Немаловажную  статью  войсковыхъ  доходовъ  составляла  также 


^)  Калачовъ.  Архивъ  св^^д'Ьн1й  до  Росс1и,  Саб.,  1861,  7. 

^)  Запвсви  одесскаго  общества  исторхи  и  древностей,  УП,  175. 

^)  Медв^Ьдевъ.   Сборникъ  св^д']Ьн1й  кинис.  финавсовъ,  Спб.,  1867,  У  1,463. 

*)  Свадьковсшй.  Истор1я  Новой  С^Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  226. 

^)  Маркевичъ.  Истор1я  Мадоросс1и,  Москва,  1842,  П,  324. 
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подать  «дымовое»,  взимавшаяся  запорожскими  козаками  съ  такъ 
называемыхъ  «сидвей»,  считавшихся  подданными  сичевого  товари- 
ства  и  жившихъ  въ  осьми  окружныхъ  паданкахъ  по  сежамъ, 
деревнямъ  и  зимовникамъ;  подать,  накладывавшаяся  на  поддан- 
ныхъ  войска,  была  постоянная  и  временная:  постоянная  до 
1758  года  ограничивалась  1  рублемъ  съ  семьи,  агсъ  1758  года  по 
1770  годъ  1  рублемъ  50  коп'Ьйками.  При  трудности  исчислить  все 
женатое  населеше  запорожскаго  войска,  трудно,  разум-Ьется,  опре- 
д-Ьлить  и  шахгшпт  этого  рода  подати;  если  взять  за  норму  всего 
женатаго  населешя  по  зимовникамъ  12.250  челов'Ькъ  ^),  то  полу- 
чимъ,  при  взимаши  одного  рубля  съ  человека,  12.250  рублей  и, 
при  взиман1и  полутора  рубля,  18.375  рублей.  Временные  налоги, 
взимавш1еся  съ  женатыхъ  козаковъ,  простирались  отъ  300  до 
500  рублей  съ  паланки,  но  они  накладывались  только  въ  исклкн 
чительныхъ  случаяхъ,  когда  войско  поднималось  большимъ  похо- 
домъ  на  Турцш,  Крымъ  и  Польшу,  или  посылало  депутацш  въ 
русскую  столицу  по  особо  важнымъ  д'Ьламъ. 

Судебный  штрафъ,  взимавш1йся  деньгами,  скотомъ,  лошадь- 
ми, за  какой-нибудь  проступокъ  съ  виновныхъ,  также  со- 
ставл^лъ  доходъ  войска  запорожскаго;  онъ  шелъ  или  въ  пользу 
всего  войска,  или  одного  куреня  или  войсковой  старшины:  «за 
тягчайшую  вину  приковываютъ  къ  столбу  и  убиваютъ  его  до 
смерти,  а  богатство  его  берутъ  на  войско>^;  у  нихъ  всякШ  началь- 
никъ  за  продерзость  въ  махЬйшемъ  хотя  воровств'Ь  или  прим4тя 
волокитство  за  женскимъ  поломъ,  воленъ  того  преступника  лишить 
всего  имущества  въ  собственный  свой  карманъ,  какого  бы  то  ка- 
питалу онъ  ни  былъ,  а  никому  за  то  не  отв'Ьтствуетъ>^  ^). 

Наконецъ,  посл^^днимъ  источникомъ  доходовъ  войска  запорож- 
скаго низового  было  денежное  и  хлебное  жалованье,  получавшееся 
сперва  отъ  польскаго,  а  потомъ  отъ  русскаго  правительства.  Отъ 
литовско-польскаго  правительства  впервые  назначено  было  денеж- 
ное жалованье  запорожскому  войску  въ  1576  году  королемъ  Оге- 
фаномъ  Батор1емъ,  какъ  объ  этомъ  свид-Ьтельствують  малороссШ- 
ск1е  л'Ьтописды:  «Тогда  жъ  и  запорожскимъ  козакамъ  учредилъ 
атамана  кошового    и  в&к   ихъ  начали  (=ы)    и  всЪмъ   козакамъ, 


')  Скальковск1Й.  Истор1я  Новой  С4чи,  Одесса,  1885,  I,  32 — 40. 

Мышецк1й.  Истор1я  о  ковакахъ  вапорожскихъ,    Одесса,  1853}  58;  Еа- 
човъ.  Архивъ  свФд'Ьшй  до  Росс1И,  Спб.,  1861,  9. 


507 


какъ   городовимъ,  такъ  и  запорожекимъ,  давалъ  жалованье  на  годъ 
по   чирвояцю  и  по  кожуху,  чевгь  козаки  на  долгое  время  били  очень 
довоани)^  ^).    Сколько  потомъ  давалось  жалованья  запорожцамъ  и 
прибвв^гялось-ли  оно  или  уменьшалось,  объ  этомъ  ни  ^^6топиець^  ни 
современные  польско-литовскому  господству  въ  южной  Руси  источ- 
ники не  говорятъ.  Изв']^стно  лишь,  что  это  жалованье   далеко   не 
всегда  исправно  присылалось  въ  Сичь,  потому  что  государственная 
казна  РЬчи-Посполитой  очень  часто  оказывалась  пуста;    эта  не- 
испх>авность  подавала  поводъ  запорожцамъ  д'квать  наб^^ги  на  му- 
еульманск1я  земли  и  вм']^ст^  служить  основашсмъ  для    оправдан1я 
въ   глазахъ  польскаго  правительства  въ  ихъ   враждебныхъ  дЬй- 
ств1яхъ  противъ  мусульманъ.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  запорожцы  объ- 
явили себя  поборниками  православ1я  и  ненавистниками  католицизма, 
они  лишились  деиежнаго  жалованья,  дававшагося  имъ  польскимъ 
правитедьствомъ;   зато   стали   получать   его  от^  русскаго.    Но  съ 
какого  именно  года   они  стали   получать  денежное,    а  вж^^стЬ  съ 
нимъ  и  хл'Ьбное   жалованье  отъ  Москвы,  опред'Ьленно  неизв^Ьстно; 
правдоподобно,  однако,  что  это  могло  быть  со  времени    присоеди- 
нетя   Малой   Россхи   къ  Великой,   т.  е.  съ  1654  г.    Въ  прошенш 
гетмана  Хмельницкаго  на  имя  царя,  состоящемъ  изъ  23  пунктовъ, 
въ  посл'Ьднемъ  пункт'Ь  говорится:  «Также  и  на  г!>хъ,  которые  за 
порогами  Коша  берегугь,   чтобъ  его  царское   величество  милость 
свою    изволилъ   показать,    понеже   нельзя   его  самого  безъ  людей 
оставить»  ^).  Д'Ьло  идетъ  о  «корм'Ь  и  порох'Ь»,  которыхъ  гетманъ 
просилъ  у  царя  для   400  стражников^,    жившихъ  въ  город-Ь  Ко- 
дак*; о  томъ-же    могъ  просить  Хмельницшй  царя   и  за  запорож- 
девъ.  Въ  1654  г.  19  марта,  малоросс1йск1е  посланцы  говорили  въ 
Москв'Ь,  что  изъ  Украины  въ  Запорожье  «на  кошевыхъ  козаковъ 
запасы  хлебные  и  зелье  и  пул(ь)ки  посылаются»,  а  въ  крепость 
Кодакъ  въ  это-же   время    отправлялись   арматы,  зелье,  пушки  и 
хл^^бные  запасы;  въ  актахъ  1661  г.  говорится,   что  «низовые  ко- 
заки въ  8  миляхъ  отъ  Сичи  '<благодарно»  приняли  царское  жало- 
ванье, но  сколько  его  было,  неизнЬстно  ^);  въ  г1)хъ-же  актахъ  подъ 
1668  г.  говорится  о  жаловань'Ь  «2,000  р.  да  суконъ  разныхъ  цв^- 
товъ  сто  связокъ  н'1шецкихъ»,  въ  1675  г.  имъ  выдано  было  500  чер- 
вонцевъ  яеалованыт,    150    половинокъ    суконъ,    50  пуд.    свинцу  и 
зелья  тожъ;  въ  1676  г.  запорожцы  писали  Самойловичу,  что  царь 
Алекс1^й  Михайловичъ  посылалъ  гетману  указы  ^сссужать  запорож- 

О  ДукомскШ.  Въ  Л'Ьтописи  Самовидца,  Шевъ,  1878,  350,  214. 
')  Полное  со6ран]е  ваконовъ  роос1йской  иипер1и.  I,  327. 
*)  Акты  южной  в  западной  Росс1и  X,  476;  V,  45. 
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цевь    противъ  ихъ  надобья   борошнолгьх>,  но  что    онъ  объ  этожъ 
забываетъ  ^);  въ  1693  г.  запорожцы  жаловались  гетману  МазеггЬ, 
что  добавочнаго   жалованья    имъ    <хпо  два  алтына,    албо  и  бох&й 
грошей  да  по  аршину  сукна  на  козака»  совс]^мъ  недостаточно '). 
Бъ  1708  г.  обыкновенное  жалованье  запорожскихъ  козаковъ  онре- 
д'клялось  въ  10.000  р.  въ  годъ  ^).  Въ  1734  г.,  когда  запорожцы 
изъ-подъ  власти  Крыма  перешли  вновь  подъ  скипетръ  Россш,  тогда 
съ   точностио   опред'к1илось   и  количество  денежнаго    жалованья, 
отпускавшагося  имъ  на  войско:   «А  за  службу    ихъ  запорожскихъ 
козаковъ,  получать  жалованья  на  все  войско  20,000  ежегодно»  ^). 
Изъ  дошедшаго  до  насъ  <!:росписашях>  1740  г.  видно,  сколько  кому 
выдавалось  царскаго    жалованья   въ  запорожскомъ  войск'!^:  коше- 
вому атаману — 600  р.,   судь'Ь,   писарю  и  асаулу  по  300  р.,    обоз- 
ному— 100  р.,  полковнику — 100  р.,  полковому  асаулу— 50  р.,   свя- 
щеннику—40  р.,  прапорщ;ику  полковому — 30  р.  *),  асаулу  при  обоз- 
номъ — 20  р.,  подъасаулу  при  обозномъ— 20  р.,  пушкарю  — 15  р.,  дов- 
бышу — 15  р.,  куреннымъ  атаманамъ  и  козакамъ  на  вс1;хъ  4.000  р., 
итого— 6.150  рублей  ®).  Съ  1742  г.  цифра  этого  жалованья  низведена 
была  до  4.660  р.,  а  съ  1759  г.  и  до  конца  су п^ествиван1я  Сичи  воз- 
вышена до  6.660  р.  ^).  По  росписи  1768  г.  это  лшлованье,  6.660  р., 
распред'Ьлялось  н']^колько  иначе,  ч^^мъ  показано  выше;  а  именно:  ко- 
шевому атаману — 70  р.,  судь'Ь — 60  р.,  писарю — 50  р.,  асаулу — 40, 
писарю  и  довбышу — 30,  войсковымъ  канцеляристамъ— 12,  тридцати- 
осьми  куреннымъ  атаманамъ — 1.020  р.  или  27  р.  на  каждаго,  товари- 
ству  38-ми  куреней — 5.320  р.  или  по  140р.  на  каждый  курень,  началь- 
нику сичевой  церкви — 5,  подначальнику— 3, 1еромонахамъ— 5,  де^ко- 
намъ — 3,уставщику  -3,  свЬчкарю — 1,ктиторамъ — 4,школярамъ— 3, 
пономарн!^ — 10,  семи  старшинскимъ  слугамъ  по  одному  р.  на  каждаго 
— 7  р.,  кухарямъ — 2  р.;  кром'Ь  того  подарокъ  офицеру,  что  казну  при- 
возилъ — 5  р.,  унтеръ-офицеру   при  немъ — 2,  солдатамъ — 6,  атама- 
намъ, что  съ  жалованьемъ  прйзжали — 20,  а  всего  6.660  рублей  *). 
Если  раскинуть    эту  цифру    6.660  рублей  на    все   запорожское 
войско,  т.  е.  на  10 — 12    тысячъ   челов^къ   средней  численности, 
то  царскаго   жалованья   окажется   слишкомъ    недостаточно  даже 
для  первой  необходимости  козаковъ — содержан1я  лошадей  въ  воен- 


Акты  южной  и  западной  Росс1и,  УП,  49;  ХП,  540,  634. 
Саиоилъ  Величко.  Л'Ьтопись  событ1й,  К1евъ,  1855,  III,  174. 
СкальковсЕ1Й.  Исторхя  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  II,  14. 
Чтен1я  московскаго  общества  ястор1и  и  древностей,  1848,  №  6,  45. 
ПодковниЕовъ,  асауловъ  и  прапорщиковъ  означено  по  два. 
Григор1й  Милдеръ.  Историчесмя  сочинешя,  Москва,  1846»  81. 
Эварницк1й.  Сборнивъ  иатер1адовъ,  С.-Петербургъ,  1888,  159,  207. 
Скадъковск1й.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I.  201,  202  и  др. 


509 

• 

ное  время.  Оттого  запорожцы  ежеголно  просиди  о  прибавке  жа- 
лованья войску,  жалуясь  на  незначительную  сумму  отпускаемыхъ  имъ 
русскимъ  правительствомъ  денегъ  и  на  трудныя  времена  жизни; 
но  правительство  или  вовсе  оставляло  эти  просьбы  безъ  удовле- 
творешя,  или-же  д']&лало  прибавки  лишь  въ  вщЬ  временнаго  по- 
собхя  и  то  лишь  за  особыя  военный  заслуги. 

Для  сохранешя  обп^ей  войсковой  казны  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ  су[цествовала  такъ  называемая  скарбница  и  заведена  была 
опись,  осособливый  В0ЙСК0В1Й  скарбець  и  табель  войсков1й>;  для 
этой  ц'1>ли  содержалась  особая  «неподвижная»  скрыня  при  сиче* 
вой  церхсви  на  рукахъ  войсковаго  судьи.  Эту  казну  могли  счи- 
тать и  расходовать  старшина  и  куренные  атаманы  лишь  съ  об- 
щаго  соглас1я  стариковъ;  безъ  стариковъ-же  никто  ни  изъ  стар- 
шинъ,  ни  изъ  куревныхъ  не  ем^кгь  касаться,  въ  противномъ  слу- 
чае виновнаго  казнили  смертью,  а  все  имущество  его  отбирали 
на  войско,  не  взирая  на  то,  будетъ-ли  овъ  значный  или  простой 
козакъ  *). 

Вм^г!^  съ  денежнымъ  жалованьемъ  выдавалось  запорожскимъ 
козакамъ  и  хл^^биое  жалованье,  а  также  боевое  «зелье»,  свинецъ 
и  порохъ;  до  1759  года  имъ  отпускалось  по  1.000пудовъмукии«по 
военной  узаконенной  пропорщи  крупы:»,  а  съ  1759  года  1.300 
четвертей  муки  и  крупы  вм^ЬстЬ,  свинцу-же  и  пороху  по  50  пу- 
довъ  отд'Ьльно.  Хл'Ьбное  жалованье  распред']^лялось  сл']^дуюпц1мъ 
образомъ:  кошевому  —  15  четвертей  муки  и  2  четверти  крупъ, 
судь-Ь — 15  четвертей  муки  и  2  четверти  крупъ,  писарю — 12  четвер- 
тей муки  и  2  четверти  крупъ,  асаулу — 10  четвертей  муки  и  1  чет- 
верть крупъ,  войсковой  «инцеляр1и — 10  четвертей  муки  и  3  чет- 
верти крупъ,  пушкарю  и  довбышу  вм'ЬсгЬ — 6  четвертей  муки,  на- 
чальнику церквей — 5  четвертей  муки,  пономарн'!^ — 2  четверти  муки, 
школ4  —  4  четверти  муки,  ктиторамъ  сичевымъ — 2  четверти 
муки,  стадникамъ  войсковымъ  —  2  четверти  муки,  38  куре- 
нямъ  по  32  четверти  муки,  1  четверти  и  6  четвериковъ  крупъ; 
всего  1.300  четвертей  муки  и  85  четвертей  крупъ  ^). 

Кром^^  царскаго  хл'^^бнаго  жалованья  запорожск1е  козаки  по- 
лучали продовольственные  запасы  еще  изъ  К1ево-Межигорскаго 
и    собственнаго   Самарско-Николаевскаго    монастырей;    такъ,    въ 


^)  Фехицынъ.  Кубанская  обдастныя  ведомости,  Бкатеринодаръ,  1890  года. 
^)  Скадьковск1й.  Истор1я  Новой  С^^и,  Одесса,  1885,  I,  202,  203. 


б10_ 

1759  году,  4  сентября,  изъ  монастырскихъ  медьнив^  по  Саиар]^ 
и  Самарчику  отараыено  было  въ  Сичу,  на  войсковую  канце1яр1ю, 
по  «едной  бочк^  пшона  пшеничнаго  да  и  ржаногоз>  на  войеко- 
выхъ,  присланныхъ  съ  нарочнымъ  изъ  Сичи  въ  монастырь,  под- 
водахъ»  ^).  Какъ  распред'Ьлялся  свинецъ  и  порохъ,  за  нешгЬ- 
н1емъ  указашй,  намъ  неизв^^стно;  изв']^стно  лишь  то,  что  н]^кото- 
рую  часть  его  получали  и  сичевые  школяры,  жившхе  т%мъ-же 
общинньшъ  началомъ,  какъ  и  вс%  низовые  товарищи  ^).  Свине^у 
и  пороху,  также  какъ  денежнаго  и  хл']^бнаго  жалованья,  слишкош. 
было  недостаточно  для  всего  запорожскаго  войска;  оттого  запо- 
рожцы част1ю  сами  д'Т;лали  его,  а  большею  частш,  такъ  какъ 
свой  порохъ  былъ  плохого  произвадства,  покупали  у  поляковъ, 
украинцевъ,  турокъ,  татаръ,  армянъ  и  даже  жидовъ  '). 

Гд'1^  и  какъ  выдавалось  денежное  и  хлебное  жалованье  за- 
порожскимь  козакамъ,  объ  этомъ  даютъ  понятхе  подробные  акты 
сичевого  архива,  отрывочно  сохранивш1еся  до  нашего  времени. 
ИосжЬ  перехода  запорожскихъ  козаковъ  изъ-подъ  власти  крым- 
скаго  хана  въ  1734  году  въ  Росс1Ю,  запорожцы,  по  ходатайству 
своего  благод'Ьтеля,  кхевскаго  генералъ-губернатора,  графа  Вей&- 
баха,  денежное  жалованье  получали  лично  въ  ПетербургЬ.  Дела- 
лось это  такимъ  образомъ.  Ежегодно  изъ  Сичи  въ  столицу  от- 
правлялась депутацгя  изъ  20  человЬкъ  «знатного  войскового  то- 
вариства» — полковника,  писаря,  асаула  и  17  куренныхъ  атана- 
новъ;  эта  депутапДя  'Ьхала  сперва  въ  К1евъ,  или  (съ  1750  года) 
въ  Глуховъ,  въ  Глухов'Ь  представлялась  гетману,  огь  котораго 
получала  прогоны  и  дорожше  листы  и  потомъ  уже  пускалась  въ 
Москву  или  Петербургъ.  Прибывъ  въ  столицу,  депутащя  разме- 
щалась на  казенный  счегь  по  квартирамъ,  потомъ  представля- 
лась императору  или  императрице  и,  пока  происходила  формаль- 
ность выдачи  жалованья,  знакомилась  съ  столичными  ве.1ьможахи, 
дарила  ихъ  привезенными  изъ  Сичи  подарками,  принимала  сама 
огь  нихъ  «презенты»,  потомъ  получала  денежное  яеалованье, 
иногда  милостивые  подарки — медали,  кафтаны,  сукно,  бархатъ, 
шубы;  въ  тоже  время  испрашивала  листъ  на  хлебное  жалованье, 
свинецъ  и  порохъ,  которые  отпускались,  по  ассигновк^Ь  отъ  про- 
в1антской  канцеляр1и  и  отъ  конторы  главной  артиллер1и  и  форти- 

^)  веодос]й.  Саиярско-Никодаевск1Й  монастырь,  Б катериносхавъ,  1873, 106. 
^)  Мышецшй.  Истор1я  о  ко?акахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  56. 
^)  Мышецк1й.  Истор1я  о  ковакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  56. 
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фикацш,  изъ  кременчугскихъ  магазиновъ,  и  доставлялись  въ  Сичу 
казенными  судами  и  людьми  «за  надлежащимъ  конвоемъ».  Подъ 
конецъ  депутацхя  вновь  представлялась  ко  двору,  удостаивалась 
вид'^^ть  «высокомонаршее  лицо»  и  наконецъ  у^^ала  обратно  изъ 
столицы  въ  Сичу. 

Такъ  д-Ьлалось  до  1751  года;  съ  этого  года  указомъ  26  ноября 
установившШся  порядокъ  получешя  жалованья  запорожскими  ко- 
заками  былъ  изм^енъ.  Гетманъ  графъ  Кириллъ  РазуновскШ  на- 
шелъ  ^),  что  за  дальнимъ  разстояшемъ  столицы  отъ  Сичи,  паЬздки 
запорожцевъ  за  жалованьемъ  сопрягались  съ  большими  трудностями 
и  потому  по  его  предписашю,  а  по  р^Ьшешю  правительствующаго 
сената  опред']^лено  было  на  будуп^ее  время:  «тому  запорожскому 
войску  повсегодно  отпускать  и  ассигновать  денежное  жалованье 
стацъ-канторы  изъ  тамошнихъ  ближнихъ  м^^стъ,  хл'1^бное  жало- 
ванье провхантской  канцелярш  съ  кременчуцкаго  магазейна,  по- 
рохъ  и  свинецъ  канцеляр1и  главной  артиллерхи  и  фортификащи 
изъ  ближнихъ  же  мЬстъ,  и  отсылать  въ  кхевскую  губернскую 
канцелярш,  а  той  канцелярш  все  оное  жалованье,  какъ  денежное 
и  хл']^бное,  такъ  порохъ  и  свинецъ  на  1751  годъ  отправить  и 
впредь  повсягодно  отправлять  къ  тому  запорожскому  войску  въ 
СНкчу  чрезъ  нарочныхъ  казенными  судами  и  людми  за  надлежа- 
щимъ конвоемъ  и  отдавать  кошевому  атаману  и  всему  войску  съ 
росписками...  а  присланнымъ  отъ  запорожцевъ  въ  Москву  или  Пе- 
тербургъ  нарочнымъ  (т.  е.  депутатамъ)  кормовыхъ,  на  питье, 
дрова  и  свкчи,  такожъ  при  отпуск^э  имъ  жалованья  и  прогон- 
ныхъ  денегъ,  то  оного  давать  имъ  не  надлежитъ,  для  того  что 
къ  полученш  оного  жалованья  какъ  нын']^,  такъ  и  впредь  при- 
сыланныхъ  отъ  того  войска  запорожскаго  уже  не  будетъ»  ^).  За- 
порожцы справедливо  считали  подобное  распоряжен1е  немилостью 
для  себя,  а  для  всего  войска  страшнымъ  затруднешемъ.  Затруд" 
нен1е  это  шло  какъ  отъ  обычнаго  въ  то  время  волокитства  и 
формализма  Д'кгь,  такъ  и  отъ  личнаго  настроешя  к1евскаго  гене- 
ралъ-губернатора;  въ  то  время  к1евскимъ  генералъ-губернаторомъ 
былъ  Михаилъ  Леонтьевъ,  до  глубины  души  ненавид^вш1й  запо- 
рожцевъ. На  этотъ  разъ  онъ  у  потребил  ъ  отъ    себя   все    возмож- 


^)  Неивв^стно,  самъ-ди  лично  иди  подъ  влхянхеиъ  ненавистника  аапо- 
рожцевъ,  к1евскаго  генерадъ-губернатора  Михаида  Леонтьева. 

^  Григор1й  Миддеръ.  Историческ]я  сочинешя  о  Мадороссхи,  Москва, 
1846,  78. 
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ное,  чтобы  сд'^^лать  непр1ятное  запорожскимъ  козакамъ:  козаки 
получали  жалованье  впередъ  за  годъ,  но  прошелъ  1751  годъ,  а 
жалованья  не  было,  прошла  и  первая  четверть  1752  года,  а  жа- 
лованье все  также  не  было  доставлено  въ  Сичу.  Тогда  запорожцы 
обратились  съ  жалобою  на  Леонтьева  гетману  графу  Кириллу  Ра- 
зумовскому, въ  которой  писали,  что  «жалованья  огь  к1евскаго ге- 
нералъ-губернатора  Леонтхева,  по  многократнымъ  требован1янъ, 
къ  нимъ,  запорожцамъ,  въ  присылк']^  еще  не  имеется».  Гетмант., 
прочитавъ  жалобу  запорожцевъ,  сд-Ьлалъ  предписаше  генералъ-гу- 
бернатору  отпустить  войску  запорожскому  деньги  «безъ  всякаго 
медлите льства){>;  на  это  предписаше  Леонтьевъ  отв]^чалъ  Разумов- 
скому, что  деньги  еще  не  получены  изъ  б^Ьлгородской  канцеляр1и 
и  потому  не  могутъ  быть  выданы  запорожцамъ.  Такъ  запорож- 
ское войско  ждало  своего  денежнаго  жалованья  до  21 1юня  1752  года: 
только  въ  это  время  прибылъ  въ  Сичь  поручикъ  Фроловъ  съ  1 
капраломъ  и  12  солдатами  на  пяти  подводахъ  и  привезъ  козакаиъ 
ихъ  войсковое  денежное  жалованье  ^). 

Еще  трудн^]&е  было  получить  запороящамъ  хл^ное  жалованье, 
порохъ  и  свинецъ:  вм'?1Сто  того,  чтобы  доставить  хл^1бное  жало- 
ванье въ  самую  Сичу  казенными  судами  и  людьми,  запорожцамъ 
велено  бьио  принять  его  изъ  кременчугскаго  магазина;  запо- 
рожцы возражали,  что  это  составляетъ  для  нихъ  великую  труд- 
ность, потому  что  для  «привозу  оного  въ  Кошъ  надобно  до  400 
подводъ,  коихъ  въ  а^чи  запорожской  взять  ни  откуда,  къ  тому  же 
и  разстояше  того  магазейна  отъ  ОЬчи  до  300  верстъ  числится»  ^). 
Всл^^дств1е  этого  они  находили,  что  проще,  удобн^Ье  и  безъ  за- 
труднешя  можно  было  бы  получать  хл']^бное  жалованье  въ  самой 
(И>чи  изъ  магазина  новос^ченскаго  ретраншемента,  «изъ  котораго 
и  предъ  симъ  во  вс'к  почти  годы  оное  имъ  производимо  было^  и 
въ  которомъ  во  всякое  время  можно  было  найти  3.000—4.000 
четвертей  хл'Ьбнаго  продовольствхя.  Но  на  это  имъ  возражалъ 
князь  Семенъ  Волконск1й,  занимавппй  въ  то  время  видное  м1м;то 
по  пров1антской  части  на  юг']^:  онъ  указывалъ  запорожцавгь  на 
кременчугскШ  хл'Ьбный  магазинъ,  а  къ  новосЬченскому  приказы- 
валъ  вовсе  не  касаться,  чтобы  оставить  запасы  его  на  друг1е, 
бол^^е  необходимые  и  экстренные  случаи.  Запорожцы,  однако,  на- 

0  Шевская  Старина,  1883,  VI,  августъ,  753. 

^)  Григор1й  Милдеръ.  Историчесшя  сочиненЫ,  Москва,  1848,  79. 
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стаивали  на  своемъ,  и  въ  1751  1Ч)ду  сд^^лано  было  распоряжеше 
отпускать  имъ  xл^^бное  жалованье  изъ  магазина  новос1^ченекаго 
ретраншемента;  однако,  на  этотъ  разъ  они  встр'Ьтили  новое  за- 
труднеше  со  стороны  оберъ-пров1антмейстера  магазина:  безъ  осо- 
баго  указа  главной  иров1антской  канцелярхи  онъ  не  желалъ  вы- 
давать запорожцамъ  хл'Ьбнаго  жалованья;  только  въ  1752  году, 
18  сентября,  запорожцы  получили  пров1антъ  изъ  магазина  ново- 
сЬченскаго  ретраншемента  за  1751  годъ.  А  между  т-Ьмъ  еще  24 
гюля  1752  года,  по  прось&Ь  запорожскихъ  козаковъ,  послаиной 
ими  гетману  Разумовскому  и  по  доношен1Ю  гетмана  отъ  4  апр^ия 
въ  коллегш  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  посл^^дняя,  черезъ  правитель- 
ствующ1й  сенатъ,  сд1^лада  по  этому  поводу  сл'1;дующев  категори- 
ческое поста1Ювлен1е:  «Просятъ  иные  запорожцы,  чтобъ  для  по- 
лучешя  денежнаго  жалованья  дозволено  было  имъ  посылать  въ 
Москву  или  Санктпетербургъ  по  прежнему  обыкновенш  старшину 
съ  20  человечками  знатнаго  войсково1Ч>  товари1дества  и  онымъ  бы 
по  прежнему  производить  кормов1е  и  на  питье,  дрова  и  сн1ччи, 
такожъ  при  отпуск^!  лсалованья  и  прогонные  въ  оба  пути  денги, 
которыхъ  уже  давать  не  вел1шо  и  которое  отрЬшен1е  дачи  они, 
запорожцы,  почитаютъ  себ']^  за  крайнюю  обиду,  чрезъ  посилку  же 
за  гЬмъ  жалованьемъ  въ  Москву  или  Санктпетербургт,  нарочныхъ, 
не  Т0Ч1Ю  0Ш1  какой  трудъ,  но  еще  высочайшую  ея  император- 
скаго  величества  милость  признаютъ,  будучи  удостоиваны  вид1;ть 
высокомонаршое  ея  императорскаго  величества  лицо;  а  х^гЬбное 
жалованье  просятъ  же  получать  изъ  новосЪчинскаго  магазейна, 
изъ  котораго  и  предъ  симъ  во  вс11  почти  годы  оное  имъ  произ- 
водимо было.  Гетманъ  при  томъ  же  съ  своей  стороны  представ- 
ляетъ,  или  дозволить  имъ  заиорожцамъ  по  прежнему  посылать  на- 
рочныхъ, или  же  производить  даванное  число  присыланныхъ  де- 
негъ,  кои  отр]^шени,  такожъ  бы  о  беззамедлителномъ  произвож- 
ден1и  денежнахч)  жалованья  и  объ  отпуску  хл-Ьбного  изъ  новосЬ- 
ченскаго  магазейна  и  генералу  Леонт1еву  подтвердить.  Коллеоя 
иностранныхъ  д^элъ  разсуждаетъ,  что^  когда  запорожцы,  не  ставя 
ни  въ  какой  себ'Ь  трудъ,  желаютъ  по  прежнему  присылать  въ 
Москву  или  Санктпетербургъ  нарочныхъ,  особливо  же  въ  такомъ 
ихъ  не  неприличномъ  нам1зрон1и,  чтобъ  тЫъ  присланнымъ  удо- 
стоиться представленнымъ  быть  предъ  ея  императорское  величе- 
ство для  отдан1я  имъ  всенижайшаго  и  подданнического  ея  вели- 
честву поклона,  еже  оны  за  высочайшую  ея  величества  милость  и 
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авантажъ  себЬ  прнзнаваютъ  и  г1>иъ  пользоваться  хотятъ.  тот 
въ  томъ  отказать  и  лишить  ихъ  оного  не  наддежитъ,  въ  са»- 
вомъ  разсужден1и  на  таковую  присылку  по  прежнему  нарочнып 
въ  Москву  или  Санктпетербургъ  для  получен1я  денежнаго  жаж- 
ванья  инь  запорожцамъ  и  позволить  можно,  токмо  бъ  тЬхъ  пр«* 
сланныхъ  старпшны  съ  войсковымъ  товарищеетвомъ  и  служь 
телии  ихъ,  то  есть  во  всей  свнт%  было  не  болше  20  человгкъ 
(какъ  то  и  опредЬлентями  правительствующаго  сената  1742  году, 
августа  4  и  21  чиселъ  постановлено),  а  правительствующему  се- 
нату чрезъ  С1е  коллег1я  иностранныхъ  дк1ъ  представляетъ.  дабы 
соизволено  было  приказать  надлежащее  всему  войску  запорожсвомг 
денежное  жалованье,  такожъ  будущивгь  въ  присылк!)  чинамъ  гь 
служителми  ихъ  противъ  прежнихъ  дачъ  кормов1е  и  на  шпъе, 
дрова  и  св'Ьчи,  при  отпуск'!^  ихъ  жалованные  и  прогонные  какъ 
ткнъ  присланнынъ,  такъ  и  будущимъ  съ  ними  для  нрепроэож- 
дешя  оной  жалованной  всему  войску  денежной  казны  въ  конво! 
оберъ-офицеру  съ  солдаты,  во  оба  пути  деньги  статсъ-кантор!» 
зд'Ьсь,  въ  СанктпетербургЬ  или  въ  Москв^5,  гд^!  случится,  от- 
пускать и  по  писанному  оп^  коллепи  иностранныхъ  д+,лъ  сообще- 
Н1Ю  выдавать  онымъ,  будущимъ  въ  присылке;  запорожцамъ  и  кон- 
иойному  0<|)ицеру  сполна.  Хл')^бное  же  жалованье,  такожъ  порохъ 
и  свинецъ.  по  вышеписанному  прежнему  правительствующаго  се- 
ната опред'11лен1Ю,  казеннымъ  коштомъ  кгевской  губернской  кан- 
целяр1и  въ  самую  С'Ьчу  къ  нимъ  запорожцамъ  отправлять,  а  не 
такъ,  какъ  выше  значить.  Они,  запорожцы,  пишутъ,  что  шевсйй 
генералъ-губернаторъ  Леонт1евъ  опред1аилъ  имъ  самимъ  изъ  кро- 
менчуцкого  магазейна  хл1;бъ  приниз[ать,  еже  онъ,  генералъ-п- 
бернаторъ,  не  по  силЬ  правительствуюп^аго  сената  опред1>лен1Я  п 
въ  напрасную  имъ,  запорожцам ь,  тяготу  учинилъ,  о  которомъ  до 
самой  С1>чи  казеннымъ  коштомъ  отаравлен1и,  яко  же  и  безъ  за- 
медлительномъ  на  1751  годъ  всего  жалованья  отпуск!;,  буди  еще 
оного  не  учинено,  соизволено  бъ  было  изъ  правительствующаго 
сената  къ  оному  генералъ-губсрнатору  Леонтьеву  подтвердить  и 
притомъ  ему,  Леонт1еву,  оп])ед1иить  хлебное  жалованье  какъ  на 
означенный  1751  годъ  нын!;  отпустить,  такъ  и  впредь  повся- 
годно  отпускать,  по  представленхю  запорожцевъ,  не  изъ  кремен- 
чуцкой,  но  по  спо1'о»1ности  изъ  новоЛчинскаго  З1агазейна)>  *). 


^)  Григо1)1й  Миллеръ.  Историчесшя  соиинен1я,  Москва,  .1847,  79. 
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Это  было  писано- въ  1752  году,  24  шля;  наступилъ  1753  годъ, 
II  повторилась  та  же  исторхя:  хл1;бнаго  жалованья  за  1752  годъ 
вновь  не  было  получено  въ  Сичи:т  1752  годъ.  Тогда  запорожцы, 
съ  кошевыагь  атаманомъ  Иавломъ  Иваиовичемъ  Козелецкимъ,  от- 
неслись въ  К1евскую  губернскую  канцеляр1ю  и  просили  выдать 
имъ  хл']^бное  жалованье  изъ  новосЬченскаго  магазина;  но  ново- 
сЪченск1й  оберъ-провхантмейстеръ  СмецкШ,  указывалъ  имъ  на  пе- 
револочанскаго  коменданта  бригадира  Кошелева,  в1>давшаго  ново- 
скченскими  и  ближайшими  къ  нему  хл^^бными  магазинами.  Запо- 
рожцы обратились  къ  Коше  леву;  Котел  евъ  сперва  отказалъ  имъ 
вовсе  въ  выдаче  пров1анта,  а  потомъ  согласился,  но,  не  зная,  изъ 
какого  именно  магазина  дать,  обратился  за  р^шешемъ  этого  во- 
проса  въ  главную  провхантскую  канцелярио.  Но  вопросъ  былъ 
разр^>шенъ  указомъ  иностранныхъ  д^аъ  коллегш  13  января,  1753 
года.  Въ  начал-Ь  этохч)  года  изъ  Сичи  въ  Петербургъ  отправлена 
была  депутащя,  съ  полковникомъ  Даниломъ  Гладкимъ  во  главк, 
за  получен1емъ  денежнаго  жалованья  войску  запорожскому;  де- 
нежное жалованье  было  выдано  депутатамъ  въ  столиц*]^,  а  о  хл1^б> 
номъ  было  строго  предписано  въ  кхевскую  губернскую  канцеля- 
р1ю  выдать  «безъ  замедлен1я»;  депутац1я  приняла  это  распоря- 
жен1е  на  обратномъ  пути  изъ  Петербурга,  и  хл{>бное  жалованье 
скоро  было  выдано  О- 

Такимъ  образомъ  только  въ  1753  году  установился  опред'Ьлен- 
ный  порядокъ  получешя  запорожскими  козаками  царскаго  жало- 
ванья— хл^^бнаго  въ  самой  Сичи,  а  денежнаго  въ  Петербург!^  или 
Москв-Ь.  Дошедш1е  до  насъ  въ  отрывкахъ  архивные  документы 
Сичи  даютъ  указан1я,  кто  въ  какомъ  году  Ьздилъ  за  получен1емъ 
жалованья  и  чего  удостоился  въ  столице;.  Въ  1753  году  отправ- 
лены были  полковникъ  Прокофхй  Максимовъ,  писарь  Джевага, 
асаулъ  Осипъ  Рубанъ  и  17  куренныхъ  атамановъ;  имъ  выдано 
€ыло  войсковаго  жалованья  4.660  рублей,  полковнику  съ  товари- 
щами на  питье,  дрова  и  св'Ьчи  200  рублей,  на  издержку  путе- 
выхъ  отъ  Сичи  до  Москвы  127  рублей,  подарокъ  полковнику  50 
рублей,  подарокъ  писарю  и  асаулу  по  36  рублей,  подарокъ  17  ку- 
реннымъ  атаманамъ  каждому  по  18  рублей,  итого  5.415  рублей; 
сверхъ  того  прогонныхъ  денегъ  на  доставку  запорожскому  войску 
денежнаго  жалованья  до  Сичи  въ  одинъ  путь  141  рубль  и  20  ко- 


*)  Шевская  Старина,  1883,  VI,  августъ,  754,  755. 
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п'^екъ,  да  на  конвойныхъ  оберъ-офицера  и  солдатъ  на  четырех- 
ямскихъ  подводахъ  отъ  Москвы  до  Сичи  и  обратно  отъ  Сичи  до 
Москвы  въ  оба  пути  51  рубль  и  38  коп'Ьекъ.  Въ  1754  году  от- 
правлены были  за  жалованьемъ  въ  Петербургь  полковникъ  Ва- 
СИЛ1Й  Золо1'аревск1й  съ  товарищами  и  получилъ  столько-же.  Въ 
1756  году,  отправлены  были  полковникъ  Б1;лый,  писарь  Андрей 
Семеновъ  и  асаулъ  Иванъ  Кухаревсюй  съ  17  куренными  атаха* 
нами  и  получилъ  столько-же.  Въ  1759  году  отправлены  были  пол- 
ковникъ Куликовски,  писарь  Иванъ  Глоба  и  асаулъ  Степанъ  Хо- 
лодъ  съ  17  куренными  атаманами  и  получили  обыкновенныхъ 
(5.660  рублей  да  сверхъ  того  2.000  рублей  прибавки  на  все  войско, 
иъ  остальномъ  попрежнему,  кром'Ь  недоданныхъ  «изъ  кгевской  гу- 
бернской канцелярш  въ  правительствующШ  сенатъ  изъ  ямской  кан- 
целярш  справки  прогоновъ  8  рублевъ  и  80  коп'Ьекъ  по  недостатку 
въ  МосквгЬ  за  множественнымъ  разгономъ  ямскихъ  подводъ,  за 
наемъ  отъ  Москвы  до  Шева  5  рублей  и  88  конЬекъ»,  итого  7.429 
рублей  и  68  коп^^екъ.  Въ  1761  году  отправлены  были  полковникъ 
1'ригорШ  Корсунск1й,  писарь  Михаилъ  Усъ  и  асаул!»  Васил1й  Пнм- 
линъ  съ  17  куренными  атаманами  и  получили  всего  съ  собствен- 
ными подарками  7.415  рублей,  въ  томъ  числ-Ь,  по  обыкновешю» 
войсковыхъ  6.660  рублей.  Въ  1763  году  отправлены  были  полков- 
никъ Яковъ  Близнюкъ,  писарь  Петръ  Уманецъ  и  асаулъ  Михайло 
'  Рудикъ  съ  17  куренными  атаманами  и  получили  7.088  рублей,  по- 
тому что  раньше  того  взяли  въ  Москве  327  рублей,  итого  7.415 
рублей,  въ  томъ  ч'исл-!;  обыкновенныхъ  войсковыхъ  6.660  рублей. 
Въ  1773  году  отправлены  были  полковникъ  Павловъ,  писарь  По- 
тапенко и  асаулъ  Мовчаиъ  съ  17  куренными  атаманами  и  полу- 
чили всего  7.415  рублей,  въ  томъ  числ'Ь  обыкновенныхъ  войско- 
выхъ 6.660  рублей  *). 

Въ  начал{^  все  наличное  жалованье  выдавалось  войску  запо- 
рожскому золотою  и  серебряною  монетою,  но  съ  1764  года  одною 
згЬдною  ^);  тщетно  запорожцы  хлопотали  о  зам^;н^^  м'Ьдной  на  се- 
ребряную или  золотую, — и  до  конца  существовашя  Сдчи  имъ  вы- 
давалось жалованье  медными  деньгами. 

В(ук  добываемые  войсковые  доходы,  запорожскхе  козаки  упо- 
треб.1ялп  прежде  всего  на  общественный  д-Ьла — покупку  боевых!» 


')  Эварняцшй.  Сборвикъ  иатер1адовъ,  76,  90,  129,   158,  171,  185,  207. 
^)  ЭварнвцкхД.  СборниЕъ  матер1яловъ,  Санктъ-Иетербургъ,  188Н,  203. 


517 

запасовъ,  съ-Ьстного  продовольствгя,  устройства  перевозовъ,  содер- 
жаше  духовенства,  сооружен1е  лодокъ,  а  потомъ  и  на  содержан1е 
всей  войсковой  старшины.  Но  часть  изъ  войсковыхъ  доходовъ  рас- 
ходилась и  по  рукамъ  отд'][>льныхъ  личностей:  считая  вс!)  земныя 
угодья  и  всЬ  вообще  доходы  собственност1ю  Коша,  запорожское 
войско  не  исключало  тТшъ  и  частной  собственности;  такъ,  напри- 
жЬрь^  конь,  оруж1е,  разный  сооружешя,  заработанный  деньги,  по- 
лученная посл'Ь  д'кзеяса  добыча,  наконецъ  царское  жалованье,  со- 
ставляли личную  собственность  каждаго  запорожскаго  низового 
козака. 


грамотность,  канцелярия  и  школа  у  залорожсккхъ  козаковъ. 

БлижаЁшее  звакоиство  съ  истор1ей,  бытомъ  и  характерохъ  за- 

порожскихъ  козаковъ  даетъ  полное  основан1е  сказать,  что  въот- 

ношети  грамотности  запорожцы  стояди  въ  одно  и  то  же  время  н 

на  очень  низкой  и  на  очень  высокой  степепи.  Вътовреня,  когла 

масса  запорожскаго  вовска,  жившая  по  энновниканъ,  бродившая  □» 

плавнямъ,  скитавшаяся  со  своими  стадами  ио  безн'Ърнынъ  степяхъ, 

косн'И.^а  въ  П01вомъ  иев'!;жеств1:,  иногда  даже  находилась  въодн- 

чан1и,  въ  это  самое  время  масса  сичевого  войска,  такъ  называв- 

наго  низового  товари1цеетва,   по  своей  грамотности  и  начатаино- 

сти,  стоя^а  столь  высоко,   что  превосxоди^а    въ  этоиъ  отыошеЕ1н 

среднее,  а  иожетъ  б[<1ть,  и  высшее  сослоп1е  людей  ведикорусекаго 

1н1я  своего  времени.  Въ  особеннести  это  относится  къ  заиорож- 

«ъ  ХУ111  в1;ка;  если  не  большинство,  то  мног1е  изъкошевыхъ 

судей,    за  н'1.которыми   исключев1яии,    были    люди  грамотные, 

)ственноручно  подписьшавшхеся  на  ордерахъ  и  пнсьмахъ.  Мало 

ГО:  читая  иисьиа,  ордера  и  цидулки  кошевыхъ,  судей  н  другиъ 

1ршинъ  къ  гетианамъ,  нанамъ  и  боярамъ,  видинъ,   что  МБ0Г1е 

ь  нихъ  писали   не  только  грамотно,  но  даже  довольно  обрабо- 

нао  и  риторично;  грамотность  эта  простиралась  до  того,  что  въ 

чи  находились  лица,   ум'Ьвш1я  сочинять  латинскЫ  вирши  и  ду- 

зные  канты.  <Между  ними,  говорить  совремевникъ,  были  таше 

^мотеи,  что  и  въ  лавр'Ь  и  въ  столицахъ  р1;дко  отыскать  можно 

1Л0  подобныхъ  имъ,  по  той  прияин'^Ь,  что  въ  СН^ч'Ь  было  всякого 

роду  довольно»  ').  Это  будетъ  вполв-Ё  понятно,  есш  мы  вепом- 

мъ,   что  Сичь  весьма    часто  наполнялась  «сучеными  н  ведоуче- 

:1ии  спудеями»  кгевской  духовной  академш,  многими   польскими, 

раинскини  и  иногда  великорусскими  панами  и  дворянами,  ужив.- 


')  Устиое  пав^ствовав1е  Нвввты  Корж&,  Одессе,  1842,  41. 
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шими  и  читать  и  писать,  но  неум1^вшими  ужиться  съ  порядками 
своей  родины.  Сами  «московск1с  люди)!>,  утверждавш1е,  будто  въ 
Си^^и  было  правиломъ  выбирать  въ  кошевые  челов^^ка,  «грамот^^ 
незнающаго»,  вм1иггЬ  съ  гЬмъ  свид^Ьтельствовали,  что  нер'Ьдко  ка- 
кой-нибудь войсковой  старшина,  считавппйся  въ  Сичи  неграмот- 
нымъ,  но  потомъ  вы^^хавшгй  изъ  Запорожья  на  Украину,  оказы- 
вался въ  д'1;йствительности  не  только  знавшимъ  российскую  гра- 
моту, но  понимавшимъ  «и  друпя  науки»  ^). 

А  на  сколько  были  грамотны  сичевые  козаки^  это  всего  лучше 
вид-Ьть  изъ  рЬчи,  произнесенной  ими  9  сентября,  1762  года,  вь 
прпсутствш  императрицы  Екатерины  II,  въ  Ыетровскомъ  дворц'!^ 
въ  Москв55,  по  поводу  ея  возгаеств1Я  на  престолъ.  «ВсепреснЬтл^^й- 
шая,  всеавгуст^йшая,  благочестив'Ьйшая  великая  государыня,  им- 
ператрица и  самодержица  всеросс1йская,  мать  отечества  всемило- 
стив]^йшая!  Вся  премудрост1ю,  силою,  славою  и  благоспю  своею 
готворивый  Господь  в^Ьчно  и  непоколебимо  узаконилъ  р'1>камъ  в1>- 
дать  свой  югъ,  магниту  сЬверъ,  ту 411  востокъ,  солнцу  западъ, 
навгь  же,  челов1^камъ,  учрежденную  надъ  собою  власть.  Сей  нашъ, 
всеобщШ  и  непрем'Ьнный,  долгъ  такъ  насъ  крЬпко  понуждаетъ  и 
къ  наблюден1ю  своему  влечетъ,  что  аки  бы  онъ  на  скрижаляхъ 
сердца  нашего  былъ  написанъ.  Его  исполненге  приноситъ  намъ 
пользу,  покой,  тишину,  во  всемъ  благопосп'Ьшество  и  похвалу  пе- 
ре дъ  Богомъ,  а  его  преступленхе  приводить  на  насъ  &1.дность, 
непр1ятельск1я  насил1Яу  междоусобную  брань,  всякое  злоключен1е  и 
проклят1е  отъ  Бога.  Посл'Ьдовательно  вся  жизнь  наша  и  все  наше 
счаст1е  въ  сей  жизни  зависитъ  отъ  власти ,  Богомъ  надъ  нами  спре- 
д'к1енной,  за  что  мы  божественному  его  объ  насъ  промыслу  ни* 
когда  лучше  не  благодаримъ,  какъ  когда  гЬхъ  достодолжно  почи- 
таемъ,  которыхъ  Онъ  Самъ  богами  и  сынами  Вышняго  называетъ:  а 
паче  еще  то,  что  какъ  они  на  высочайшемъ  (=ей)  степени  вся- 
каго  челов!>ческаго  достоинства  поставлены  не  ради  своей,  но  ради 
нашей  чести,  славы  и  пользы,  такъ  и  мы  ихъ  почитая,  себя  пс- 
чйтаемъ,  себя  прославляемъ,  себ^  пользуемъ  и  предъ  Богомъ  себя 
оправдаемъ  (=оправдываемъ)  Чего  всего  въ  разсужденш,  когда 
царь  небесный.  Ваше  Императорское  Величество,  на  престолъ  все- 
росс1йск1и  всесильною  своею  десницею  во8велЪ|  и  мы  в&Ь^  сыны  и 
питомцы  Низоваго  ДнФ>провскаго  запорожскаго  Коша,  какъ  прито- 


^)  Архивъ  св^Ьд^Ьшй  до  Росс1и  Калачова,  Спб.,  1861,  9,  §  13. 
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манныя  л^ти  п  птенцы  орляго  своего  гв'1^зда,  не  иоглт  о-гь  не- 
4:ка:4аЕноЛ  радости  не  вострепетать,  и  теб!;,  истинной  матери 
нашеЁ,  о  чад^^хъ  своихъ  веселящейся,  едиными  усты  и  единыкъ 
сердцемъ  сл'Ьдующаго  прив'Ьтств1я  не  возгласить;  Еогъ  духовъ  п 
11СЯК1Я  плоти,  Вашего  Ииператорскаго  Величества  духъ  жизни,  ко- 
торым!, вся  Росс1я  живетъ,  дпнжется  и  процвЬтаегь,  въ  священ- 
н^йшенъ  ковчег!;  август1.Й11гаго  г!;ла  дражайшииъ  здрав1енъ  и 
св'Т^тозарныиъ  долгоденств1емъ  да  оградить!  Господь  силъ,  кр'Ьп- 
к1й  во  брани,  св^^тъ  державы  твоея  въ  сил'!)  и  слав'Ь  да  удср- 
житъ,  дондеже  оруж1емъ  твоииъ,  въ  руц'!;  своей  кр-&пкой  води- 
шыиъ,  всЬхъ  враговъ  твоихъ  подъ  ноги  тебЬ  сокрушить.  Царь 
кЬковъ,  довгь  и  преетолъ  Давида  росайскаго,  Петра  Великаго,  да 
утвердатъ  непоколебимо  и  вепрес^комо  пребывати  на  зенг!;,  дон- 
деже солнце  и  луна  пребудуть  на  небеси!  Августейшая  монар- 
хиня,  всемилостивейшая  государыня!  Съ  синь  искренно  усердвынь 
жсла111ез1-1.  и  в'1;рноподданническинъ  приб'11тств1емь  священнейшему 
Вашего  Императорскаго  Ве-личества  лицу  низовое  запорожсюх- 
войско  являться  дерзаетъ  и  о])итомъ  себя  вь  глуббчайшемъ  бла- 
гогов'1;н1и  къ  высокоионартямъ  Вашего  Цесарскаго  Величества 
стопаиъ  рабол^шно  повергастъ»  '). 

Безъ  сомн'{;н1я,главн1;й[11и1  проценгь  граиотяыхъ  людей  даваля 

запорожскимь  козакаиъ  к1евская  духовная  академ1я.  Этинъ  обь- 

ясняетсл  съ  одной  стороны   частое    употребление  въ  письмахъ  за- 

порожскихъ  козаковь    текстовъ  изъ  свяш,еннаго  писан1я,  вь  род-Ь 

следующихъ:  ч(Хто  кому  зле  м'Ьрить,  тою-же  мерою  и  ему  возме- 

рится»;    ч:Доиь    разделивыйся   на  себе,    запуст^ваеть»;    сВозво- 

сяйся  домъ  твой  зостанетъ  пусть,  и  въ  жилищахъ  твонхъ  живу- 

щаго  не  будетъ:  сю  бо  мерою  мерилъ  еси,    тоею  возмерится,  по 

неложноиу  глаголу  евангельскому)  ');  съ  другой  стороны  темъ-же 

объясняется  особенная  страсть  запорожскихъ  грамотеевь  къ  иво- 

ъ  и  классическимъ  словамь  и  вычурнымъ,    витхеватынъ 

ямъ,  какъ  напримеръ:  недишкрец1я,  перспектива,  реепек- 

реиандь,  спецификованвый,  респонсь,  сатисфакпДя,  анто- 

•оризонтъ,  Киммер1йск1й  бос11юрь,  ЭвксинсшН  понтъ,  Мео- 

озеро,  славетиое  гнездо  С-Ьча,  журавель  на  куниы^;  сго- 

а  въ  краснопестронь  пер'Й,  душепагубное  езеро  грЬхов- 

гь  место  плевосеятельствамъ,    впасть    въ  кан'Ьку^у  (бЬ- 

;к1Я  I  4стннкъ,  1841,  II,  103--165. 

)В1п,  Величко.  Летопись,  К1евъ,  1851,  II,  560,  471. 
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гаенство,  ч)тъ  слова  «:сап18» — собака),  отписать  его  превелебности, 
сдалека  усмотреть  перспективою  своего  ума,  и  т.  п.  ^). 

Грамотные  люди  высоко  ц^яншсъ  въ  Запорожь'Ь,  потому  что 
«они  святое  письмо  читаютъ  и  темныхъ  людей  добру  научаютъ». 
Самые  расторопные  изъ  нихъ  д']^лались  войсковыми  писарями  и 
нередко,  какъ  по  своему  зван1ю,  такъ  и  по  своему  природному 
уму,  играли  р']^шаю11ця  роли  между  запорожскими  козаками;  проз- 
вище «лукавая  пысуля»  получилъ  одинъ  изъ  бывшихъ  войсковыхъ 
писарей,  челов']^къ  удивительно  изворотливаго  ума  и  изумительной 
находчивости,  Антонъ  Головатый.  Огромное  большинство  войско- 
выхъ писарей  были,  разумГ>ется,  малороссы,  чтб  видно  изъ  много- 
численныхъ  отпиеокъ  ихъ,  въ  которыхъ  встречаются  слова  и  вы- 
ражвн1я  въ  род^]  сл'^^дующихъ:  «Вел']^те  разставыть  по  кварты- 
раиъ  слободкы  Мачабыловкы»;  «Расположилы  запорожскихъ  ко- 
заковъ  в'Екатерынинской  провинцыи  винтеръ  фартерамы  стороною 
Орелы  со  вс^^ми  угод1ями)>;  «безъ  причинешя  в'чемъ  лыбо  и  ма- 
л']^йшыхъ  т^мъ  поселянамъ  обыдъ,  какъ  изъ  ордера  его  высоко- 
княжескаго  сыятелъства  видно»;  «вашего  сыятельства  ордеръ  по 
наносамъ  пыкынерныхъ  вашему  сыятельству  началныковъ»;  «дать 
о  себе  знать  Екатерынинской  провинцхи  посм'Ьжно  живуп^ымъ  вла- 
дельцамъ  таковымъ,  скоими  надобние  чертижи  сл1^доватимуть»  ^). 
На  одномъ  черновомъ  документец  уц'кя'Ьвшемъ  въ  бумагахъ  сиче- 
вого  архива,  сд']^ана  приписка,  явно  изобличающая  происхождеше 
запорожскаго  писаря:  «Спробуваты  пера  и  черныла,  чи  добре  буде 
пысати»  ^). 

Но  кром1;  пришлаго  элемента,  дававшаго  запорожскимъ  коза- 
камъ  большой  процентъ  грамотныхъ  людей,  въ  самомъ  Запорожь1^ 
были  разсадники  грамотности,  школы;  запорожск1я  школы  разд1>- 
лялись  на  школы — сичевыя,   монастырсшя  и  дерковно-приходск1я. 

Въ  сичевой  школ'Ь  обучались  мальчики,  част1ю  насильно  уве- 
денные козаками  откуда-нибудь  и  потомъ  усыновленньте  ими  въ 
Сичи,  част1ю  самовольно  приходившее  къ  нимъ  изъ  Украины  и 
Цольши,  част1ю-же  нарочно  привозимые  богатыми  родителями  въ 
Сичу   для  обучен1я    грамоН;  и  доенному   искусству  и   называв- 


^)  Величко.  Летопись,  К1евъ,  1851,  П,  379,  468,  542,  552;  веодос1й.  Са- 
марск1й  11устынн(>Николаевск]й  монастырь,  Бкатериноолав'ь,  1873,  101;  Ве- 
личко, Л-Ьтопись,  П,  31,  338,  469,  558. 

^)  ЭварницкдЙ.  Вольвости  вапорожскихъ   коааковъ,  Спб.,  1890,  314 — 317. 

')  Скадьковсшй.  Истор1Я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  286. 
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шхеся  обыкновенно  въ  Запорожье   «мододиками7>.    Такихъ   школь- 
никовъ,  по  показанш  однихъ  современниковъ,  находилось  въ  Снчи 
сверхъ  30  челов1Ькъ;  по  показашю   другихъ  до  80,  изъ   коихъ  80 
взрослыхъ  и  50  малол'Т^тнихъ  *);  сичевые  школьники  учились  чте- 
шю,  п'Ьтю  и  письму;    им^^ли    особый,  но  подобный    всему   войску 
обш;инный  строй;   располагали  общею    школьною  суммой,  бывшею 
всегда  на  рукахъ   старшаго,    выбирали   изъ    собственной   среды 
двухъ  атамановъ, — одного  для  взрослыхъ,   другого  для  малол-Ьт- 
нихъ,  и  по  собственному  усмотр'Ьнхю  или  оставляли  ихъ  на  преж- 
нихъ  должностяхъ,  или  низвергали  по  истечен1и  каждаго  года;  они 
получали  доходы  частхю  отъ  «наказныхъ»  отцовъ,  част1ю  за  звонъ 
въ  колокола  и  чтенхе   псалтири    по  умершимъ    козакамъ,  за  про- 
дажу ладона  въ  сичевой  церкви,  за  колядку  подъ  окнами  сичевого 
товариства  п  поздравленхе  его  на  праздники  Рождества  Христова, 
Новаго  года  и  св-Ьтлаго  Христова  Воскресен1я:  сверхъ  всего  этого 
сичевые  школьники  получали    известную  долю  отъ  боевыхъ  запа- 
совъ — свинцу  и  пороху,— присылавшихся  каждогодно  изъ  столицы 
въ  Сичу  на  все  запорожское  ни:ювое  войско  ^). 

Главнымъ  учителемъ  сичевой  школы  былъ  1еромонахъ-устав- 
щикъ,  который,  кромФ>  своихъ  прямыхъ  обязанностей  наставника, 
несъ  на  себ1>  и  второстепенныя:  заботился  о  здоровье  мальчиковъ, 
выводилъ  ихъ,  въ  случа'Ь  повальныхъ  бол  Ьзней,  на  «свгЪжую  воду» 
въ  луга,  испов']&дывалъ  и  пр1общалъ  больныхъ,  хоронилъ  умер- 
шихъ  и  обо  всемъ  случавшемся  въ  школ*!;  подробно  доносилъ  ко- 
шевому атаману  и  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  пограничному  доктору. 

Судя  по  документу  1750  года,  разм-Ьръ  сичевой  школы  да- 
леко не  соотв'Ьтствовалъ  количеству  мальчиковъ,  учившихся  въ 
ней;  самый  дворъ  ея  былъ  настолько  малъ,  что  д^^ти,  собранвыя 
сюда  <съ  разныхъ  ж\\стъ  в&к  въ  куч^Ь  пребываюгь»  ^). 

Школа  монастырская  существовала  при  Самарско-Николаевскокъ 
монастыр'1;  и  возникла  вм'1^ст^  съ  первою  церковью  его,  около 
1576  года;  зд'^^ь  учились  также  малол^^тн^е  и  взрослые  мальчики 
и  юноши,  подъ  руководствомъ  самарскаго  1еромонаха;  предметахи 
обучен1я  были— грамота,  молитвы,  законъ  божШ  и  письмо  *). 


^)  Мышецк1й.  История  о  коэакахъ,  46;  Скальковск1й.  Истор1Я,  I,  145. 

^)  СкальЕовскШ.  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  146. 

^)  Шевская  Старина,  1891,  сентябрь,  томъ  XXXIV,  491. 

*)  веодос1й.  Исторнчесшй  обзоръ  церкви,  Ёкатериносдавъ,  1876,  30 
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Школы  церковйо-11риходск1я  существовали  почти  при  всЬх'ь 
приходскихъ  церквахъ  запорожскаго  поспольства,  т.  е.  подданнаго 
или  семейнаго  сослов1я  запорожскихъ  козаковъ,  жившаго  въ  па- 
ланкахъ  по  слободамъ,  зимовникамъ  и  хуторамъ.  <  Церковь  съ  зво- 
ницею,  на  одной  сторон^}  ея  шпиталь,  а  на  другой  школа  состав- 
ляли необходимую  принадлежность  всякаго  православнаго  прихода, 
въ  запорожскомъ  краЬ»  ^).  НЬкоторыя  изъ  этихъ  школъ  называ- 
лись спец1ально  «школами  вокальной  музыки  и  церковнаго  п'Ьшя» 
и  предназначались  для  обучен1Я  мальчиковъ  музык')^  и  п^Н1Ю;  по- 
добный школы  были  въ  Сич'}^  и  вгт>  паланкахъ;  такъ,  въ  1770  году 
такая  школа  переведена  была  изъ  Сичи  въ  слободу  Орловщину 
на  л-Ьвый  берегъ  рЬчки  Орели.  с  Это  сд'Ьлано  было  съ  тою  ц'Ьл1ю, 
чтобы  среди  Запорожья,  въ  центр-Ь  семейнаго  козачества,  поднять 
и  возвысить  церковное  чтете  и  п^Ьн1е,  чтобы  въ  школ1>  практи- 
чески прхучить  молодыхъ  козаковъ,  хлопцевъ,  къ  церковному  пЬ- 
шю,  образовать  изъ  нихъ  чтецовъ  и  п^вцовъ  для  всЬхъ  вновь 
открываемыхъ  церквей  и  приходовъ  запорожскаго  края.  Есть 
много  основашй  предполагать,  что  главнымъ  д'Ьйствующимъ  ли- 
цомъ  въ  этой  орловщинской  школ'!^  былъ  любимецъ  кошевого  Кал- 
нишевскаго,  тотъ  знаменитый  «читака  и  спивака»,  прежде  быв- 
Ш1Й  1Ч)рода  Псреяслава  святопокровской  церкви  дьячокъ  Михаилъ 
Каеизма,  котораго,  какъ  отличнаго  чтеца  и  пЬвца  въ  1766  году, 
Гл-Ьбовъ  перевелъ  изъ  Переяслава  въ  Елисаветградъ  и  опред*- 
лилъ  въ  п-Ьвческую  должность  въ  качеств-Ь  капельмейстера»  ^). 
Изъ  другихъ  школъ,  сичевой,  монастырской  и  приходскихъ  выхо- 
дили дьяконы,  уставщики  и  писаря,  всегда  пользовавшхеся  ббль- 
шимъ  сочувств1емъ  у  запорожскихъ  козаковъ,  ч1^мъ  пришлые  изъ 
другихъ  м^5стъ  въ  Запорожье. 

Изъ  всего  сказаннаго  о  запорожскихъ  школахъ  видно,  что  въ 
Сичи  было  д']^йствительно  «не  безъ  грамотныхъ»,  какъ  выразился 
въ  устномъ  отв-Ьг!!  Антонъ  Головатый  князю  Григор1ю  Потем- 
кину; а  каковъ  былъ  процентъ  грамотныхъ  на  неграмотныхъ  вт> 
Запорожь']^,  можно  судить  по  двумъ  документамъ,  дошедшимъ  до 
насъ:  въ  1763  году  куренные  атаманы  и  н^^которые  старики  «дали 
въ  Кош'Ь  росписку»  строго  выполнять  всЬ  порядки  внутренняго 
благоустройства  въ  своемъ  тйскЪ  и  въ  знакъ  того  сд'Ьдали  руко- 


^)  0еодос1й.  Исторически  обзоръ  церкви,  Екатаринославъ,  1876,  30,  57» 
^)  0еодос1й.  ]к1атер1алы,  Бкатериносдавъ,  1880,  I,  385. 
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прикладство,  «хто  по  простоте  кре:!;тами,  а  хто  можетъ  письмомът»; 
тогда  на  13  неграмотныхъ  въ  одномъ  курен']^  оказалось  15  грамот- 
ныхъ^).  Въ  1779  г.,  посхЬ  падеи1я  Сичи,  когда  запорожцы  прися- 
гали на  в']^рность  русгкому  престолу,  то  изъ  69  челов'^^къ,  принесшихъ 
присягу,  37  оказалось  грамотныхъ  и  32  неграмотныхъ ^).Факть— 
въ  высшей  степени  поучительный  для  т!^хъ,  которые  составили 
себ^  представлеше  о  запорожскихъ  козакахъ,  какъ  о  гулякахъ. 
пьяницахъ  и  грубыхъ  нев^^ждахъ:  пусть  такхе  люди  попробуютъ 
найти  подобный  процентъ  грамотности  въ  массЬ  средняго  и  даже 
высшаго  сослов1я,  не  говоря  уже  о  низшемъ  сослов1и  великорус- 
скаго  народа  означеннаго  1779  года. 

Строго  держась  во'всемъ  простоты,  больше  опираясь  на  обы- 
чай, чкжъ  на  письменное  право,  запорожскхе  козаки  держались 
той-же  простоты  и  въ  канцелярской  процедур);;  такъ,  по  свид'Ь> 
тельству  современника,  жившаго  въ  Сичи  четыре  года,  историка 
князя  Семена  Ивановича  Мышецкаго,  у  запорожцевъ  не  было  ня 
особой  канцелярш,  ни  обширнаго  штата  служащихъ  при  неб: 
в&Ь  входяпця  бумаги  лринималъ  войсковой  писарь,  которому 
давался  помощникъ,  подписарШ.  Обязанности  этихъ  двухъ  лицъ 
состояли  въ  томъ,  что  они  принимали  и  читали  царскхе  указы, 
королевск1я  послан1я,  хансшя  письма  низовому  товариству  на  воб- 
сковыхъ  радахъ  и  давали,  съ  соглас1я  всего  войска,  отписки  на 
разные  спросы  и  предложен1я,  д^^аемые  ему  т^ми  И1и  другими 
царственными  или  правительственными  лицами,  при  чемъ  всякое 
письменное  д'кю  справляли  при  квартир']^  или  куренБ  писаря.  Ткке 
свид'^^тели  утверждаютъ,  что  ни  журналовъ  о  повседневной  жизни 
войска,  ни  записокъ  о  походахъ  его  запорожцы  совс^мъ  не  вели '). 
<с  Числа  не  знаемъ,  бо  календаря  не  маемъ,  годъ  у  кнызи,  а  ми- 
сяць  у  веби» — обыкновенно  говорили  шутливые  запорожцы  въ  томъ 
случа']^,  когда  отъ  нихъ  требовали  навести  справку  по  входящимъ 
книгамъ  о  томъ  или  друхюмъ  челов']^к^,  б^авшемъ  изъ  москов- 
ской или  польской  земли  въ  Запорожье.  Впрочемъ,  есть  пол- 
ное основате  думать,  что  запорожск1е  козаки  далеко  не  такъ 
просто  вели  свои  д1^ла,  какъ  представлялось  то  людямъ  «москов- 
скаго  зван1я>,  жившимъ  или  случайно  бывшимъ  въ  Сичи.  Д'Ьлов!* 
томъ,  что,  указывая  на  крайнюю  простоту   своей   жизни  и  отсут- 


О  Фелицынт..  Кубанская  обдастныя  в'^^доиостл,  Бкатеринодаръ,  1890. 
^)  Эвярницк1й.  Сборникъ  матерхаловъ,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  ОТ,  209. 
^)  Мышецшй.  Истор!я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  46,  47. 
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ств1е  будто-бы  всякой  канцелярщины  въ  Снчи,  запорожск1е  ко* 
заки  тк^ъ  самыэць  желали  гарантировать  такъ-называемые  с  вой- 
сковые секреты»;  по  ихъ  понят1ю,  чтобы  сохранить  вполн!^  поли- 
тическую независимость  всего  козацкаго  строя,  нужно  было  держать 
въ  строгомъ  секретЪ  всЬ  проявлен1Я  общественной  и  частной  жизн» 
войска,  а  этого  нельзя  было  бы  достигнуть,  если  бы  они  открыто 
заявляли  о  существованш  у  нихъ  повседневныхъ  записей  всего 
происходившаго  въ  Сичи.  Сохраиившхеся  до  нашего  времени  доку- 
З1енты  Самарско-Николаевскаго  монастыря  показываютъ,  напри- 
жкргь^  что  у  запорожскихъ  козаковъ  им^^лись  архивы  какъ  при 
главной  войсковой  канцеляр1и,  такъ  и  при  каждой  паланк'Ъ  низо- 
выхъ  вольностей;  что  у  нихъ  велись  разсчетныя  записи  Сичи  съ 
монастыремъ;  что  у  нихъ  даже  производилась  народная  ревиз1я  *). 
Во  время  спора  запорожскихъ  козаковъ,  въ  1753  году,  съ  старо- 
самарцами  за  обладан1е  самарскимъ  побережьемъ,  запорожщ>х  для 
доказательства  своихъ  правъ  обращались  «къ  войсковой  архив^и, 
гд'Ь  нашли  коп1и  съ  универсала  гетмана  Богдана  Хмельницкаго, 
1655  года  и  уьсаза  императрицы  Елизаветы  Петровны  1746  года 
«на  свободное  Самарью  и  л15сными  и  протчнми  угод1ями  влад-Ьше»  ^). 
Въ  1755  году,  4  февраля,  ордеромъ  изъ  Сичи  въ  самарскую  па- 
ланку  полковнику  ведору  Тарану  было  предписано  не  чинить  обы- 
вателямъ  села  Чернечьяго  при  Самарско-Николаевскомъ  мона- 
стыре никакихъ  обидъ  и  н6  «притягать»  обывателей  и  козаковъ 
села  къ  « покуховному »  сбору  и  ордеръ  кошевской  объ  этомъ  за- 
прещеши  приказывалось  «содержать  въ  сохранен1и  для  веден1я 
(=в'Ьд'Ьн1я)  при  архивЬ  въ  паланцЬ,  и  при  перем'Ьн'Ь  съ  рукъ  на 
руки,  съ  прочими  д^^лами,  полкодникамъ  отдавать,  дабы  излиш- 
нихъ  переписокъ  и  затруднешй  не  посхЬдовало»  ^).  Въ  1769  году, 
октября  дня,  запорожск1е  козаки,  отправляясь  въ  походъ  подъ 
Б^лгородъ  «къ  Очаковской  сторонЬ»,  вели  изо  дня  въ  день  по- 
дробный дневнйкъ  о  свопхъ  походахъ,  съ  обозначен1емъ  числа 
всего  двигавшагося  войска,  м^^стъ  переправъ,  остановокъ,  схва- 
токъ,  количества  захваченной  добычи  и  посл'1>довательнаго  порядка 
возвращен1я  въ  Сичу  ^).  Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  отношенш 


1)  Надхинъ.  Церковные  памятники  Запорожья,  Мосава,  1876,  17. 
^)  Эварявцшй.  Сборникъ  матбр1аловъ^  С.-Петербургъ,  1888,  78. 
")  9еодос1й.  Самарско-Никодаевсв1й  монастырь,  Бкатеринославъ,  1873, 104. 
^)  Фелвцынъ.  Историческ1е  документы    вапорожскаго    сичевого    архива, 
Бкатеринодаръ,  1890. 
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«сичевое  товариство  стояло  на  степени  'вполн'][;  организованнаго  го- 
сударственно-соцхадьнаго  общества  людей,  жнвшихъ  не  только 
интересами  текущаго  дня,  но  и  интересами  далекаго  будущего,  на 
которое  они  всегда  взирали,  по  ихъ  собственному  выражешю,  езда- 
лека  перспективою  своего  ума». 


Почтовый  учрежден1я  у  запорожскихъ  козаковъ. 

■ 

Въ  стран'Ь,  существовавшей  исторически  бол^Ье  двухъ-сотъ 
дЬтъ,  въ  стран'Ь  вполне  благоустроенной,  въ  стран15,  гд'Ь  жили 
люди,  постоянно  находившхеся  въ  живыхъ  и  безпрерывныхъ  сно- 
шен1яхъ  съ  державными  и  властными  особами  востока,  запада, 
с1шера  и  юга,  не  могло  не  быть  такого  перваго,  но  вмЬсгЬ 
съ  тЬмъ  такого  необходимаго  на  пути  развит1я  культуры  учреж- 
ден1я,  какъ  учрежденге  почтъ.  Конечно,  на  первыхъ  порахъ 
въ  Запорожь*!^,  какъ  и  въ  каждой  стране»,  роль  постоянныхъ  поч- 
тарей выполняли  или  случайно  пргЬзжавш1е  въ  Сичу  люди,  или-же 
экстренно  посылавшхеся  курьеры.  Такъ,  изв'Ьстно,  что  кошевой 
атаманъ  Иванъ  Сирко,  въ  1675  году,  написавши  письмо  отъ  имени 
всего  запорожскаго  товариства  на  имя  гетмана  Петра  Дорошенка, 
отправилъ  его  для  передачи  черезъ  «случившихся  на  ту  пору»  въ 
Сичи  чумаковъ  ^).  Изв-Ьстно  также,  что  и  на  Украйн'Ь  генераль- 
ный судья  Кочубей,  посылая  доносъ  на  гетмана  Мазепу  въ  Пе- 
тербургъ,  отправилъ  ехю  особымъ  гонцомъ.  ВпослЬдствш  случай- 
ныхъ  подателей  и  экстренныхъ  гонцовъ  зам'Ьнили  постоянные  поч- 
тари. 

Но  какъ  рано  возникли  собственно  почтовые  гоны  въ 
Запорожь'Ь,  сказать  этого,  за  неим'Ьтемъ  какихъ  бы  то  ни 
было  данныхъ,  нельзя.  Архивные  документы  даютъ  указанге  на 
этотъ  счетъ  лишь  съ  половины  ХТШ  вЬка  и  связываютъ  это 
д-кю  съ  именами  Воейкова  и  Исакова,  «командира»  новоросс1й- 
ской  и  шевской  губернШ  и  суправителя»  Новороссш  ^).  Это  было 
въ  ноябр11  1768  года.  Зорко  сл-Ьдя  за  событ1ями,  п[юисходившими 
въ  то  время  въ  11ольш1ц  Крыму  и  Турц1и    и  постоянно  разсылая 


*)  Самоилъ  Величко.  Л-Ьтопись,  К1евъ,  1851,  П,  365. 

')  СкадьковскШ.  Истор1я  Новой  С-Ьчн,  Одесса,  1885,  I,  245 — 257. 
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дхя  того  тайныхъ  военныхъ  агентовъ  изъ  Сичи  къ  руескииъ  поло- 
мочнымъ  представителямъ  въ  Крымъ,  Турщю  и  Польшу,  Боейковъ, 
а  за  нимъ  и  Исаковъ,  нашли  нужнымъ,    для  скорМшаго  получе- 
н1я  изв1^ст1Ё  о  д'Ьлахъ,  происходившихъ  въ  названныхъ  странахъ, 
завести  въ  Запорожь'Ь   почтовыя  «станицы^.  Тогда  установлены 
были  почтовые  гоны  въ  четырехъ  пунктахъ  выше  (гЬверо-запад- 
ной  окраины  запорожскихъ  вольностей,  по  шести  лошадей  гь  про- 
водниками въ  каждомъ:  Крюкове;,  у  праваго  берега  Днепра,  про- 
тивъ  Кременчуга;   слобод'Ь   Онуфрхевк'Ь  на   рЬчк^Ь  Сухомъ-Омель- 
ник4,  теперешней  херсонской   губерти,    александрШскаго  уЬзда: 
у  южнаго  конца  балки  Княжихъ-Байраковъ,  противъ  изв-к^тнаго  въ 
настоящее  время  Шаровскаго  трактира,  екатеринославской  губер- 
ти, верхнеднЬпровскаго  у^Ьзда,   и  въ  селеши  Желтомъ,   въ  пря- 
момъ  направлен1и  къ  востоку  отъ  Княжихъ-Байраковъ.    Убедив- 
шись въ    необходимости    почтовыхъ  гоновъ,    запорожцы   тотъ-же 
часъ  воспользовались  нам'Ьченнымъ  трактомъ  и  соединили  Сичу  съ 
последней  станщей  въ  селеши  Желтоагь,  на  протяжеши  125версгь, 
также  посредствомъ  четырехъ  почтовыхъ  пунктовъ:  отъ  Сичи  до 
л'Ьваго  притока  рЬки  Базавлука,    Солоной,  25  верстъ;    отъ  Соло- 
пой  до  р1^ки  Базавлука  на  Церковный  мостъ,  45  верстъ;  отъ  Ба- 
завлука до  Л'Ьваго  притока   р-Ьки   Ингульца,  Саксагани   на  Похи- 
Л0ВСК1Й  мостъ,  25  верстъ;  отъ  Саксагани  до  <  станицы  >  въ  Жел- 
томъ, 30  верстъ,    и  дал'Ье    на  установленный  станцДи.    Въ  каж- 
домъ изъ  этихъ  пунктовъ  устроены  были  почтовыя  станщи,  а  на 
каждой  станцги  опред'Ьлено  было  содержать  для  разгона  6  лоша- 
дей и  къ  нимъ  им'Ьть  3  козака;  козаки  обязаны  были  возить  почту 
и  разныхъ  посланцевъ,  съ  платбй  по  одной  копЬйк^^  съ  версты  за 
одну  лошадь. 

Однако,  заведенный  порядокъ  почтовыхъ  гоновъ  просущество- 
валъ  на  первый  разъ  въ  ЗапорожыЬ  весьма  недолго:  въ  тотъ-же 
1768  годъ  татары  огромной  массой  ворвались  изъ  Крыма  въ  За- 
порожье, разорили  въ  немъ  множество  селъ  и  зимовниковъ,  истре- 
били массу  народа  у  а  въ  томъ  числ'Ь  многихъ  почтарей  еъ  ихъ 
домами  и  лошадьми.  Но  гроза  скоро  миновала,  и  тогда  запорожцы, 
посхЬдовательно,  съ  1769  по  1775  годъ,  устроили  у  себя  8  но- 
выхъ  почтовыхъ  гоновъ  и  завели  въ  нихъ  образцовый  порядокъ. 

Первый,  одинъ  изъ  длиннЬйшихъ  почтовыхъ  гоновъ,  шелъ  на 
протяженш  292  верстъ,  прямо  съ  юга  на  сЬверъ,  отъ  Сичи  въ 
протовчанскую  паланку,    оттуда   черезъ  рЬку  Орель   въ  крЬпость 
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Козловскую,  и  состоялъ  изъ  10  почтовыхъ  пунктовъ:  отъ  Сичи  до 
зимовника  козака  Губы,  у  р'Ьчки  Чортовмыка,  20  верстъ;  отъ  зи- 
вковника  Губы  до  р'Ьки  Каменоватой,  26  верстъ;    отъ  Каменова- 
ач)й  до  зимовника   козака  Кривого  на  р']&чк']&  Камышеватой-Сур*]^, 
40  верстъ;  отъ   Камышеватой-Суры  до  зимовника  козака  Войты 
на  р^чкЬ  Мокрой-Сур4,  50  верстъ;  отъ  зимовника  Войты  до  Ста- 
раго-Кодака,  29  верстъ;  отъ  Стараго-Кодака  до  Лоцманской-Ка- 
женки,  2  версты  *);    отъ  Ло1щанской-Каменки  черезъ  Дн^пръ  до 
центра  самарской  паданки  Самарчика,  30  верстъ;  отъ  Самарчика 
до  зимовника  козака  Петра  Рябого  у  р'Ьчки  Кильчени,  45  верстъ; 
отъ  зимовника  козака  Рябого  до  слободы  Лычкова,    у  л'Ьваго  бе- 
рега Орели,  50  верстъ;  отъ  Лычкова   черезъ  Орелъ  въ  крЬпость 
Козловскую,  20  верстъ.  При  каждой  изъ  названныхъ  станцШ  по- 
лагалось по  4  лошади  и  по  2  козака;    прогонная  плата  взималась 
по  3  деньги    съ  версты  за    1  лошадь;    жалованье  почтарямъ,   въ 
военное  время,  выдавалось  изъ  суммъ  армейскихъ. 

Второй  почтовый  гонъ,  тянувш1йся  на  протяжеши  127  верстъ, 
шелъ  по  тому-же  направленш,  только  съ  небольшими  уклонен1ями: 
отъ  Сичи  до  Чортомлыка.  20  верстъ;  отъ  Чортомлыка  до  Камено- 
ватой, 20  верстъ;  отъ  Каменоватой  до  зимовника  козака  Литвина, 
46  верстъ;  отъ  зимовника  Литвина  до  моста  на  Сур']^,  20  верстъ; 
отъ  моста  на  Сур'Ь  до  Стараго-Кодака,  19  верстъ;  изъ  Кодака 
до  Лоцианской-Каменки,  2  версты;  отсюда,  переправившись  черезъ 
ДнЬпръ,  прямо  на  с15веръ  по  указанному  выше  тракту  до  кре- 
пости Козловской,  выше  праваго  берега  р'^^ки  Орели. 

ТретШ  почтовый  гонъ  шелъ  отъ  Сичи  до  Стараго-Кодака  и  отъ 
Кодака  черезъ  9  сл4дующихъ  пунктовъ:  Пушкаровку,  Домоткаиь, 
Бородаевку,  ДнЬпровскую-Каменку,  Мишуринъ-Рогъ,  Тройницкую, 
Зимунь,  Потоцкую-Каменку  и  Крюковъ.  Очевидно,  этоть  почтовый 
гонъ  установленъ  былъ  по  тому  самому  козацкому  шляху,  кото- 
рый шелъ  вдоль  праваго  берега  Дн^шра  и  изв'Ьстенъ  былъ  у  за- 
порожскихъ  козаковъ  подъ  именемъ  Крюковскаго,  а  у  академика 
Василхя  Зуева,  1781  года,  подъ  именемъ  «твердой  и  ровной  черно- 
песчаной  дороги»  ^). 


^)  Въ  Исторш  Скальковсваго,  I,  247,  вуЬсто  Стараго-Кодака  наввавъ 
Новый-Кодакъ,  но  отъ  Лоциавской-Каиенки  до  Новаго-Кодака  не  иен'Ье 
17  верстъ,  тогда  какъ  отъ  Каменки  до  Стараго-Кодака  дМствнтельно  около  2 
верстъ. 

^)  9варницк1й.  Вольности  запорожскихъ  коааковъ.  Спб.,  1890,  227. 
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Четвертый  почтовый  гонъ,  уетановленный  въ  1771  году,  въ 
разгаръ  первой  русско-турецкой  войны,  шелъ  также  съ  юга  на 
с^веръ  и  соединялъ  Запорожье  съ  Украиной,  а  черезъ  Украину 
еъ  центрада>ной  Россгей;  онъ  иъЛлъ  сперва  4  пункта,  потомъ,  съ 
]772  года,  всл^дств1е  наводнешя  въ  рккк  Саиар^^,  изм'Ъненъ  и 
сокращенъ  до  3  нунктовъ.  Но  росписанш  1771  года  онъ  шелъ 
на  урочище  Жуковское,  Богданове  ^),  зиновникъ  козака  Шрана 
у  устья  р^^чки  Опалихи,  праваго  притока  Самары,  и  урочище 
Барвиничную-СтЪнку  на  р^чк'Ь  Кильчени,  близь  зимовника  Петра 
Рябого.  Зд'Ьсь  полагалось  по  2  лошади  и  по  5  козаковъ  къ  нимъ 
съ  фуражемъ  и  провхантомъ.  По  распред'Ьлешю  1772  года  этотъ 
гонъ  шелъ  на  урочище  Сорокъ  могилъ,  близь  р^чки  Бодьнянки  и 
Попасныхъ-Байраковъ,  на  р^чку  Малую-Терновку,  правый  притокъ 
Самары,  гд'Ь  былъ  зимовникъ  войскового  писаря  Глебы  и  Шра- 
мовъ  бродъ,  въ  усть'Ё  р'Ъчки  Опалихи.  Зд'Ьсь  полагалось  по  12  ло- 
шадей и  по  6  къ  нимъ  козаковъ. 

Установивъ  названные  почтовые  гоны,  запорожск1й  Кошъ  до 
1774  года  предоставлялъ  обязанность  почтарей  на  вс^къ  стан- 
ц1яхъ  вольнымъ  охотникамъ,  но  съ  1774  года  возложилъ  почтовую 
повинность  исключительно  на  зимовчанъ,  т.е.  семейныхъ  козаковъ, 
призывая  къ  тому  сичевыхъ  товарищей  только  въ  самыхъ  р^кд- 
кихъ  случаяхъ,  во  время  полнаго  об'^^днешя  зимовчанъ,  но  и  то 
лишь  возлагая  на  нихъ  обязанность  заготовлен1я  корма  для  почто- 
выхъ  лошадей  въ  течен1и  зимняго  времени.  Для  этой  ц'кли  состав- 
лснъ  былъ  списокъ  вс^^хъ  хать  въ  каждой  паланк^^  запорожскихъ 
вольностей  и  на  все  число  приведенныхъ  въ  известность  хатъ  возло- 
жена была  обязанность  устроить  опред'&1енное  число  станцШ.  Вь 
списокъ  внесены  были  хаты  вс4>хъ  женатыхъ  козаковъ,  кромг!^  не- 
женатыхъ  и  бурлацкихъ  зимовчанъ;  въ  общемъ  приведенный  въ 
известность  списокъ  далъ  1.912  хатъ;  на  нихъ  положено  было  256 
лошадей  и  128  почтарей. 

По  этому  списку  въ  кодацкой  паланк^  насчитывалось  184  хаты, 
который  должны  были  им-бть  1 3  почтарей;  въ  Новомъ-Кодак^^ — 3, 
на  мосту  рЬчки  Мокрой-Суры— 3,  на  р^чкЬ  Камышеватой-СургЬ, 
въ  зимовникЬ  козака  Олексы  Кривого— 5,  въ  Сичи — 1  и  въ  зи- 
мовник']^  козака  Росколупы — 3.  Въ  самарской  паланк^^  насчитыва- 


^)  Село  Богданово   на  р1)чк'Ь  Водьшой-Терновк'Ь,    правонъ  притов^Ь    Са- 
мары, павд  оград  ска  го  у^^зда. 
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^ось  891  хата,  который  должны  были  им']^ть  60  почтарей:  при  па- 
ланк^ — 30,  при  рЬчн-Ь  Кильчени,  въ  урочищ-Ь  Барвиночной-Ст^^нк^ 
близь  зимовника  Петра  Рябого — 4,  въ  урочищ'Ь  Сорокъ  могилъ — 2, 
на  р^чк'Ь  Малой-Терновк'Ь— 2,  на  ркчкк  ОпалихЬ — 2,  на  рЬчк* 
Каменоватой— 3,  на  рЬчк'Ь  Чортомлык'Ь — 3,  въ  перевоз^^  Микити- 
номъ — 3,  въ  Каменк'Ь,  у  вгЬста  бывшей  Каменской  Сичи — 7. 
Въ  протовчанекой  паланкЬ  насчитывалось  501  хата,  который 
должны  были  им']Ьть  33  почтаря:  въ  Сич^» — 3,  въ  паланк1}  на 
р^^чк'Ь  Протовчей — 20  и  въ  слобод'Ь  КамешсЬ,  на  х);вомъ  берегу 
Днепра,  противъ  Новаго-Кодака — 10. 

Потребность  сношешя  съ  Украиной,  а  черезъ  нее  и  съРосс1ей, 
русскихъ  гарнизоновъ  въ  отошедшихъ  отъ  Турщи,  посл'Ь  мира  1775 
года,  кр^&постяхъ:  Кинбурн^»,  ТаганрогЬ,  Азов^^,  Керчи  и  Ени- 
кале,  заставили  запорожцевъ  установить  еще  четыре  почтовыхъ 
гона. 

Первый  изъ  этихъ  почтовы&ъ  гоновъ  установленъ  былъ  запо- 
рожскимъ  Кошемъ,  по  распоряжетю  графа  Румянцева^Задунай- 
скаго,  для  сообщены  между  Кинбурномъ  и  Кременчугомъ  по  сл1ь 
дующимъ  семи  станц1ямъ:  Петровой,  Водяной,  Саксагани,  Каменк'к, 
Базавлуку,  Чортомлыку  и  Микитиной;  отъ  Микитиной  черезъ  Вер- 
блюжку  на  станц1и  новосербскихъ  поселенШ  до  Кременчуга.  Ве- 
л'Ьно  было  на  в(?Ьхъ  указанныхъ  семи  пунктахъ  учредить  постоян- 
ныя  жилища — въ  степяхъ  устроить  «землянки»  или  «мазанки», 
для  зап^иты  отъ  холода  въ  зимнее  время,  совершенно  отд'кльныя 
отъ  козацкихъ  зимовниковъ,  для  избавленья  хозяевъ  отъ  обреме- 
лительныхъ  повинностей;  у  обоихъ  береговъ,  противъ  главныхъ 
перевозовъ,  сд'1>лать  спец1альныя  пристанища,  чтобы  курьеръ  не 
имкгь  надобности  переправлять  лоп1адей  сь  одного  берега  на 
другой,  а  могъ-бы  оставить  ихъ  въ  одной  станц1и  и,  переправив- 
шись на  противоположный  берегъ,  найти  тамъ  другихъ  лошадей. 
Разстояше  меясду  сташцями  указано  было  не  мен^^е  10  и  небол1^е 
ЯО  верстъ;  число  лошадей  и  почтарей  полагалось  по  10  на  каж- 
дой сташци  ^). 

Второй  изъ  четырехъ  гоновъ  установленъ  былъ  отъ  Сичи  до 
Гоюй-Пристани  черезъ  Александръ-Шанедъ,  вдоль  праваго  бе- 
рега Дн^^пра,  по  сл1;дующимъ  9  пунктамъ:  въ  Сич-Ь;  на  приток'Ь 
Дн'Ьпра,  Большой-Терновк'!;;    въ    зимовник'Ъ    козака    Павлюка;  на 


')  СкшгьвовекШ.  Ясторхя  Новой  ОЬчи,  Одесса,  18В5,  I,  255. 


532 

Х)'Ьк%  Ивгульц']^,  въ  зимовнике  козака  Головка;  на  р'&1г&  Иягулых^у, 
въ  зимовнике  козака  Шульги;  на  -рЬкк  Ингудьц'Ь,  у  Б'к1ыхъ-Крн- 
ницъ;  на  р4кЬ  Ингульц'Ь,  въ  урочище  Городище  *);  въ  Але- 
ксандръ-Шанц'Ь;  на  р']^чк^  Б']^лозеркЬ  и,  наконецъ,  у  праваго  бе- 
рега Дн'Ьпра,  противъ  Голой-Пристани;  отсюда  черезъ  ДнЬнръ  съ- 
праваго  берега  на  л]&вый,  къ  самой  Голой-Пристани.  Самый  пе- 
ревозъ  черезъ  Дн^^пръ  можно  было  сд'кЕать  и  не  да]^зжая  м'&ста 
противъ  Голой-Пристани,  какъ  кажется,  въ  теперешнемъ  уро- 
чище Перевизк*]^,  на  2^2  версты  ниже  устья  р1>ки  Ингульца^ 
на  2  версты  ниже  усадьбы  влад'кгьца  села  Фал'Ьевки,  Н.  Н.  Ком- 
стад1уса,  херсонскаго  у^^зда.  Зд^ксъ  им'Ьлись  для  переправы  хва 
дуба,   дв*]^  лодки  и  одинъ  паромъ. 

ТретШ  изъ  четырехъ  почтовыхъ  гоновъ  установлевъ  былъ  по- 
такъ  называемому  Кизыкерменскому  шляху,  которымъвъ  1787  году 
возвращалась  императрица  Екатерина  II  изъ  Крыма  въ  Россш  ^). 
Онъ  шелъ  по  направленш  отъ  Крюкова  изъ  села  Зыбкаго  у  вер- 
шины р']^чки  Мокраго-Омельника  на  Курячью-Балку;  правый  при- 
токъ  Ингульца  Водяную;  Кривой-Рогъ;  Ингулецъ;  Кисляковцы,  «гд-Ь 
былъ  козакъ  Окатый»;  Ингулецъ,  гд*]^  былъ  ГергельскШ  пришнбъ; 
Ингулецъ,  у  зимовника  козака  Шульги;  Ингулецъ,  у  БЬлыхъ-Крв- 
ницъ;  Ингулецъ,  въ  Городищ'к,  и  наконецъ,  въ  Александръ-Шанц']^. 
На  каждой  изъ  этихъ  станцдй  полагалось  по  10  почтовыхъ  лоша- 
дей и  по  5  почтарей,  а  всего  100  лошадей  и  50  почтарей. 

Наконецъ,  посл'1;дн1й  изъ  четырехъ  почтовыхъ  гоновъ  установ- 
левъ былъ,  28  апр^^ля,  1775  года,  для  соединешя  Полтавы  черезъ 
крЬпость  Петровскую,  близь  Бердянска,  у  Азовскаго  моря,  съ  за- 
воеванными у  турокъ  кр^шостями,  Керчью  и  Еникале;  онъ  шелъ 
на  Кильчень,  Новоселицу,  рЬчки  Нижнюю-Терсу,  Верхнюю-Терсу, 
Ганчулъ,  устье  Каменки,  праваго  притока  Волчьей,  крЬпость  За- 
харьевскую,  рЬчки  Берды  и  до  кр-Ьпости  Петровской. 

На  постройки  вс^хъ  станцдй  въ  означенныхъ  м'Ьстахъ  дозво- 
лено было  козакамъ  вырубить  необходимое  количество  л^са  и  изъ 
него  сд-Ьлать  необходимыя  пом'Ьщешя  для  лоитдей  и  жилья  для 
почтарей,  полагавшихся  чнсломъ  по  20,  при  такомъ-же  количе- 
ств1;  лошадей,    на  каждой  станщи. 


^)  Между  ДарьевБой  и  Еленовкой,    пм^н1ями    Н.  П.  Комстадауса,   хер- 
совскаго  у'!^зда. 

О  Эварниц1ай.  Вольности  вапорожскихъ  коваковъ,  Спб.,  1820,  229. 
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На  в(г]^хъ  почтовыхъ  етанщяхъ  восьми  перечисленныхъ  пунк* 
тговъ  заведенъ  быль  запорожцами  строгШ  и  образцовый  порядокъ. 
Почту  и  курьеровъ  приказывалось  доставлять  отъ  м^^ста  до  м^^ста 
«не  замедля»  и  «безостановочно»;  лошадей  почтовыхъ  содержать 
въ  полной  исправности  и  въ  случа'^  разгона  ихъ,  немедленно  за- 
зм^^нять  обывательскими.  На  вс'][>хъ  станщяхъ  поставлены  были  изъ 
войсковыхъ  канцеляристовъ  особые  смотрители,  которые  заносили 
въ  книгу  вс^1  приходившхе  пакеты  и  им4вш1яся  у  курьеровъ  или 
посланцевъ  подорожн1я.  Для  правильности  д']^йств1й  со  стороны  смо- 
трителей вм'Ьнялось  въ  обязанность  полковниканъ  м']^ствыхъ  пала- 
локъ  д^^Еать  проверки,  и  всякую  неисправность  со  стороны  почтарей 
«безпослабно»  наказывать,  чему  им'Ьемъ  привгЬръ  отъ  1770  года, 
13  апр'кЕя,  на  козак'6  ГерасимЬ  Сов'!^,  строго  наказанномъ  за  по- 
тертую надпись  на  конверте  пакета  на  имя  главнокомандующаго, 
графа  П.  И.  Панина.  За  всяк1й  про']^здъ  опред']^ено  было  взи- 
мать известную  прогонную  плату,  какъ  съ  нарочныхъ  курьеровъ, 
такъ  и  съ  обыкновенныхъ  про']&зжихъ,  безъ  различ1я,  будетъ-ли 
то  свой  или  постороншй  челов^къ;  безплатный  про^^здъ  допускался 
^только  въ  весьма  р'^^дкихъ  случаяхъ,  какъ  это  видно  на  ЩЕжкрк 
козака  Ивана  Полонскаго,  ']^хавшаго  изъ  Коша  въ  Полтаву  къ 
главнокомандующему,  князю  В.  М.  Долгорукому,  по  Д'Ьламъ  вой- 
ч^ка  запорожскаго,  и  получившаго  «свид']^тельство»  на  свободный 
1фО']^дъ,  въ  оба  конца,  чрезъ  запорожск1я  почтовый  станцш. 
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Границы  вольностей  запорожсиихъ  козаковъ.  Трудность  опред^ 
лен1я  точности  границъ  запорожскихъ  вольностей;  указан1я  малорос- 
с1йскихъ  л^тописцевъ  на  границы  вольностей  при  короляхъ  Сигиз- 
мунд^  1,  Стефане  Батор1и  и  гетмане  Богдане  Хмельницкомъ  16о5 
года;  указатя  границъ  въ  договорахъ  бучачскомъ  1672,  бахчисарай- 
скомъ  1681  и  варловицкомъ  1686  годовъ  и  тридцатил^тнемъ  пере- 
мир1и  Росс1и  съ  Турщей  1700  года;  границы  вольностей  по  межевой 
записи  1705,  прутскому  миру  1711,  по  «пограничному  инструменту» 
1740  и  по  указамъ  1746,  1751,  1752  и  1753  годовъ;  опред^ете  гра- 
ницъ запорожскихъ  вольностей  по  указашямъ  1766,  1772,  1774  и 
1775  годовъ;  прим^нен1е  запорожской  территор1и  къ  девяти  уЬз- 
даиъ  екатеринославской  губернии,  тремъ  херсонской  и  одному  харь- 
ковской           1—20 

Гидрограф1я,  топограф1я  и  климатъ  аапорожсиаго  края.  Р^чкн  чер- 
номорско-азовскаго  бассейна;  р^ка  Дн^пръ  съ  его  порогами,  забо- 
рами, главнейшими  островами,  ручками  и  ветками;  р^ка  Бугъ  съ 
его  порогами,  главнейшими  островами  и  притоками;  обил1е  водъ  за- 
порожскаго  края;  отсутств!е  влаги,  сухость  климата  и  причины  тому; 
балки,  овраги  и  байраки  въ  вольностяхъ  запорожскихъ  козаковъ; 
л^са,  кустарники  и  чагары;  виновники  истреблен!я  запорожскихъ  л^- 
совъ;  лесная  флора  въ  стране  вольностей  запорожскихъ  козаковъ; 
шляхи— Муравск1й  и  Черный  съ  ихъ  боковыми  ветками  и  трак- 
тами; характеръ  местности  и  степень  населенности  вдоль  протяже- 
н1я  шляховъ;  переправы  и  броды  чорпзъ  главпыя  р^ки  и  р^чки  за- 
порожскаго  края • 21—42 

Производительность  земли;  флора,  фауна  и  времена  года  въ  за- 
порожсномъ  кра%.  Двойственный  характеръ  степной  полосы  вольно- 
стей запорожскихъ  низовыхъ  козаковъ;  богатство  и  изобил!е  страны 
по  Геродоту,  Боплану,  Тяпкину  и  Зотову,  Манштейну,  оффиц1аль- 
нымъ  сведен1ямъ  ХУП1  в^ка,  запискамъ  французскаго  маркиза  де- 
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Кастехьно  и  по  воспоминашяиъ  теперешнихъ  старожиловъ  запорож- 
скихъ  м^^стъ;  производительность  зезои,  породы  зверей,  птицъ  и 
рыбъ,  нас^комыхъ,  виды  плодовыхъ  деревьевъ,  огородныхъ  овощей, 
травъ;  б^^дность  страны  запорожскихъ  вольностей  поБоплану,  Ман- 
штейну;  зной,  моръ,  саранча,  пос^щавппе  запорожск1й  край  въ  лет- 
нее время,  стужа,  морозы  и  в^тры,  свир^^пствовавппе  въ  зимнее 
время;  картина  общаго  состоян1я   края 43—77 

Истор1я  и  топограф1я  осьии  запорожскихъ  Сичей.  Этимологическое 
значеше  словъ— «Сича:»  и  «Кошъ>;  число  запорожскихъ  Сичей;  Хор- 
тицкая  Сича;  князь  ВишневецкШ;  остатки  укр&пленхй  на  ХортицЬ; 
островъ  Малая-Хортица;  н'Ьмцы-колонисты,  влад^^ьцы  Хортицы;  на- 
ходки запорожскихъ  древностей  на  островахъ  и  близь  нихъ;  Базав- 
луцкая  Сича  и  историчесюя  давныя  о  ней;  Томаковская  Сича  и 
историческгя  данныя  о  ней;  Никитинская  Сича  и  историческ1я  дан- 
ный о  ней;  Чортомлыдкал  Сича;  могила  Сирка;  событ1я,  связанныя 
съ  Чортомлыцкою  Сичею  отъ  1709  года  и  дал^е;  д^^йств1Я  полков - 
никовъ  Яковлева  и  Гадагана;  остатки  запорожской  старины  на  ккст^ 
Чортомлыцкой  Сичи;  Алешковская  Сича  и  положение  запорожцевъ 
подъ  татарскимъ  владычествомъ;  Каменская  Сича  и  возвращеше 
козаковъ  въ  Россио;  р^чка  Подпильная  и  Новая  Сичь  съ  остатками 
запорожской  старины 78—180 

Составь,  основаи1в  и  число  славнаго  запоромскаго  низового  това- 
риства.  Разнородность  состава  войска  запорожскихъ  козаковъ;  сви- 
дЪтельск1я  поБазан1я  самихъ  козаковъ  о  поступлен!и  ихъ  въ  Сичу; 
поступлен1е  дйтей  мужского  пола  къ  запорожцамъ;  пять  необходи- 
мыхъ  УСЛ0В1Й  для  принят1я  новичка  въ  Сичу;  поступлен1е  въ  ку- 
рень и  переви^на  фамил1и;  понят1е  о  запорожской  общин^^;  д^леше 
на  старшину,  сичевую  массу,  молодиковъ  или  пажей  и  поспнльство; 
именитые  товарищи  запорожской  общины;  выходъ  изъ  запорожской 
Сичи  и  возвращеше  въ  нее;  число  запорожскаго  войска  по  годамъ, 
отъ  1534—1775;  сравнительная  степень  населенности  областей  запо- 
рожскаго края;  число  всЬхъ  селен!й,  зимовниковъ  и  шалашей  въ  за- 
порожской территорш 181—198 

Войсковое  и  территор1альное  дЪлен1е  Запорожья.  Д^лен1е  въ  воЙ- 
сковомъ  отношеши  на  38  куреней;  разный  наименован1я  куреней  и 
причины  тому;  вн1^шн1й  видъ  куреней  и  внутреннее  устройство  ихъ; 
куренныя  скарбницы  и  домики  сичевой  старшины;  двоякое  значе- 
я1е  слова  «курень»— этимологическое  и  переносное;  д^леше  запо- 
рожскихъ вольностей  въ  территор1альномъ  отношеши— на  восемь 
паланокъ;  двоякое  значеше  слова  «паланка» — буквальное  и  пере- 
носное; назван1е  вс^хъ  паланокъ  по  об'Ь  стороны  р^ки  Дн1^пра;  пе- 
рсчислеше  главн1^йшихъ  селъ,  зимовниковъ  и  урочищъ  во  вс^хъ  па- 
ланкахъ;  првм^неше  м^стонахожден1я  каждой  изъ  паланокъ  къ  те- 
перешней географ1и  края 199—205 
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Войсковыя,  куренныя  и  палаиочиыя  рады  у  запорожснихъ  ноза- 
ковъ.  Значен1е  обычая  у  запорожскихъ  козаковъ;  общ1я  войсковыя 
рады~1  января  каждаго  новаго  года,  1  октября  и  въ  дни  Пасхи  иди 
сВеликодня»;  слушан!е  службы,  об^дъ  и  сборы  на  сичевой  площади; 
выходъ  старшины  и  простыхъ  козаковъ;  служен!е  молебна  передъ 
началомъ  рады;  р^чь  кошевого  атамана  къ  товариству;  д^^ен1е  зам- 
ныхъ  угод1й  и  рыбныхъ  ловель  между  козаками;  выбор'Г  войсковой 
старшины;  схватки  между  высшими  и  низшими  куренями;  положе- 
ше  кандидатовъ,  объявляемыхъ  на  должность  старшинъ;  схватки 
«сиромашнй»  съ  «базарными  людьми;  смуты  во  время  войсковыхъ 
радъ;  рады  частный— куренныя  и  паланочныя 206—216 

Аднинистративныя  и  судебныя  власти  въ  запорожскомъ  низовомъ 
войске.  Полный  штатъ  начальствующихъ  лицъ  у  запорожскихъ  ко- 
заковъ отъ  49  до  149  челов^къ;  войсковая  старшина;  власть,  обя- 
занности, жизнь  и  доходы  кошевого  атамана,  войскового  судьи,  пи- 
саря и  асаула;  объ^ды  старшиной  запорожскихъ  паланокъ;  значе- 
н1е  куренаыхъ  атамановъ  и  запорожскихъ  «дидовъ»;  обязанности 
довбыша,  пушкаря,  толмача,  кантаржея,  шафаря,  канцеляристовъ, 
школьныхъ  атамановъ,  булавничаго,  бунчужнаго,  хорунжаго,  чауша; 
тромадсше  атаманы,  войсковые  табунщики,  войсковые  скотари  и 
овечьи  чабаны;  походная  и  паданочная  старшина— полковникъ,  асаулъ 
и  писарь;  число  и  значеше  ихъ  на  войн1^  и  въ  паланкахъ;  вн1^шн1е 
знаки  0ТЛИЧ1Я  и  содержаше 217—236 

Суды,  наиааан1я  и  казни  у  запорожскихъ  козаковъ.  Отсутств1е  пи- 
санныхъ  законовъ  и  въ  замФнъ  того  громадное  значеше  предашя; 
судъ  простой,  скорый  и  правый;  права,  признававшхяся  войсковыми 
судьями:  право  перваго  займа,  договора  между  товарищами,  давности 
влад^шя  и  др.;  судъ  граждански  и  уголовный;  виды  преступлен1й: 
убШство,  побои,  вторичное  воровство,  связь  съ  женщиной  и  др.;  при- 
чина строгости  законовъ;  судьи  у  запорожскихъ  козаковъ;  наказа- 
н1а— привязыван1е  къ  пушк^^  на  площади,  битье  кнутомъ  подъ  висе- 
лицей, повреждеше  членовъ,  разграблеМе  имущества  и  др.;  казни— 
закапываМе  преступника  въ  землю;  к1и,  шибеница,  железный  гакъ, 
острая  паля;  судебное  {азбирательство  у  запорожцевъ  по  очевидцу 
Коржу • 237—248 

Одежда  и  вооружен1е  у  запорожскихъ  козаковъ.  Одежда  въ  пер- 
вое время  исторнческаго  существованЫ  запорожцевъ;  одежда  по  опи- 
сан1ю  Кмиты,  Дельбурку,  Лукьянова,  Ласоты,  Боплана,  Зуева;  одежда 
на  гравюрахъ,  иконахъ,  знаменахъ  и  портретахъ,  дошедшихъ  до  на- 
шего времени;  одежда  запорожцевъ  собственнаго  собран1я  автора; 
одежда  по  разсказу  стол^тняго  старика  Россолоды;  матер1алъ,  упо- 
треблявппйся  запорожцами  для  платья.  Вооружен1я  запорожскихъ 
козаковъ:  арматы,  ружья,  пистолеты,   копья,  сабли,  келепд,,  стрблы. 
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сагайдакИ)  якирьци,  кинжалы,  ножи,  панцыри;  уборъ  козацкаго  коня: 
чапракъ,  кульбака,  кабуры,  тороки,  малахаи;  превосходство  запо- 
рожскаго  вооружен1я  надъ  вооружен1еиъ  войскъ  западной  Европы  .  249 — ^270 

Запорожск1е  войсковые  клейноды.  Клейноды,  т.  е.  войсковые  ре- 
гал1и  и  аттрибуты  власти— хоругвь,  бунчукъ,  булава,  серебряная 
печать,  литавры,  перначъ,  значки,  трости,  куренныя  печати;  клей- 
ноды отъ  польскихъ  королей  и  русскихъ  императоровдь,  жалованные 
запорожцамъ;  понат1е  о  булаве,  знамени,  бунчук-Ь,  войсковой  печати, 
перначе,  литаврахъ,  куренныхъ  значкахъ  и  тростяхъ;  указан1е  на 
принадлежность  каждаго  изъ  клейнодовъ  каждому  изъ  войсковыхъ 
старшинъ:  булавы  и  бунчука— кошевому,  войсковой  печати— судь^, 
куренныхъ  печатей— куреннымъ  атаманамъ,  палавочной  печати— па- 
лавочному  полковнику  и  пр.;  м^к^о  хранения  клейнодовъ  козацкихъ 
въ  настоящее   время 271—276 

Характеристика  запорожскаго  козака.  Недоступность  запорожца; 
мужество  и  удальство  его;  см'Ьсь  добродетелей  и  пороковъ  въ  харак- 
тере козака;  светлый  стороны  характера— благодуш1е,  нестяжатель- 
ность,  щедрость,  безкорыст1е,  склонность  къ  искренней  дружбе,  ува- 
жеше  къ  заслуженнымъ  воияамъ,  простота,  умеренность,  изобрета- 
тельность, гостепршмство,  честность,  военная  доблесть  и  изворотли- 
вость, равнодуш1е  къ  смерти,  смешливость,  любовь  къ  мечтатель- 
ности, песнямъ  и  музыке,  въ  особенности  къ  кобзе;  темный  сто- 
роны характера  запорожца  —  хвастовство  подвигами,  оруж1емъ, 
убранствомъ,  легкомысл1е,  непостоянство,  безпечность,  лень,  пьянство 
и  бражничество  дома  въ  Сичи,  но  отнюдь  не  во  время  походовъ  и 
не  при  исполнеши  служебныхъ  обязанностей 277—286 

Домашняя  жизнь  запорожскихъ  козаковъ  въ  Сичи,  назимовникахъ 
и  бурдюгахъ.  Разница  жизни  сичевыхъ  и  зимовныхъ  козаковъ:  въ 
Сичи  холостые,  въ  зимовникахъ  женатые;  причина  безженности  си- 
чевыхъ козаковъ-рыцарей;  побратимство  сичевиковъ;  будничное  вре- 
мяпровожден1е  сичевыхъ  козаковъ:  завтракъ,  обедъ,  ужвнъ,  удоволь- 
ств1я,  игры,  занят1я;  времяпровожден1е  въ  праздники,  особенно 
праздники  Рождества,  Пасхи  и  Крещеы1я;  времяпровождеихе  после 
возвращен1я  изъ  походовъ;  въ  общемъ  скромность  жизни  сичевыхъ 
козаковъ;  жизнь  козаковъ-зимовчаковъ;  понят1е  о  зимовникахъ;  за- 
нат1Я  гнездюковъ  или  сидней;  условный  пароль  между  зимовчанами 
и  сичевиками;  жизнь  по  бурдюгамъ;  понят1е  о  бурдюге;  уходы  ста- 
рыхъ  сичевиковъ  въ  монастыри;  обычай  прощашя  съ  светомъ  у 
запорожскихъ  козаковъ  •    .    • 287-^305 

Церковное  устройство  у  запорожскихъ  козаковъ.  Отличительная 
черта  характера  запорожскихъ  козаковъ  —  глубокая  религ1озность; 
вера  запорожцевъ-  на  чувстве,  а  не  на  разуме;  напрасныя  обвине- 
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шя  запорожцевъ  въ  безбож1и;  первая  церковь  въ  Запорожье  старо- 
самарская; церкви— микитннская,  кодацкая,  чортомлыцкая  и  лычков- 
ская;  неблатопр1ятныя  времена  для  запорожской  церкви— конецъ 
XVI,  начало  XVII  в-Ька  и  перюдъ  отъ  1709  по  1734  годъ;  благо- 
пр1ятное  время  для  церквей  запорожскаго  края— половина  XVIII 
в^ка;  истор1я  60  церквей,  часовевъ^  молитвенныхъ  иконъ  въ  Запо- 
рожье^ съ  описан1емъ  оставшихся  въ  нихъ  древностей;  устройство 
запорожскихъ  церквей,  отношен1я  пастырей  къ  пасомымъ  и  пасо- 
мыхъ  къ  пастырямъ,  матер1альный  быть  запорожскаго  духовенства; 
такса  за  требы,  страсть  запорожцевъ  къ  храмамъ  и  торжественному 
богослужен!ю;  наибол^^е  чтимые  святые  и  праздники  у  козаковъ  .   .  306—364 

СамарскШ  Пустынио-НиколаевскШ  монастырь.  Значете  Самаро-Ни- 
колаевскаго  монастыря  для  всего  запорожскаго  края;  время  основа- 
н1я  его;  первый  деятель  его,  1еромонахъ  Паис1й;  времена  б^дств1Й 
для  монастыря  отъ  поляковъ,  отъ  русской  рати  князя  6.  В.  Голицына 
и  отъ  украинскаго  гетмана  Мазепы;  злосчастное  время  для  самар- 
скаго  монастыря  1709—1734  годы;  дМств1е  миргородскаго  полков- 
ника Дашила  Апостола;  счастливое  время  для  монастыря  съ  1734 
года;  д'Ьятедьные  настоятели  и  благод1^тели  кошевые  атаманы;  про- 
цв^^тан1е  и  паден1е  монастыря;  Самарсюй  монастырь  въ  настоящее 
время;  остатки  запорожскихъ  древностей  въ  немъ;  портреты  замЬ- 
чательвихъ  д']^телей— полковника  Аеанас1я  Колпака  и  дикаго  попа 
Кирилла  Тарловскаго  .    • 365—388 

Охрана  границъ  вольностей  запорожскихъ.  Запорожск1е  бекеты,  ра- 
дуты,  фигуры  и  могилы;  понят1е  о  бекетахъ  (пикетахъ)  или  погра- 
ничныхъ  разъ^здахъ;  роспись  пограничныхъ  разъ'Ьздовъ  1767  и  1774 
годовъ;  понят1е  о  радутахъ;  главныя  м'1ста  ихъ  направлев1я;  понят1е 
о  фигурахъ;  главный  м^ста  ихъ  разстановокъ;  посты  и  роль  стороже- 
выхъ  козаковъ  у  радутъ  и  фигуръ;  наблюден1я  ихъ  за  движешями 
татаръ  и  боевыя  схватки  съ  посл^бдними;  понятие  о  могилахъ,  какъ 
пунктахъ  для  наблюден1й  за  движен1ями  татаръ;  отлич1е  могилъ 
сторожевыхъ  отъ  могилъ  доисторическихъ  и  историческихъ  погребаль- 
ныхъ;  сослов1е  козаковъ-могильниковъ;  число  козаковъ  сторожевыхъ 
на  могилахъ  и  число  татаръ,  на  нихъ  взб^^гавшихъ 384—388 

Мусулы1анси1е  соседи  запорожскихъ  коааиовъ.  Частый  сношен1я  за- 
порожцевъ съ  татарами  и  взаимод^йстб1я  ихъ  другъ  на  друга;  отд^- 
лен1в  ватаги  татаръ  въХ111в'Ьк1>  отъ  Золотой  орды  и  поселешеея  въ 
Крыму;  отд^лен'е  отъ  крымскихъ  татаръ  въ  XVII  в-Ькб  ногайской 
орды;  разд^ен1е  ногайской  орды  на  четыре  сямостоятельння  орды: 
джедишкульскую,  джамбойлуцкую,  джедисанскую  и  буджацкую  съ 
указан1емъ  М'Ьстъ  ихъ  посслен!я;  татарск1я  кр:Ьпости  въ  ннзовьяхъ 
Днепра;  боевыя  средства  татаръ;  прхемъ  и  характеръ  наб^говъ  ихъ; 
походы  зимн1е;  походы  л-Ьтше;  татары  буджацк1е— какъ  самые  воин- 
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ственные  и  свир:Бпыв  изъ  вс^хъ  степвытъ  татаръ;  пр1ены  и  харак- 

теръ  ихъ  наб^говъ;  борьба  съ  ними  запорожскихъ  козаковъ  ....  389—401 

Положен1е  христ1анъ  въ  мусульманской  неволе.  Бедность  и  нищета 
ногайскихъ  татаръ;  отсюда  нужда  ихъ  въ  наб^гахъ  на  Украину  и 
Запорожье;  показан1я  численности  увода  хриспанъ  въ  неволю  изъ 
года  въ  годъ;  положеше  невольниковъ  на  пути  сл1^дован1я  ихъ  до 
Кизыкермсня;  д^ежъ  невольниковъ  у  Кара-Мечети;  дальн:&йшее  дви- 
жете въ  Кинбурнъ  и  Перекопъ;  продажа  невольниковъ  въ  крым- 
скихъ  городахъ,  особенно  Каф4;  положенхе  невольниковъ — мальчи- 
ковъ,  стариковъ,  жеии^инъ  и  взрослыхъ  мужчинъ;  трогательное  изоб- 
ражен1е  положешя  невольниковъ  въ  козацкой  дум'б  «Плачъ  неволь- 
никовъ въ  турецкой  каторг]^»  и  сочинен! и  архимандрита  Хоанникгя 
Галятовскаго  «Лебедь» 405—415 

Христ1ансн1е  сосЬди  запорожскихъ  козаковъ.  Причины  вражды  за- 
порожцевъ  съ  поляками  коренились  въ  прошлой  исторш  т^хъ  и  дру- 
гихъ:  причина  политическая  — -  последовательное  стремлевхе  поль- 
скаго  правительства  уничтожить  украинское  козачество;  причина  ре- 
лиг1озная— введете  на  Украине  «гвалтоввыми»  м-рами  ути;  причина 
экономическая— страшное  притиснете  украинскаго  народа  со  сто- 
роны кварцяныхъ  войскъ,  королевскихъ  чиновниковъ^  пановъ-вла- 
д^телей  и  жидовъ-арендаторовъ;  отсюда  страшная  ненависть  право- 
славныхъ  украинскихъ  крестьанъ  къ  полякамъ,  а  чрезъ  то  фана- 
тическая ненависть  къ  Польш^^  и  запорожскихъ  козаковъ 416—438 

Вооруженныя  силы  и  боевыя  средства  запорожскихъ  козаковъ. 
Шхота,  конница  и  артиллерхя;  переходъ,  въ  случа^^  надобности,  пе- 
хоты въ  конницу,  конницы  въ  пехоту  и  д^йствхе  конницы '  въ  п^^- 
шемъ  строю;  число  холоднаго  и  огнестр1^льнаго  оруж!яи  способъдо- 
быватя  его;  д!^ен1е  на  полки  и  сотни;  устройство  табора  козац- 
каго;  боевые  пр1емы  у  запорожцевъ;  любимый  способъ  нападешя  на 
врага— съ  фланговъ  и  съ  тылу;  причины  военныхъ  усп^ховъ  коза- 
ковъ; мужество  и  стойкость  въ  бою;  безпощадноеи  даже  свирепое 
отношен1е  къ  неир1ятелю;  возвращен1е  въ  Сичу,  хвалебное  молеб- 
ств1е  Богу,  забота  о  раненыхъ  и  убитыхъ,  дйдежъ  добычи,  всеоб- 
щ1й  разгулъ  и  сложен1б  п^сенъ  о  военныхъ  подвигахъ. 439—449 

Сухопутные  и  морскЕе  походы  запорожскихъ  козаиовъ.  Сухопут- 
ные походы;  время  походовъ;  вербовка  украинскихъ  козаковъ;  кар- 
тина выступлен1я  козаковъ  въ  походъ;  извлечете  св^^дШй  изъ  по- 
ходнаго  козацкаго  дневника;  морсше  походы;  запорожск1я  «чайки»  и 
устройство  ихъ;  боевые  и  продовольственные  запасы;  время  выступ- 
лен1я  въ  морск!е  походы;  пр1емы  козаковъ  у  турецкихъ  кр1^постей 
Кизыкерменя,  Очакова  и  мыса  Кинбурна;  причина  смелости  коза- 
ковъ при  проходе  ихъ  мимо  турецкихъ  крепостей;  набеги  на  берега 
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Анатолш;  схватки  съ  турецкими  судами  въ  открытомъ  мор^;  двояк1й 
путь  возвращенхя  козаковъ  въ  Сичу— Дн^Ьпромъ  и  М1усомъ;  остатки 
запорожскихъ  чаекъ  и  снимки  съ  кораблей 450 — 463 

Хлебопашество,  скотоводство,  рыболовство,  звероловство,  огородни- 
чество и  садоводство  у  козаковъ.  Богатство  земли  запорожскихъ  ко- 
заковъ и  способъ  владен1я  ею  товариствовсъ  и  зимовчанами;  сте- 
пень развит1я  хлебопашества  у  козаковъ;  обработка  земли  въ  наи- 
более удобныхъ  местахъ  и  преимущественно  запорожскими  «сиднями»;  . 
устройство  хлебныхъ  ямъ;  привозный  хлебъ  изъ  Польши  и  Р0СС1И 
въ  Запорожье;  коневодство  у  запорожцевъ;  скотоводство — черкасскШ 
скотъ,  овцеводство — волошская  порода,  рыболовство — места  рыбныхъ 
ловель,  рыболовные  снаряды,  сортирован1е,  цены  и  продажа  рыбы; 
звероловство— запорожск1е  лнсичинки;  птицеловство,  пчеловодство, 
огородничество— ОВОЩИ,  табакъ  п1со11апа  гпзиса,  садоводство  и  до- 
моводство у  запорожскихъ  козаковъ 464—482 

Торговля,  промыслы  и  ремесла  у  запорожскихъ  козаковъ.  Особен- 
ное развит1в  торговли  у  запорожцевъ;  причина  тому;  пути  сообще- 
шя  и  средства  передвиженш  товаровъ;  торговля  морская  и  сухо- 
путная; торговля  морская  съ  турками  и  татарами;  главный  места 
торговли;  услов1я  торговли  въ  XVII  и  XVIII  веке;  препятств1я  тор- 
говле съ  турками;  предметы  ввоза  и  вывоза;  торговля  съ  крымцами 
и  время  наибольшаго  развит1я  ея;  препятств1я  для  торговли  съ  Кры- 
момъ;  главный  места  торговли;  предметы  ввоза  и  вывоза;  торговля 
съ  поляками;  главныя  места  торговли;  предметы  ввоза  и  вывоза; 
торговля  съ  Малоросс1ей;  препятств1я  со  стороны  русскаго  прави- 
тельства; сослов1е  запорожскихъ  чумаковъ;  мелкая  торговля  въ  Сичи; 
ремесла  и  промыслы 483—501 

Доходы  войска  запорожскаго  низового.  Первый  источникъ  дохо- 
довъ  запорожцевъ— военная  добыча;  второй  источникъ  доходовъ— 
торговая  пошлина,  въ  особенности  пошлина  съ  шинковъ;  далее  сле- 
довало «мостовое»  за  переправы  черезъ  реки>  речки  и  рукава;  по- 
томъ  судебные  штрафы  съ  виновныхъ  и,  наконецъ,  царское  денеж- 
ное и  хлебное  жалованье  войску,  отпускавшееся  сперва  Польшей,  по- 
томъ  Росс1ей;  число  этого  жалованья  и  распределен1е  его  между  стар- 
шиной и  войсковыми  служителями;  места  выдачи  денежнаго  и  хлеб- 
наго  жалованья;  затруднен1я  и  непр1ятности,  испытываемый  запо- 
рожцами при  получен1и  царскаго  жалованья;  запорожск!е  полков- 
ники. отправлявш1еся  ежегодно  въ  столицу  за  войсковымъ  жало- 
ваньсмъ;  выдача  жалованья    козакамъ  медною  монетою 502—517 

Грамотность,  канцеляр1я  и  школа  у  запорожскихъ  козаковъ.  Сте- 
пень грамотности  между  сичевыми  и  зимовными  козаками;  высокШ 
процентъ    грамотности    сичевыхъ  козаковъ;  надюнальность  грамот- 
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ныхъ  сичевыхъ  людей  и  причина  ихъ  любви  кь  цервовнымъ  сло- 
вавгь  и  випеватьшъ  выражен1ямъ;  запорожск1я  школы  —  снчевая, 
монастырская  и  церковно-приходскш;  устройство  сичевой  школы  и 
предметы  обучен1я  во  вс:Ьхъ  запорожскихъ  школахъ  вообще;  про* 
центъ  грамотныхъ  людей  въ  Сеч^  ва  неграмотныхъ;  запорожская  вой- 
чековая  канцеляр1я  и  ея  пом^^щен1е 518 — ^526 

Почтовый  учрежден1я  у  запорожскихъ  козаковъ.  Случайные  курьеры 
запорожск1е  въ  первое  время  существован1я  Запорожья;  почтовые 
гоны  съ  половины  ХУ111  в^^ка;  почтовые  пункты  въ  с^верозападной 
окраин^^  вольностей;  почтовые  пункты  къ  северной  окраин'6  вольно- 
стей; почтовые  пункты  вдоль  праваго  берега  Днепра;  почтовые 
пункты,  соединявш1е  Запорожье  съ  Украиной  и  Великой  Росс1ей; 
запорожск1е  почтари  и  такса  платы  за  прогоны;  почтовые  пункты' 
отъ  Сичи  внизъ  къ  дн'Ьпровскому  лиману;  строг1й  и  образцовый  по- 
фядокъ  на  вс1^хъ  почтовыхъ  станц1яхъ  Запорожья 527 — ^533 
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